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Resumo

Como se sabe o socidlogo Francisco de Oliveira muito contribuiu para a
compreensdo da formacgdo historica brasileira. Sua extensa producédo intelectual,
caracterizada por um ecletismo metodolégico de forte viés marxista, é, sem duvida,
uma importante referéncia tedrica no que tange a orientacdo pratica de partidos

politicos, politicas publicas, analises tedricas, entre outras.

Esta pesquisa visa efetuar a analise critica do pensamento deste estudioso,
mediante a elucidacdo de seu fato-doutrinario, representado aqui por seus livros
publicados, bem como pelos artigos escritos para as revistas Estudos Cebrap e

Novos Estudos Cebrap.

O trabalho divide-se em trés capitulos, além da introducdo e conclusédo. Na
Introducdo busca-se expor preliminarmente o tema, apresentar os objetivos e as
justificativas, como também realizar uma discussdo mais aprofundada sobre a

analise de ideologia por nés defendida.

O primeiro capitulo, em conformidade com nossa proposicdo analitica, €
tracado o itinerario profissional e intelectual, as influéncias ideoldgicas, bem como o
“chao” histérico em que Oliveira viveu e interagiu ativamente. No segundo, pretende-
se examinar a interpretacéo de Oliveira, no que se refere a forma e o movimento de
producdo e reproducdo do capital caracteristco do momento histérico
correspondente a Republica Velha no Brasil (1889-1930). O periodo posterior, que
se estende de 1930 a 1976, refere-se a etapa em que a industrializacdo passou a
ser o setor-chave para a dinamica do capital brasileiro, até o esgotamento do
“milagre econdémico” no periodo da ditadura militar, sera abordado no terceiro
capitulo. Por fim, passamos as consideracdes finais, quando tencionamos resumir as
principais formulacdes constantes do ideario de Oliveira procurando encadea-las de
modo a compreender melhor o “sentido” da Formacdo Econdmica do Brasil no

pensamento do autor.

Palavras chave: histéria econémica brasileira, ideologia, pensamento social.



Abstract

As it is known the sociologist Francisco de Oliveira has contributed a lot to the
comprehension of the Brazilian historical formation. His vaste intellectual production
is characterized by a methodological eclecticism of strong Marxist emphasis, and it is
without a doubt, an important theoretical reference concerning the practical
orientation of political parties, public politics, theoretical analyses, among other

things.

This research aims to make a critical analysis of Francisco de Oliveira’s
thought through the elucidation of his fact-doctrinaire, represented here by his
published books as well as by the articles written for the magazines Studies Cebrap

and New Studies Cebrap.

The work is divided into three chapters, besides the introduction and
conclusion. The Introduction seeks to expose preliminarily the theme, introduce the
goals and the justifications, as well as to accomplish a deeper discussion on the

analysis of the ideology defended by us.

In the first chapter, in conformity with our analytic proposition, the professional
and intellectual itinerary, the ideological influences, as well as the “historical ground
in which Oliveira lived and interacted actively is traced. The second chapter intends
to examine Oliveira's Interpretation, regarding the form and the production and
reproduction action of the characteristic capital of the corresponding historical
moment to the Old Republic in Brazil (1889-1930). The posterior period, which goes
from 1930 to 1976, refers to the stage in which the industrialization became the
sector-key for the dynamics of the Brazilian capital, until the exhaustion of the
“economic miracle” in the period of the military dictatorship, and will be tackled in the
third chapter. Finally, we pass to the final considerations, when we intend to
summarize the main formulations of Oliveira’s social or economic ideas trying to
enchain_them so as to comprehend better the “meaning” of the Economic Formation
of Brazil in the author's thought.

Key words: Brazilian economic history, ideology, social thought.
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Introducao

A presente dissertacdo tem por objetivo a analise critica do pensamento do
soci6logo Francisco de Oliveira mediante a perscrutacdo de seu fato-doutrinario?,
representado aqui por seus livros publicados bem como pelos artigos escritos para

as revistas Estudos Cebrap e Novos Estudos Cebrap.

Como sabemos este autor muito contribuiu para a compreensao efetiva da
Formac&o Econdmica Brasileira, sua extensa producéo intelectual, caracterizada por
um ecletismo metodolégico de forte viés marxista €, sem sombra divida, uma
importante referéncia tedrica no que tange a orientacdo pratica de programas

partidarios, projetos politicos, movimentos sociais, analises teoricas, etc.

Contudo, mesmo que seu pensamento figure como um importante fragmento
da consciéncia social brasileira, ainda inexistem trabalhos académicos que tém por
objeto central de estudo seu ideario em sua totalidade, isto €, geralmente os artigos,
resenhas criticas, etc., dedicados a investigacdo de sua obra, exploram tdo somente
trabalhos ou temas especificos de sua vasta producdo tedrica, muitas vezes com
interesses meramente epistémicos e quase sempre sem qualquer referéncia a praxis
social do autor. No entanto, € bom que se diga que tal constatacdo em hipotese
alguma corresponde a um desinteresse pela obra de Francisco de Oliveira, pelo
contrério, o estudioso com o minimo conhecimento das ciéncias humanas brasileiras
certamente ja teve contato, seja por livros ou artigos, seja pela imprensa ou citacdes,

com a vasta producédo deste importante sociologo.

Desse modo, portanto, a perspectiva de nosso trabalho visa contribuir para o
desvendamento critico deste importante fragmento da consciéncia social em sua
totalidade, ou seja, ndo nos detivemos em temas ou trabalhos especificos do autor,
mas, a partir das fontes acima aludidas, buscamos apresentar sua interpretacao

sobre a Formacdo Econbmica Brasileira, compreendidas ai, de forma articulada,

! “Usamos a expressao fato-doutrinério para indicar a constelacéo global do pensamento de um autor,
ou parte desse mesmo conjunto. E simples designativo de uma entidade de pensamento, podendo
ser usado para indicar qualquer manifestacdo de pensamento explicitamente oferecida. Com ela
queremos simplesmente indicar um objeto que tem nos textos sua expressado objetiva”’. Cf. CHASIN,
José. O Integralismo de Plinio Salgado: Forma de Regressividade no Capitalismo Hiper-tardio, pp. 57
e 58. (nota 63).



todas as determinantes por ele concebidas como as mais fundamentais desse

processo.

Tarefa ardua, talvez pretensiosa demais a um mestrado nas condi¢des atuais,
porém, sempre imbuida da convic¢do da possibilidade concreta de apreender, da
forma mais aproximada possivel, 0 que nds nos propusemos, isto €, 0S nexos

constitutivos do pensamento de Francisco de Oliveira.

Entretanto, antes de prosseguirmos no delineamento critico do pensamento
de Oliveira, gostariamos de fazer algumas breves consideracbes que, no entanto,

sao imprescindiveis a compreensao deste:

Se de pensamento se trata, de atividade material e intercambio material —

sociabilidade — dos homens se trata, pois, como bem assevera Marx:

A producdo de idéias, de representacdes da consciéncia, esta, de
inicio, diretamente entrelagada com a atividade material e com o intercambio
material dos homens, como a linguagem da vida real. O representar, 0
pensar, o intercambio espiritual dos homens aparecem aqui como emanagao
direta de seu comportamento material.?

De fato, ao falarmos em pensamento devemos nos reportar,
necessariamente, a um dos pressupostos ontoldgicos deste — a atividade material

humana — uma vez que: ndo se deve partir

daquilo que os homens dizem, imaginam ou representam, e tampouco dos
homens pensados, imaginados e representados para, a partir dai, chegar aos
homens de carne e osso; parte-se dos homens realmente ativos® e, a partir
de seu processo de vida real, expde-se também o desenvolvimento dos
reflexos ideolégicos e dos ecos desse processo de vida. E mesmo as
formacBes nebulosas no cérebro dos homens sdo sublimacdes necessarias
do seu processo de vida material, empiricamente constatavel e ligado a

> MARX, K. & ENGELS, F. A Ideologia Alema, p. 36.

® (Grifos nossos) Importante consignar que: “Esta maneira de considerar as coisas ndo é desprovida
de pressupostos. Parte de pressupostos reais e nao os abandona um s6 instante. Estes pressupostos
sdo os homens, ndo em qualquer fixacdo ou isolamento fantastico, mas em seu processo de
desenvolvimento real, em condi¢bes determinadas, empiricamente visiveis. Desde que se apresente
este processo ativo de vida, a histéria deixa de ser uma colecdo de fatos mortos, como para 0s
empiristas ainda abstratos, ou uma a¢éo imaginéaria de sujeitos imaginarios, como para os idealistas”.
MARX, K. & ENGELS, F. A Ideologia Alem4, p. 38.
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pressupostos materiais. [Afinal]: Nao é a consciéncia que determina a vida,
mas a vida que determina a consciéncia.*

Contudo, ao falarmos em atividade material, em praxis, em produ¢cdo humana
“é sempre da producdo a um estado determinado de desenvolvimento social de que

se trata — da producéo de individuos sociais”.’

Como se V&, a sociabilidade também é pressuposto ontoldgico® da producéo
humana e, consequentemente, também do pensamento. Vale dizer, a sociabilidade
é “condicdo de possibilidade para a prépria efetivacdo individual, mas a mediacao
social ndo se faz presente apenas nessa ou naguela forma de atividade humana
individual, ao revés, ela penetra em todas as suas formas de exteriorizacao inclusive

— é 0 que importa salientar aqui — na constituicdo de seu pensamento”.’

Assim ressalvadas, mesmo que de forma sucinta®, essas importantes
consideracgdes, quais sejam: “a producao da consciéncia como momento da prética
humana concreta, constituido no interior da prépria sociabilidade”,’ podemos
agora prosseguir na investigacado de nosso objeto, cientes de que a busca por uma
efetiva apreenséo de um sistema ideoldgico, no caso o pensamento de Francisco de
Oliveira, obriga-nos, pela auséncia de uma histéria auténoma'® das ideologias, a

uma compreensdo da

* MARX, K. & ENGELS, F. A Ideologia Alem4, p. 37.

> MARX, K. Grundrisse de 1857-58, p. 21.

® “Desde o inicio mostra-se, portanto, uma conexdo materialista dos homens entre si, condicionada
pelas necessidades e pelo modo de producéo, conexdo esta que € tdo antiga quanto os proprios
homens— e que toma, incessantemente, novas formas e apresenta, portanto, uma ‘histéria’ sem que
exista qualquer absurdo politico ou religioso que também mantenha os homens unidos”. (Grifos
nossos) MARX, K. & ENGELS, F. Op. cit., pp. 42 e 43.

" VAISMAN, Ester. A Usina Onto-societaria do Pensamento, p. 256.

® Acreditamos nao ser possivel neste trabalho esgotar o desenvolvimento da ampla e complexa
discussao acerca da sociabilidade e atividade pratica como pressupostos ontolégicos da producéo da
consciéncia, do pensamento. Entretanto, aqueles que queiram se inteirar mais do tema sugerimos
alguns trabalhos que séo imprescindiveis a compreensao deste: ALVES, Antdnio José Lopes. A
Individualidade Moderna nos Grundrisse; CHASIN, José. Marx— Estatuto Ontoldgico e Resolucéo
Metodolégica e Integralismo de Plinio Salgado: Forma de Regressividade no Capitalismo Hiper-tardio;
VAISMAN, Ester. A Usina Onto-societaria do Pensamento; TEXEIRA, Paulo T. F. A Individualidade na
Obra de Juventude de Karl Marx, dentre outros.

° (Grifos nossos) VAISMAN, Ester. A Usina Onto-societéria do Pensamento, p. 260.

19«A moral, a religido, a metafisica e qualquer outra ideologia, assim como formas de consciéncia que
a elas correspondem, perdem toda a aparéncia de autonomia. N&o tem histéria nem
desenvolvimento; mas os homens, ao desenvolverem sua producdo material e seu intercambio
material, transformam também, com esta realidade, seu pensar e os produtos de seu pensar”. (Grifos
nossos) MARX, K. ENGELS, F. A Ideologia Alema, p. 37. “O que vale dizer que as ideologias, como
todas as manifestagdes superestruturais, ndo possuem uma histéria autbnoma, mas esta sua
condi¢cdo de dependéncia genética das for¢cas motrizes de ordem primaria ndo implica que elas ndo
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totalidade historica em que se produzem e em que se encerram; em outros
termos: a analise de ideologias implica necessariamente no entendimento do
gue é por elas afirmado na sua relacdo com a situacdo concreta de quem as
afirma. E se os produtos ideoldgicos sdo obviamente expressos pelas bocas
ou penas singulares, cabe, no entanto, assinalar que sua producao efetiva ja
ndo goza, tdo amplamente, da mesma evidéncia empirica, e que é necessario
nao simplificar a questao e considerar que, pelo menos, ela seria o resultado
de um vasto e complexo trabalho interindividual cuja natureza € necessaria
determinar e levar em considerac&o.™

Ja é sem tempo a necessidade de delinearmos as formas de abordagem de
nosso objeto, contudo: “Certo €, pois, que esta ndo é a hora e o lugar para vastas
tematizacbes epistemoldgicas, embora, evidentemente, pelo simples fato de tentar

fazer obra de ciéncia, esta-se, desde logo, envolvido com problemas desta ordem”.*?

Vivemos ha tempos a “moda” do ecletismo metodoldgico, moda esta que tem
por fundamento “a idéia de que os métodos se equivalem, de que se equilibram
entre si seus valores e possibilidades analiticas”.** Epoca, portanto, dos apologistas
do ‘tudo é valido’ que, no intuito de promover a pluralidade de opinides — pessoais —
em ciéncia, se esquecem, ingénua ou oportunamente, que: se de ciéncia se trata, de
opinido nédo se trata, pois, quem busca o real, 0 modo de ser do objeto ndo busca

uma modesta opinido sobre, mas busca sua efetiva apreenséo.

Portanto, para que ndo pairem duavidas, gostariamos ja de inicio consignar
que: ndo pretendemos seguir esse modismo, ou melhor, ndo partilharemos da nocao
gue considera ser qualquer procedimento cientifico mais uma contribuicdo a grande
caixa de “ferramentas” das ciéncias humanas; negaremos, pois, “0 ecletismo que
busca justamente sua forca no aditar de coisas insomaveis e caminha ao arrepio da
|6gica e dos principios, em nome de um anti-ortodoxismo que ndo € mais do que o

dogmatismo do descompromisso prético e cientifico”.**

Assim, para nds, nosso método, ou como queiram chamar o procedimento de

abordagem de nosso objeto, ndo € mais um dentre os varios existentes na “banca”’

se constituam em entidades especificas, com caracteristicas proprias em cada caso, que cabe
descrever numa investigagdo concreta que respeite a trama interna de suas articulagbes, de modo
gue figue revelado objetivamente seu perfil de contelidos e a forma pela qual eles se estruturam e
afirmam”. (Grifos nossos) CHASIN, J. O Integralismo de Plinio Salgado: Forma de Regressividade no
Capitalismo Hiper-tardio, p. 72.

" Ibid., p. 63.

2 Ibid., p. 58.

'3 Ibid., p. 58.

 Ibid., p. 58.



gnosioldgica, ao contrario; € aquele que, a nosso ver, possui “exclusivos atributos
cientificos™; aquele que, compromissado com a efetiva apreenséo do real, parte de
“pressupostos reais'® de que ndo se pode fazer abstracdo a ndo ser na

imaginac&o”.'’

Tanto € assim que, como ja brevemente explicitado acima, ndo partimos do
pressuposto de que o pensamento deste importante socidlogo seja uma producao
solitéria e isolada do mundo; gestado autonomamente no claustro do gabinete de
estudos, sob o estatuto de consciéncia pura. Pelo contrario, o pressuposto do qual
partimos é o de que o pensamento do homem — Francisco de Oliveira — é fruto de
seu processo de desenvolvimento real, realizado em condicbes determinadas,

empiricamente visiveis.

Estamos certos, portanto, que é a partir do processo de desenvolvimento de
vida real de Francisco de Oliveira, realizado em condi¢cdes determinadas, que se
deve investigar seu pensamento, determinar sua génese e funcdo social.®®
Entretanto, conscientes estamos que tal tarefa ndo pode ser cumprida sem que se
acrescente, a estes dois pontos — génese e a funcdo social — a andlise

imanente/estrutural.®

Esta, que busca “analisar os textos e deles extrair a malha tematica e a
estrutura de sua logica interna” é, sem davida, um importante procedimento analitico
que interdita um dos erros muito comum nos trabalhos académicos atuais, qual seja:
a atribuicdo de significados extrinsecos aos objetos estudados, operacédo esta que

obscurece, quando ndo impossibilita sua efetiva compreensdo. Ou seja, com a

> CHASIN, J. O Integralismo de Plinio Salgado: Forma de Regressividade no Capitalismo Hiper-
tardio, p. 58.
16 (Grifos nossos) Cabe frisar novamente que: “esses pressupostos sdo os homens, ndo em qualquer
fixacdo fantastica ou isolamento fantastico, mas em seu processo de desenvolvimento real, em
%ondigﬁes determinadas empiricamente visiveis”. MARX, K. & ENGELS, F. A Ideologia Alema, p. 38.
Ibid., p. 26.
'8 Importante consignar, pois, que nossa referéncia a necessidade da investigacdo de tais pontos —
génese e funcao social do pensamento — estd fundada nas importantes contribuicdes cientificas, no
que tange a analise de ideologias, do referencial estudo O Integralismo de Plinio Salgado de José
Chasin. Neste trabalho o autor, “balizado pelo talhe historico-genético praticado por Lukacs”, afirma,
nos mesmos timbres do importante fildsofo hingaro, que: “a abordagem de um objeto ideolégico
implica na determinagdo de sua génese e fungéo social’. Cf. CHASIN, J. O Integralismo de Plinio
Salgado: Forma de Regressividade no Capitalismo Hiper-tardio, pp. 58 e 59.
19 Segundo J. Chasin, a andlise imanente: “encara o texto — a formacé&o ideal — em sua consisténcia
auto-significativa, ai compreendida toda a grade de vetores que o confrontam, tanto positivos quanto
negativos: o conjunto de suas afirmacgdes, conexdes e suficiéncias, como também as eventuais
lacunas e incongruéncias que o perfacam”. CHASIN, J. Marx — Estatuto Ontolégico e Resolucéo
Metodoldgica, p. 336.
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andlise imanente pretendemos apreender a “forma de existéncia” *° do objeto

estudado; “reproduzir pelo interior mesmo da reflexdo” de Francisco de Oliveira

o tracado determinativo de seus escritos, ao modo como o préprio autor 0os
concebeu e expressou. Procedimento, pois, que adquire articulacdo e
identidade pela condi¢&o ininterrupta de uma analitica matizada pelo respeito
radical a estrutura e a légica inerente ao texto examinado, ou seja, que tem
por mérito a sustentacdo de que antes de interpretar ou criticar €
incontornavel necessario compreender e fazer prova de ter compreendido.?

Finalizando, pois, o sucinto delineamento de nosso procedimento analitico, ha
ainda uma importante consideracéo a ser feita: quando falamos de procedimento ou,
se quiserem, método, ndo nos referimos a uma “ante-sala l6gico-epistémica ou [a

um] apriorismo teérico-metodolégico”*

, Isto €, ndo tratamos de uma “receita”, forjada
a priori em nossa consciéncia, que nos franqueasse um caminho suave e sereno ao
verdadeiro, e isso porque: “Se a execucdo completasse o pensamento que € 6timo,

entdo ndo haveria nada a observar”.?

Como se sabe, vivemos hoje uma espécie de sindrome de ilusdes perdidas,
fim da esquerda, fim da histéria, em suma, de futuro ausente®®. No caso brasileiro,
tal sindrome se insinua ha tempos, principalmente apés a “suposta traicdo” de Luis
Inacio Lula da Silva, antigo proletario levado as “alturas” do poder politico pelo voto
popular.

Nesta esteira, a esquerda brasileira, ilusoriamente absorta no “jogo
democratico institucional”, vé no tdo aguardado governo de Lula a antitese de suas
“crencas” e, suas teorias e discursos ndo mais podem explicar o movimento real a
partir dos mesmos marcos teéricos, mesmo porque, lhes falta agora um chéao

histérico; uma ossatura histérica-concreta que sustente suas “interpretacoes”.

Contudo, ao invés de verem neste “lastimavel” momento histérico a refutacéo

pratica de suas teorias, empunham novamente suas velhas “armas” e se alistam,

0 cf. MARX, K. Grundrisse de 1857-1958, V. 6, pp. 40-41.
Z (Grifos nossos) CHASIN, J. Marx — Estatuto Ontoldgico e Resolugdo Metodoldgica, p. 335.

Ibid., p. 508.
8 GOETHE, J. Wolfgang. Afinidades Eletivas, p. 41.
24w agudizacdo sofrida pelo complexo problematico obriga a que se admita e fale em ‘futuro
ausente’, como a enervagao que perpassa € a canga que esmaga a existéncia contemporanea”.
(Grifos nossos) CHASIN, J. Marx — A Determina¢do Ontonegativa da Politicidade, p. 164.
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sob novas siglas, para o velho combate politico, a fim de consertar e aperfeicoar a

complexa maquina estatal.

E, portanto, neste ambiente de falta ou de “crencas” em antigas perspectivas
que se impde como urgéncia humano-societéria o presente estudo. Como sabemos,
Francisco de Oliveira personifica os interesses da esquerda brasileira® e, sem

sombra de davidas, seu pensamento € uma importante referéncia ideolégica desta.

Compreender e apreender as particularidades deste importante fragmento da
consciéncia social €, pois, tarefa imprescindivel a reflexdo do que hoje se pée como
pauta do dia, qual seja — a atual crise da esquerda — se é que esta ja ndo estava de

longa data em crise.

Trabalho, portanto, que tem por objetivo primordial somar esforcos para a
consecucdo de uma atividade mais ampla, interindividual e que deve ser
continuamente estimulada: a de “ir configurando concretamente as especificidades

26 Tarefa necesséaria ao

da consciéncia social em paises como 0 NnOSSO
desenvolvimento das ciéncias humanas brasileiras, uma vez que, “somente apés
compreendermos completamente o conhecido, é que podemos avancar em direcao
ao desconhecido™’, ou seja, somente apds um rigoroso mapeamento das
especificidades do pensamento de uma ampla gama de tedricos brasileiros,
conservadores ou revoluciondrios, identificando de forma critica suas contribuigdes,

ilusdes,®

ou mesmo desservico ao desenvolvimento das ciéncias humanas, a
compreensao efetiva da realidade que nos toca, € que estaremos mais aptos a
refletir sobre os rumos, ainda pouco conhecidos, do movimento particular da

realidade brasileira atual.

Assim, uma vez expostas algumas importantes questdes no que concerne ao

nosso intento analitico-critico, resta-nos apresentar por fim a estrutura de nossa

% «Os fildsofos apareceram sempre, no fundo — conscientes ou inconscientemente, querendo ou sem
querer — vinculados a sua sociedade, a uma determinada classe dela (grifos nossos), as suas
aspiracfes progressivas ou regressivas. E 0 que em sua filosofia nos parece e realmente é pessoal,
realmente original, acha-se nutrido, informado, plasmado e dirigido precisamente por este solo (e por
seu destino histdrico)”. LUKACS, G. El Asalto a la Razén, pp. 80 e 81. Apud. CHASIN, J. O
Izgltegralismo de Plinio Salgado: Forma de Regressividade no Capitalismo Hiper-tardio, p. 76.

Ibid., p. 83.
> GOETHE, J. Wolfgang. Afinidades Eletivas, p. 50.
%8 «ge a expressdo consciente das relacbes reais dos individuos é iluséria, se em suas
representacdes pdem a realidade de cabeca para baixo, isto € conseqiiéncia de seu modo de
atividade material limitado e das suas rela¢gbes sociais limitadas que dai resultaram”. MARX, K. &
ENGELS, F. A Ideologia Alema, p. 36.
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dissertacdo que, a nosso ver, nos parece ser 0 mais adequado a exposicdo dos

resultados de nossa pesquisa.

No Capitulo | - Origem Social, Vida e Obra de Francisco de Oliveira tratamos
de expor, em conformidade com nossa proposi¢cdo analitica, o itinerario profissional
e intelectual, as influéncias ideoldgicas, bem como o “chao” historico em que Oliveira
viveu e interagiu ativamente. Desse modo, pois, procuramos ampliar o conhecimento
sobre as bases concretas de sua agao e pensamento, uma vez gque, como Visto
acima, para que possamos apreender efetivamente 0s nexos constitutivos de seu
ideario, necessario € que remetamos seus produtos ao terreno socio-histérico em

gue emergiram.

No Capitulo Il - A Republica Velha no Brasil (1889-1930) examinamos a
interpretacdo de Oliveira, no que tange a forma e o movimento de producado e
reproducdo do capital caracteristico desse periodo historico particular. Buscamos
expor o padrdo de acumulacdo dominante — no caso o agroexportador — e todas as
causas, consequéncias e sequelas a ele relacionadas, tais como a intermediacao
comercial e financeira externa, a autarquizacdo das unidades de producao
agroexportadoras, a escravatura, o bloqueio da divisédo social do trabalho no campo
e nas cidades, a industrializacdo tardia, a conformacéo autocratica da burguesia
brasileira e do Estado brasileiro. Mostramos as metamorfoses operadas nas
relacbes de producédo ocorridas com a abolicdo da escravidao, o surgimento do
“quase-campesinato” e a instauracdo de uma nova forma de “acumulacéo primitiva”
no campo. Também expusemos a emergéncia de um novo modo de producdo de
mercadorias ocorrido no campo, bem como o desenvolvimento da divisdo social do

trabalho nas cidades ocorrido pela irrupcéo da incipiente industrializacao.

No Capitulo 1l — A Histéria Econdmica Brasileira p0s-1930 analisamos a
interpretacdo de Oliveira do periodo que vai de 1930 a 1976, isto é, na etapa em que
a industrializacdo passa a ser o setor-chave para a dindmica do capital brasileiro, até
0 esgotamento do dito “milagre econdémico” no periodo da ditadura militar.
Procuramos expor a inversdo do padrdo de acumulacdo iniciado em 1930 com a
denominada Revolugcdo Burguesa, a forma de seu desenvolvimento sob o governo
de Getulio Vargas, bem como sua modificagdo com 0s projetos nacionalizantes
implementados de 1950 a 1976 j& sob os governos de Juscelino Kubitschek e dos

militares. Também analisamos a conformacéao do urbano nesse periodo, discutindo,
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dentre outras determinantes, a questdo da habitacdo, do “inchaco” tanto das

cidades, quanto do setor terciario.



Capitulo | - Origem Social, Vida e Obra de Francisco de Oliveira

1 — O jovem “reformista”: percurso e formacdo juvenil de Francisco de

Oliveira.

Francisco Maria Cavalcanti de Oliveira ou “Chico de Oliveira”, como € mais
conhecido esse socidlogo pernambucano, nasceu em sete de novembro de 1933 na
cidade de Recife. Sexto filho de pequenos comerciantes, oriundos de uma “classe

129

média decaida”™”, esse recifense j4 exercitava, desde jovem, tanto a atividade

30
|

intelectual®™ como a militAncia, chegando a participar ativamente no movimento

estudantil secundarista de Pernambuco®.

Em 1952, influenciado pelas leituras dos jornais locais, principalmente dos
“suplementos dominicais, de alguns professores que puxavam mais para as Ciéncias
Sociais™? decidiu-se, ainda que a maioria de sua geracéo tenha ido cursar Direito,
pelo curso de Ciéncias Sociais ingressando, no mesmo ano, na antiga Faculdade de
Filosofia de Recife, que hoje € a Universidade Federal de Pernambuco.

Na Universidade, Oliveira, que até entdo era catdlico “de carteirinha™?

, logo
se ligou a um “grupo catdlico de esquerda” denominado Movimento Estudantil
Socialista de Pernambuco. Esse grupo estudantil “irrelevante, [e que] nao tinha

influéncia em lugar nenhum” era visto pelo Partiddo (Partido Comunista) — posi¢ao

9 segundo Oliveira, a origem de sua familia, composta pelos pais e mais dez filhos com ele incluido,
era “de classe média decaida”. Seu pai, como diz ele, “teve algum éxito empresarial nos anos 1930
como socio em uma farmacia (...) que ficava no Porto de Recife, porque o material era importado.

Depois, com a guerra, a importacdo foi cortada e o surgimento do mercado interno acabou com a
localizacdo estratégica: a cidade foi para dentro do continente. Entdo a farmacia foi afundando. (...)
Em 1933, quando nasci, meu pai ainda tinha recursos, mas a década toda foi de decadéncia”
OLIVEIRA, Francisco M. C. (Entrevista). In: Revista Margem Esquerda — ensaios marxistas, p. 14.

%0 «J4 no ginasio [Oliveira] comecou a mostrar interesse pela carreira intelectual, chegando até a
formar um grémio literario juntamente com alguns colegas”. MANTEGA, Guido; REGO, José Marcio.
gOrgs.). Conversas com Economistas Brasileiros Il, p. 91.

! “Na verdade, meu primeiro contato com a politica nasceu um pouco antes, na Unido de Estudantes
Secundarios de Pernambuco”. OLIVEIRA, Francisco M. C. (Entrevista). In: Revista Margem Esquerda
— ensaios marxistas, p. 15.

%2 |pid., p. 16.

e = primeira comunh&o, crisma, tudo a que tinha direito. Até os dezesseis anos eu ainda era
catolico, até chegar a universidade. (...) Eu ndo me arrependo de nada em minha formacgéo catdlica.
Foi muito importante no momento em que me liguei a um grupo catélico de esquerda na universidade.
N&o era na minha faculdade, tinha mais gente do Direito”. OLIVEIRA, Francisco M. C. (Entrevista). In:
Revista Margem Esquerda — ensaios marxistas, p. 15.
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entdo hegemoénica tanto no movimento estudantil, como na direcdo da Unido

34 afinal os

Estadual dos Estudantes de Pernambuco — como “a ala feminina
socialistas eram considerados em geral — e aqui o0 machismo tipico do periodo —

como tal.

Dentre as leituras, quando de sua estada na Faculdade de Ciéncias Sociais,
as que mais o marcaram foram Pitiim A. Sorokin (1889-1968) em sociologia e
Harold Joseph Laski (1893-1950) em politica, sendo que os hoje conhecidos
classicos, tais como Karl Marx®, Max Weber, Emile Durkheim®, Gilberto Freyre®’,
Caio Prado Jr.®, Florestan Fernandes,® entre outros, tiveram pouca influéncia em

sua formacao universitaria.

Concluindo o curso de Ciéncias Sociais em 1956, Oliveira logo procurou
emprego como socidlogo, todavia, perguntava-se na época o jovem cientista: “o que

um sociélogo faria no Recife nos anos 50?".%°

Desse modo, foi gracas a essa “feliz coincidéncia de escassa oferta de
empregos para 0s sociologos e cientistas sociais e, em determinado momento, uma
abundante oferta de emprego no nordeste para a gente que nado era propriamente
economista, mas que estava mais para Economia do que para Ciéncias Sociais™*

que fez com que Oliveira comecasse a se interessar por esse campo de estudos.

* OLIVEIRA, Francisco M. C. (Entrevista). In: Revista Margem Esquerda — ensaios marxistas, p. 15.

% Nao se lia Marx nesse periodo por que, relembra Oliveira, ndo havia um misero texto dele na

“paupérrima” biblioteca de sua Universidade. “Os textos de Marx que a gente conseguia eram 0s que

o Partiddo editava, pela editora Vitéria, que existia em todo o Brasil. Mas nenhum deles me marcou”.

Ibid., p. 15.

% Nas palavras de Oliveira, “Nenhum dos trés porquinhos, [lhe marcaram] na época: nem Max Weber

nem Emile Durkheim nem Marx”. lbid., p. 17.

%" N&o se lia Gilberto Freyre, ainda que este autor também fosse recifense, uma vez que, segundo

Oliveira, Freyre “era muito discriminado pela esquerda na universidade. Em primeiro lugar porque ele

era muito arrogante. Os estudantes, em geral, o detestavam. Ele era vaiado quando comparecia as

bancas de concurso. Entdo ele ndo teve influéncia na minha formacdo nem na daquela geracéo

toda”. Entretanto, em recente entrevista, datada de 8 de fevereiro de 2007, Oliveira assevera que

essa ignorancia quanto as obras de G. Freyre foi uma “lastima, porque estaval-se] perdendo um
rande autor”. Ibid., p. 17.

® Segundo Oliveira, ainda que Caio Prado Jr. fosse muito & Recife, bem como & sua Universidade

“Eor causa da sua ligacdo com o Partiddo” quase néo lia esse autor. Ibid., p. 17.

® Embora F. Fernandes ja fosse bastante conhecido como um importante sociélogo em Sao Paulo,

no Recife, segundo Oliveira, “ninguém sabia quem era Florestan”. Ibid., p. 16.

0 OLIVEIRA, Francisco M. C. (Entrevista). In: MANTEGA, Guido; REGO, José Marcio. (Orgs.).

Conversas com Economistas Brasileiros Il, p. 92.

“Lbid., p. 92.
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Ou seja, 0 banco do Nordeste do Brasil, que fora criado em 1952, j4 havia
comecado a “recrutar gente para trabalhar basicamente em analises de projetos, [e]
em pesquisa sobre a economia do Nordeste™?. Entretanto, relembra Oliveira, ndo
havia economistas no Nordeste nesse periodo, uma vez que, tanto “a maioria das

n44

Escolas de Economia eram muito ruins”™”, como ninguém queria “sair do Rio [de

Janeiro] para ir para la. E [economistas de] outras partes do Brasil também né&o
interessavam. Eram t&o ruins quanto os de |4 [do Nordeste]”.*> Desse modo,

46

portanto, o banco do Nordeste teve de recrutar “gente de outras areas” e, assim

sendo, Oliveira viu uma possibilidade concreta de trabalho em sua cidade natal.

Oliveira prestou entdo dois concursos que o0 banco abriu para “gente formada

em Direito, Economia, Ciéncias Sociais, Administracdo e até gente que nao tinha

": um “para ser funcionario comum” e o outro para “entrar no

titulo universitario
escritério técnico de estudos econdmicos”.*® Passando no concurso, acompanhou
entdo um curso de economia criado por essa instituicdo, curso que, segundo ele, era
uma “espécie de forno de padaria™® donde em apenas seis meses®, “o sujeito saia

com um preparo melhor do que o da Universidade".* Ao concluir o curso, Oliveira

2“0 Banco do Nordeste do Brasil S.A. (BNB) é uma instituicdo financeira mltipla criada pela Lei
Federal n° 1649, de 19.07.1952, e organizada sob a forma de sociedade de economia mista, de
capital aberto, tendo mais de 90% de seu capital sob o controle do Governo Federal’. Cf.
HISTORICO/BANCO DO NORDESTE. http://www.bnb.gov.br/Content/aplicacao. Acesso em: 24 fev.
2008.
“3 OLIVEIRA, Francisco M. C. (Entrevista). In: MANTEGA, Guido; REGO, José Marcio. (Orgs.).
Conversas com Economistas Brasileiros Il, p. 92.
“ |bid., p. 92. Observa Oliveira que as Escolas de Economia neste periodo eram fracas; “eram as
piores possiveis”. Segundo ele: “Em todo o Brasil, a Unica faculdade de Economia que prestava era a
Universidade do Brasil [atual Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ)]. As outras eram
lastimaveis, mesmo a de S&o Paulo. Nao tinha nada que prestasse no Recife também”. OLIVEIRA,
Francisco M. C. (Entrevista). In: Revista Margem Esquerda — ensaios marxistas, p. 16. Nao é a toa
gue, segundo o autor, os grandes economistas dessa época sdo todos formados em outras
disciplinas “O [Eugénio] Gudin é engenheiro. O Celso [Furtado] é formado em Direito. E [Ignéacio]
Rangel também ¢é formado em Direito”. OLIVEIRA, Francisco M. C. (Entrevista). In: MANTEGA,
Guido; REGO, José Marcio. (Orgs.). Conversas com Economistas Brasileiros Il, p. 92.
5 OLIVEIRA, Francisco M. C. (Entrevista). In: Revista Margem Esquerda — ensaios marxistas, p. 17.
% OLIVEIRA, Francisco M. C. (Entrevista). In: MANTEGA, Guido; REGO, José Marcio. (Orgs.).
Conversas com Economistas Brasileiros Il, p. 92.
j; OLIVEIRA, Francisco M. C. (Entrevista). In: Revista Margem Esquerda — ensaios marxistas, p. 17.
Ibid., p. 16.
* OLIVEIRA, Francisco M. C. (Entrevista). In: Revista Margem Esquerda — ensaios marxistas, p. 17.
50 “depois de seis meses a gente saia para atuar”. lbid., p. 17.
*! Segundo Oliveira, sua formagéo de economista tinha sido bastante precéria e isto porque, observa
ele: “eu ndo fiz o curso sistematico de Economia. Se eu tivesse feito no Nordeste, provavelmente ela
nado seria melhor. Podia até ser pior. Surpreendentemente, para quem conhece minhas posic¢oes, a
minha formacéo comecou pelos Keynesianos transformados em neoclassicos. O Banco do Nordeste
nos dava um curso intensivo e o livro basico era Introdugdo a Andlise Econémica, do Paul A.
Samuelson, que a Editora Agir publicou no Brasil durante décadas, que foi um best seller”. Cf.
OLIVEIRA, Francisco M. C. (Entrevista). In. MANTEGA, Guido; REGO, José Marcio. (Orgs.).
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ingressou entdo no Escritério Técnico de Estudos Econémicos do Banco do

Nordeste, emprego em que permaneceu por dois anos.>?

Em fins de 1957, Oliveira sai do Banco do Nordeste para ir a recém criada
Comissdo de Desenvolvimento Econémico de Pernambuco. Apds um ano nessa
instituicdo o jovem cientista toma conhecimento, gracas a um amigo seu,” de um
curso da Cepal que era patrocinado pelo BND>* e que seria ministrado na cidade do
Rio de Janeiro. Assim, como “cada instituicdo deveria financiar aqueles que
mandava para fazer o curso™®, Oliveira consegue que a Comissdo, & qual estava
ligado, o mandasse para o Rio.

Esse curso “intensivo, de [apenas] quatro meses”>® também marcou a

formacao econdmica inicial de Oliveira. Nele, o jovem soci6logo teve aulas com os
professores “Jorge Ahumada, que dava Programacéao Geral. (...) Julio Vaunic, que
era professor de Teoria de Projetos; Pedro Vuscovic®’, que dava Contabilidade
Nacional. (...) Carlos lasum, um economista chileno que dava Financiamento e

158

Desenvolvimento™®, além dos conferencistas Celso Furtado®, Roberto Campos® e

Mério Magalhdes da Silveira®’. Nesse curso, cujo conteido pautava-se em “certos

autores que a Cepal privilegiava”,®? a orientacdo teérica de Oliveira se transformou,

Conversas com Economistas Brasileiros Il, p. 92. Cf. SAMUELSON, Paul Anthony. Introducéo a

Andlise Econbmica. (Trad. Sérvio Tulio dos Santos). Rio de Janeiro: Editora Agir, 1963.

2 «p partir dai veio o gosto pela coisa [pelo campo da Economia] e uma formacdo melhor. Fui

contaminado pelo virus. Acho que fui um bom produto da escassez”. OLIVEIRA, Francisco M. C.

(Entrevista). In: MANTEGA, Guido; REGO, José Marcio. (Orgs.). Conversas com Economistas

Brasileiros Il, p. 92.

*% “Tomei conhecimento do curso porque um amigo meu, que era professor no recife, disse: ‘vocé

deve fazer o curso da Cepal. N&o te contenta com o que vocé fez'. Eu tinha feito um curso de seis

meses, patrocinado pelo Banco do Nordeste, onde a gente tinha aula tedrica e, depois, estagio. Ele

disse ‘é insuficiente, vai fazer o curso da Cepal'. E ai arranjei uma inscricéo. E o time da Cepal era o

melhor que havia na América Latina”. OLIVEIRA, Francisco M. C. (Entrevista). In: Revista Margem

Esquerda — ensaios marxistas, p. 18.

> Atualmente Banco Nacional de Desenvolvimento Econdmico e Social (BNDES).

*> OLIVEIRA, Francisco M. C. (Entrevista). In: Revista Margem Esquerda — ensaios marxistas, p. 18.

% OLIVEIRA, Francisco M. C. (Entrevista). In: MANTEGA, Guido; REGO, José Marcio. (Orgs.).

Conversas com Economistas Brasileiros Il, p. 93.

> “Pedro Vuskovic, uma grande figura que foi ministro da Fazenda de Allende [Presidente do Chile]".

OLIVEIRA, Francisco M. C. (Entrevista). In: Revista Margem Esquerda — ensaios marxistas, p. 18.

*® OLIVEIRA, Francisco M. C. (Entrevista). In: MANTEGA, Guido; REGO, José Marcio. (Orgs.).

Conversas com Economistas Brasileiros Il, p. 93.

% Celso Furtado “deu uma conferéncia antes de sair para a Inglaterra, onde escreveria o Formac&o

Econdmica do Brasil". Ibid., p. 93.

% “Roberto Campos também dava conferéncias, mesmo porque ele era superintendente do BNDES,
ue patrocinava o curso junto com a Cepal”. Ibid., p. 93.

¢ “Outro conferencista importante foi Mario Magalhdes da Silveira, um sanitarista e demografo que

me influenciou muito”. lbid., p. 93.

%2 bid., p. 93.

13



isto €, nele o jovem socidlogo teve um contato mais direto com a “obra de Keynes”,
que ele “j& conhecia desde o curso do Banco do Nordeste, mas de uma forma
atenuada pela visdo do Samuelson”.®®

n64

Entrementes, Oliveira, que diz ser reformista “desde criancinha™”, também

colaborou ativamente no Partido Socialista do Brasil®® do qual fazia parte. Esse
partido que, segundo ele, era composto por um “grupo de socialistas muito bom”®®
foi em grande medida o responséavel tanto por sua formagcéo socialista inicial®’, como
por algumas, ainda que n&o muitas, de suas experiéncias com a militancia politica®®,
atividade que, todavia, fora bastante atenuada quando de seu ingresso na

Superintendéncia para o Desenvolvimento do Nordeste (SUDENE) em 1959%.

Em 1958, logo ap6és a conclusdo do curso da Cepal, Oliveira veio pela
primeira vez para Sao Paulo para trabalhar no escritério da empresa Lambreta do
Brasil S/A, com um diretor que havia sido seu chefe no Banco do Nordeste. Nessa
empresa, onde permaneceu por um ano, Oliveira se sentiu muito solitario, pois,

como nos diz ele:

® OLIVEIRA, Francisco M. C. (Entrevista). In: MANTEGA, Guido; REGO, José Marcio. (Orgs.).
Conversas com Economistas Brasileiros Il, p. 93.

% Oliveira quando questionado em recente entrevista (8 de fevereiro de 2007) se havia sido membro
do Partido Socialista Brasileiro, assim respondeu: “Era. Sempre fui reformista, desde criancinha”. Cf.
OLIVEIRA, Francisco M. C. (Entrevista). In: Revista Margem Esquerda — ensaios marxistas, p. 19.

% partido constituido em 1947 a partir da denominada Esquerda Democratica que fora constituida,
em 25 de agosto de 1945, como bloco auténomo dentro da UDN, concorrendo na mesma legenda
E[})Gara as eleicBes presidenciais de 1945.

“A esquerda catdlica e o pessoal do Partido Socialista eram de primeira linha, mas ndo tinham
voto”. OLIVEIRA, Francisco M. C. (Entrevista). In: Revista Margem Esquerda — ensaios marxistas, p.
19.
®" “Havia [no Partido Socialista Brasileiro] um grupo de socialistas muito bom, no qual também me
formei”. (Grifos nossos) Ibid., p. 19. Nesse Partido “as nossas referéncias ndo eram Marx. Eram os
trabalhistas ingleses. Alguns dos quais marxistas como Laski. O nosso modelo era mais ou menos o
do Labour Party. Uma linha democratica socialista. Eu nao sei dizer a respeito de outras influéncias,
em outras partes do Brasil. O trotskismo foi certamente muito importante em certas fac¢des do
Partido Socialista Brasileiro, mas ndo na de Pernambuco, onde militei. Ai a influéncia maior era
certamente do Partiddo. Nés éramos uma espécie de ‘ala feminina’ do PCB (risos), mas tinha outra
corrente de socialistas, que tinha maior influéncia dos trabalhistas ingleses. Entdo, eu comecei a
tomar contato com uma certa literatura trabalhista, do tipo Laski, do Svebi, nas poucas traducdes a
que a gente tinha acesso. Algumas traducdes do Editorial Vitéria, que mudava de nome cada vez que
a policia empatelava, e algumas traduc6es em espanhol, que eram acessiveis aos estudantes ”.
OLIVEIRA, Francisco M. C. (Entrevista). In: MANTEGA, Guido; REGO, José Marcio. (Orgs.).
Conversas com Economistas Brasileiros Il, pp. 93 e 94.

%8 para Oliveira a militancia gue faziam nesse periodo era muito pouca, mesmo porque, segundo ele:
“Quem € que numa cidade de operarios, ia ouvir intelectual? (...) Entdo a militincia era fazer comicio,
estender faixa. Elegemos um vereador, uma vez, que era um professor de Belas Artes, Arquitetura e
Urbanismo”. OLIVEIRA, Francisco M. C. (Entrevista). In: Revista Margem Esquerda — ensaios
marxistas, p.19.

% «squando fui para a Sudene atenuei muito a minha militancia politica”. Ibid., p. 19.
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meus conterraneos vinham ser operarios, e eu era de classe média. Nao tive
contato nenhum com eles. Morava no lado da Nove de Julho, na rua Silvia. A
fabrica da empresa ficava na Vila Hamburguesa e o escritério na praca da
Republica, onde eu trabalhava.”

Nesse interim, relembra Oliveira, Celso Furtado ja havia retornado ao Brasil e
“estava recrutando gente para ir para o Recife”.”* Assim, como o jovem sociélogo ja
0 conhecera desde o curso da Cepal, resolveu entdo visitd-lo no Rio de Janeiro, no
BNDS, buscando conseguir seu espaco nessa nova empreitada. Oliveira levou entao
suas notas do curso da Cepal, “todas gloriosas” segundo ele, entretanto, Celso
Furtado “nem quis olhar e disse: ‘Estou a sua disposi¢cdo. Va ali falar com o

Medeiros, chefe da administracéo, e ja acerte tudo™.”

2 — O bem-aventurado “escudeiro”: experiéncias de Francisco de Oliveira na
SUDENE.

Em 1959”3, Oliveira retornou entdo & sua cidade natal para trabalhar na recém

criada Superintendéncia para o Desenvolvimento do Nordeste (SUDENE),”* em cuja

® OLIVEIRA, Francisco M. C. (Entrevista). In: Revista Margem Esquerda — ensaios marxistas, p. 18.
Oliveira recentemente nos diz, referindo-se a sua primeira vinda a S&o Paulo em 1958, que: “eu odiei
nessa cidade exatamente o carater de excec¢do da migracao forcada, embora este ndo tenha sido o
meu caso, nem antes nem depois. Ofendia minha formacdo socialista que as pessoas fossem
obrigadas a um desenraizamento tdo profundo. E ndo ajudava muito, ao contrario, o preconceito
contra os ‘baianos’, que reiterava a excecao da exclusdo e que ainda grassa — veja-se a infeliz frase
do atual ministro da Seguranca Alimentar. Fomos e ainda somos vistos como a ameaga, os barbaros
gue atentam contra a civilizacdo. A cidade ndo reconhece que é ela que cria a excegdo, e que 0s
migrantes que aqui acodem séo apenas sua consequéncia”. (grifos nossos) OLIVEIRA, Francisco M.
C. Oracdo a S&o Paulo — A Tarefa da Critica. In: RIZEK, Cibele Saliba; ROMAO, Wagner de Melo
(orgs.). Francisco de Oliveira — A Tarefa da Critica. Belo Horizonte: Ed. UFMG, 2006, p. 244. A infeliz
frase a que Oliveira se refere foi proferida pelo entdo ministro extraordinario da Seguranca Alimentar,
José Graziano, nhuma reunido para empresarios, realizada em 07 de fevereiro de 2003, na Federacao
das Industrias do Estado de S&o Paulo (Fiesp). Na ocasido, disse excelentissimo ministro: "Temos
gue criar emprego la [referindo-se ao Nordeste], temos que gerar oportunidade de educacéo la, temos
gue gerar cidadania la. Porque, se eles continuarem vindo pra ca, nés vamos ter de continuar
andando de carro blindado." Cf. NATALI, Jodo Batista. Graziano vincula migracdo de nordestinos a
violéncia. FolhaOnLine. http://www1.folha.uol.com.br/folha/brasil. Acesso em 12 mar. 2008.
;; OLIVEIRA, Francisco M. C. (Entrevista). In: Revista Margem Esquerda — ensaios marxistas, p. 18.
Ibid., p. 18.
8 Como se sabe, ja havia ocorrido nesse periodo a Revolugdo Cubana (1959), entretanto, tal evento
quase ndo teve influéncia sobre o jovem Oliveira, uma vez que, segundo ele: “Eu era reformista
demais para ser identificado com os cubanos”. Ibid., p. 20.
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chefia estava Celso Furtado. Nessa instituicdo, onde permaneceu até o Golpe Militar

de 1964, ele teve uma experiéncia muito marcante em sua vida:

Foi a melhor experiéncia pessoal que tive. Trabalhar no olho do
furacdo. Porque estava no Nordeste, eram as Ligas Camponesas de um lado,
o ‘diabo-a-quatro’ de outro, a pressdo sobre a SUDENE era violentissima. A
gente estava no meio de quatro ou cinco fogos, ndo era apenas um lado.
Tinha a Liga Camponesa de um lado e a Igreja Catdlica, que era muito ativa,
do outro. E um movimento estudantil muito forte. A burguesia agucareira —
gue estava querendo retomar o tempo perdido — foi importante, o0s
latifundiarios. O Partido Comunista (PC) era muito forte, com um pé atras:
desconfiava do Celso [Furtado]. Entéo, era um pau s6.”

Oliveira, que tinha entdo 26 anos de idade, foi nomeado por Celso Furtado
para uma importante funcdo dentro da SUDENE’®: “Meu cargo era de ‘manda-
chuva’. Abreviando, eu era o segundo do Celso”.”” Desse modo, portanto, nas
ocasides de auséncia de Celso Furtado, e segundo Oliveira ele se ausentava

freqientemente para viajar para o Rio, quem conduzia a administracdo era ele:

Eu substituia o Celso toda hora, embora sem intervir nos assuntos de
politica, que era &rea dele. Havia uma divisdo de trabalho, nunca explicita,
gue entendi desde o inicio. Minha funcdo era fazer aquilo funcionar, e
funcionava. E a politica estava com ele. Ele era de uma integridade
espantosa. Até hoje foi a melhor licdo de vida que recebi.”

Estando, pois, “em posicdo privilegiada vendo, participando, dissentido,

perdendo dentro do processo”’’

, Oliveira foi entdo protagonista de inameros
episodios que, sem duvida, marcaram a histéria de sua vida e da propria SUDENE.

Dentre eles, Oliveira nos conta que, em fins de 1961, sob o governo parlamentarista:

™ A Superintendéncia para o Desenvolvimento do Nordeste (SUDENE), que fora criada em 1959 no
governo de Juscelino Kubitscheck (1956-61), teve como principal idealizador e primeiro
superintendente o economista Celso Furtado.

® OLIVEIRA, Francisco M. C. (Entrevista). In: Revista Margem Esquerda — ensaios marxistas, pp. 18
e 19.

’® Celso Furtado “me nomeou, sem pedir autorizacéo a ninguém, sé ao Conselho da Sudene. N&o era
um cargo de quadro, mesmo porque a SUDENE n&o tinha quadro”. OLIVEIRA, Francisco M. C.
gEntrevista). In: Revista Margem Esquerda — ensaios marxistas, p. 20.

" Ibid., p.19.

"8 bid., p. 20.

" OLIVEIRA, Francisco M. C. Elegia para uma Re(li)gido: SUDENE, Nordeste, Planejamento e
Conflitos de Classes. p. 14.
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A derrubada do Celso estava no gatilho®. Ele viajara para Israel e
eu o substituia. Eles prepararam uma sessdo do Conselho para apresentar o
caso. Ai reuni minha tropa, diretores da SUDENE, e fomos ao comandante do
Quarto exército dizer a ele que os armazéns da SUDENE seriam entregues
ao Exército porque o governador de plantdo ameacava invadi-los, e a
SUDENE néo tinha forga armada. Era o General Arthur da Costa e Silva. Ele
me recebeu, dizendo: ‘O senhor é muito jovem, esta assustado, imagine se o
governador [de Pernambuco] Paulo Guerra vai fazer um ato insensato desse.
Volte para o seu trabalho’. (...) No outro dia seria a reunido do Conselho, o
governador cometeu a besteira de mandar um bilhete que dizia: ‘Convoco o
senhor superintendente a comparecer ao meu gabinete e, se ndo entregar
tantas toneladas de milho, feijdo, arroz e ndo sei o qué dentro de tantas
horas, a Policia Militar de Pernambuco invadira os armazéns da SUDENE’.
Chamei o ajudante-de-ordens dele e disse: ‘Diga ao seu governador que sou
funcionario federal e ndo obedeco a ordens de governador nenhum’. (...) ‘E
este bilhete eu quero’. Sai com o bilhete, junto com Jader de Andrade e mais
dois diretores, e fomos de novo ao general. ‘Esta aqui, general, o assustado
ndo sou eu’. Ele entdo armou o golpe ali mesmo: ‘Ah, agora o senhor esta
falando sério, ndo vou duvidar da sua palavra. Mas sO posso fazer isso
autorizado pelo primeiro-ministro’. Era o Tancredo Neves. ‘Porque o senhor
sabe, esta € uma unidade da Federacédo, se eu fizer isso configuraria uma
intervencdo no estado de Pernambuco e eu ndo posso. O senhor me
passando o telegrama do primeiro-ministro, eu agirei’. (...) Quando saimos da
casa do general meu compadre Jader teve um estalo. ‘Negativo, esse é o
pretexto para intervirem ndo no Estado de Pernambuco, mas na SUDENE,
porque o Celso ndo esta, vocé ndo é um funciondrio nomeado pelo
presidente, eles vdo dar o golpe’. Chamamos os dois jornais locais, o Jornal
do Commercio e o Diario de Pernambuco, e pedimos que suspendessem a
edicdo até mandarmos uma nota. Fomos para o escritorio da SUDENE e
redigimos uma carta durissima e enviamos para 0s jornais. No outro dia
haveria uma reunido do Conselho e os jornais deram a manchete:
‘Superintendente substituto denuncia complé para derrubar Celso Furtado’,
com fotocopia do bilhete do Paulo Guerra, o governador de plantdo. Foi uma
debandada geral, esse momento vou guardar pelo resto da vida.®

Com a nomeacéao, em 1962, de Celso Furtado para Ministro do Planejamento

no governo de Jodo Goulart, Oliveira assumiu provisoriamente o comando

% No Recife, segundo Oliveira, os “militares conspiravam abertamente. O Castelo Branco, que havia
sido comandante do Quarto Exército, ia a cada quinze dias a Recife. Conspiravam a tal ponto que Cid
Sampaio [lider usineiro que havia sido governador do Estado] e Gilberto Freyre [ambos pertencentes
ao Conselho da SUDENE] planejavam um golpe para derrubar o Celso [Furtado]’. OLIVEIRA,
Francisco M. C. (Entrevista). In: Revista Margem Esquerda — ensaios marxistas, p. 22.

8 OLIVEIRA, Francisco M. C. (Entrevista). In: Revista Margem Esquerda — ensaios marxistas, pp. 22
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administrativo da SUDENE. Nesse periodo, donde a “pressdo era formidavel®?, o
jovem sociblogo ja comecou a pressentir os “ventos” de um golpe que se
aproximava, ventos esses cujas impressdes® transmitia a Miguel Arraes®® entdo

governador de Pernambuco.

Quando da irrupcédo do Golpe Militar em 1° de abril de 1964, Oliveira estava
juntamente com Celso Furtado no Palacio do Governo de Pernambuco, onde foram
obrigados a permanecer até as trés horas da tarde.® Dali, ele e Furtado seguiram,
“praticamente presos no carro”, para o Quartel General do Quarto Exército, onde
Celso teria uma entrevista com o General Justino Alves Bastos, entrevista que,

segundo Oliveira, seria “decisiva para sua incluséo na lista de cassados”.?

8 «Com a politica eu ndo tinha nenhuma relacao, tratava de agtientar o tranco de governadores do
tipo Aloisio Alves, Virgilio Tavora, que era governador do Ceara e telefonava ameacgando porque eu
me recusava a entregar-lhe recursos fora do convénio. A pressao era formidavel”. Ibid., p. 23.
8 Oliveira, relembrando algumas de suas impressées da clarividente eminéncia de um golpe de
Estado em 1964, assim nos diz: “Recordo que, antes do comicio [de Jodo Goulart e Leonel Brizola]
de 13 de marco na Central do Brasil, eu tinha vindo a Sdo Paulo e fui visitar o Diogo Gaspar, que foi
meu diretor no Banco do Nordeste e com quem eu vim trabalhar aqui [na Lambreta do Brasil S/A]. Era
uma visita de camaradagem. Ele inventou ao Carvalho Pinto, ao qual era muito ligado, que eu era um
emissario do [Miguel] Arraes, o que era mentira, mas ele botou o verde para colher maduro. Me levou
a casa do Carvalho Pinto no Morumbi, ele me recebeu de gravata, paletd e conversamos. Eu seria
emisséario do [Miguel] Arraes para fazer a dobradinha Arraes-Carvalho Pinto, que era o sonho da
burguesia e da esquerda também. Tudo fantasia. O Carvalho Pinto j& tinha rodado com o Jango, fora
ministro da Fazenda, e ele disse: ‘Eu vou levar vocé para ver umas coisas e avisar o pessoal la de
cima’. Depois de almocar fomos a empresa norte-americana Clark, que fazia elevadores de carga.
‘Vocé esta vendo aquelas coisas ali?’. Tudo coberto de lonas. ‘Sdo tanques. Isso é para o caso de
haver alguma tentativa de golpe da esquerda’. O fantasma [do golpe de esquerda] era real. Parece
brincadeira, mas estavam improvisando o armamento. Evidentemente até a hora em que 0s norte-
americanos chegassem com aquele Hércules e despejassem. Isso eu vi aqui em Sao Paulo”.
OLIVEIRA, Francisco M. C. (Entrevista). In: Revista Margem Esquerda — ensaios marxistas, p. 24.
8 “Eu viajava muito a trabalho e tentava passar informacdes ao [Miguel] Arraes, que era o politico
com quem eu tinha maior relacdo. Eu vinha a Sao Paulo, ao Rio, a Brasilia e procurava transmitir
informacdes. Cada vez que chegava a Recife ia visitar o0 Arraes e dava minhas impressoes”. Ibid., p.
24. Como se Vvé, Oliveira tinha muito contato com Miguel Arraes, esse “coronel de esquerda, muito
integro”; sua “relacdo com ele [Arraes] era 6tima. Entrava em seu gabinete a qualquer hora ou
uando” Ihe “chamava para conversar”. lbid., p. 20.
& Qliveira, que estava no Palacio do Governador de Pernambuco naquele fatidico dia (1° de abril),
nos relata — bem ao sabor das lendas do popularmente conhecido Pai Arraia — a cena presenciada
quando da voz de prisao ao entdo governador Miguel Arraes: “Eu estava ao lado de [Miguel] Arraes
em 1964, quando chegou o coronel Dutra de Castilho (...). Esse coronel era o comandante do 15° RI
[Regimento de Infantaria] que deu voz de prisdo a Arraes em 1° de abril de 1964. Eu ouvi ele dizer:
‘Governador, estamos pedindo ao senhor. Nossa agéo é contra o Presidente Goulart, ndo contra o
seu governo, entretanto, € necessario mudar os postos de comando do estado. Pedimos ao senhor
gue permaneca no Palacio como nosso hospede’. O Arraes repondeu sem vacilagdo: ‘Coronel, ndo
posso ser héspede de mim mesmo porque esta € a casa do governador. Ou permaneco agui como
governador ou pode me prender’, e uniu os pulsos como para ser algemado. Evidentemente, o
coronel ndao o prendeu. Ha lendas sobre o Arraes, ele era um politico maneiroso, mas nunca
vacilante”. OLIVEIRA, Francisco M. C. (Entrevista). In: Revista Margem Esquerda — ensaios
marxistas, p. 20.
% OLIVEIRA, Francisco M. C. (Entrevista). In: MANTEGA, Guido; REGO, José Marcio. (Orgs.).
Conversas com Economistas Brasileiros Il, p. 100.
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Chegando 4, tinha um corredor polonés®” em frente do gabinete do
general para nos receber. Eles olhavam para o Celso com 6dio de classe, que
nao era nem o caso porque o Celso era filho de desembargador... Ali eu vi
uma cena inesquecivel. O general Justino era um cachorro pequeno — iSso
ndo € uma ofensa aos homens pequenos porgue eu mesmo sO tenho um
metro e sessenta — financiado pelos usineiros, todo mundo sabia. Ele mandou
gue sentassemos e fez o discurso. “Lamentavelmente temos de tirar o
presidente Goulart do cargo porque ele estd ameacando as For¢cas Armadas”.
E o Celso, quieto. “Lamento muito, mas o senhor ndo colaborou”. Quando ele
disse isso o0 Celso reagiu: “General, eu sou um servidor publico, 0os senhores
deram um golpe de Estado, derrubaram um presidente legitimamente eleito.
Se o senhor ndo sabe, eu sou reservista de primeira classe da FEB [Forca
Expedicionaria Brasileira], ndo me ofenda falando em colaboracdo”. O
general, que ja era pequeno, ficou com um metro e meio. Saimos de la e eu
pensei: daqui vou preso.®

Do gabinete do general, Celso Furtado e seu fiel escudeiro Francisco de
Oliveira ndo sairam presos, todavia sairam certos da entrega da superintendéncia da
SUDENE aos militares®. Contudo, na madrugada de 6 de abril, logo apds um dltimo
jantar com Celso Furtado na casa de um colega, os militares batem entdo na porta

190

de Oliveira e, como ele “ndo tinha a mesma importancia™” e o0 mesmo prestigio que

Celso Furtado no exército®, acabou por ser levado a pris&o.

Oliveira, portanto, ficou preso por 45 dias®® na companhia de “Jo&do Guerra,

secretario da Fazenda de Arraes”®. Saindo de 14, retornou novamente 3 SUDENE,

donde encontrou entdo “um clima de perseguicao”®*.

8 (Grifos nossos) Segundo Oliveira, esse “corredor polonés” que sem duvida “desenhava a cara do
golpe” era “formado, de um lado, pela alta oligarquia pernambucana do aclcar e, de outro, por
militares”. Ibid., p. 100.

® OLIVEIRA, Francisco M. C. (Entrevista). In: Revista Margem Esquerda — ensaios marxistas, pp. 24
e 25.

8 «Um general da reserva que trabalhava conosco, que era um jodo-ninguém, foi designado para
receber a SUDENE". Ibid., p. 25.

% OLIVEIRA, Francisco M. C. (Entrevista). In: MANTEGA, Guido; REGO, José Marcio. (Orgs.).
Conversas com Economistas Brasileiros Il, p. 100.

%1 “No Celso eles nunca tocaram porque ele tinha um enorme prestigio no exército. Tinha sido febiano
[FEB] e acabara de receber uma condecoracdo. O subchefe do Estado-Maior do Exército, general
Lindemberg dos Santos, foi recebé-lo no Rio e garantiu sua integridade até que tomasse um avido
para o Chile. Isso foi no dia 8 de abril. OLIVEIRA, Francisco M. C. (Entrevista). In: Revista Margem
Esquerda — ensaios marxistas, p. 25.

%2 Ha aqui uma divergéncia sobre quantos dias Oliveira efetivamente esteve preso, ou seja, na
entrevista concedida a Revista Margem Esquerda (p. 25), o autor diz ter sido preso por 45 dias, sendo
gue na entrevista concedida a Guido Mantega e Marcio Rego (p. 100) diz ele ter sido preso por 3
meses (90 dias). Decidimos adotar a verséo proferida na entrevista concedida a Revista Margem
Esquerda, uma vez que nela o autor nos da mais detalhes dessa prisdo. Contudo, o niumero de dias
pouco importa, pois, mesmo que tenha ficado apenas uma hora preso, a experiéncia ja € marcante e
aterrorizante. Cf. OLIVEIRA, Francisco M. C. (Entrevista). In: Revista Margem Esquerda — ensaios
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Durante esse periodo, relembra Oliveira:

Ndo me davam nada para fazer e eu era rigorosamente proibido de ter
acesso a qualquer documento da instituicdo. Passava os dias lendo. Li entdo
com muito gosto dois livros interessantes: o primeiro, o famoso artigo de
Fernando Henrique Cardoso que € a introducao a tese dele sobre Capitalismo
e Escraviddo no Brasil Meridional®™. Tinha uma “Introducdo Metodoldgica
sobre a Dialética nas Ciéncias Sociais”, na Revista Brasileira de Ciéncias
Sociais editada por Julio de Oliveira, da Universidade Federal de Minas
Gerais. Tomei contato com esse artigo e o livro de um polonés, que era
Estanislau Soviski, Estrutura de Classe na Consciéncia Social. Eu passei
lendo... Passei quarenta dias ai nesse limbo, onde vocé nem via Deus nem o
Diabo (risos)”.?®

Todavia, Oliveira comecou a pressentir que estava prestes a passar do limbo
ao inferno; seus amigos da SUDENE l|he alertavam que ja estava na lista, que logo
iria ser chamado a depor e que sua prisdo preventiva ja havia sido solicitada. Desse
modo, Oliveira, que ja sentia a “barra pesar para 0s comunistas de sempre, aqueles

que tinham pasta de dente e cueca ja prontos para ir para Fernando de Noronha™’,
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aproveitou-se da “frouxa™" vigilancia da Ditadura e, assim, viajou clandestinamente

para o Rio de Janeiro.

Eis aqui o fim de um importante capitulo da vida de Oliveira; o fim de mais

uma “histéria do famoso” Celso Furtado, “que foi 0 mais casto enamorado e 0 mais

marxistas, p. 25. Cf. OLIVEIRA, Francisco M. C. (Entrevista). In. MANTEGA, Guido; REGO, José
Marcio. (Orgs.). Conversas com Economistas Brasileiros Il, p. 100.

% OLIVEIRA, Francisco M. C. (Entrevista). In: Revista Margem Esquerda — ensaios marxistas, p. 25.
% “Iniciavam-se os inquéritos policiais militares, éramos convocados para depor a toda hora”. Ibid., p.
25.

% Cf. CARDOSO, Fernando H. Capitalismo e Escraviddo no Brasil Meridional: o negro na sociedade
escravocrata do Rio Grande do Sul. Sdo Paulo: Ed. Difusdo Européia, 1962.

% OLIVEIRA, Francisco M. C. (Entrevista). In: MANTEGA, Guido; REGO, José Marcio. (Orgs.).
Conversas com Economistas Brasileiros Il, p. 101.

" OLIVEIRA, Francisco M. C. (Entrevista). In: Revista Margem Esquerda — ensaios marxistas, p. 25.
Segundo Oliveira: “O Recife sempre foi um lugar suspeito por causa da forte presenca do Partido
Comunista. E a velha anedota que todos nds conhecemos: o sujeito que ja tema maleta pronta, com
escova, pasta de dente e a cueca, era comum entre os comunistas de Recife, que eu nunca fui do
Partiddo, mas eu era considerado como. E, semanalmente, a gente era transportado para Fernando
de Noronha para passar uma temporada la. Tomava banho de sol. Banho de mar, ndo, porque nao
deixavam. Entdo eu vi que ia enfrentar um periodo de idas a Fernando de Noronha com uma pasta e
escova de dentes e eu ndo estava disposto a tolerar aquilo”. OLIVEIRA, Francisco M. C. (Entrevista).
In: MANTEGA, Guido; REGO, José Marcio. (Orgs.). Conversas com Economistas Brasileiros I, p.
101.

% Oliveira nos diz que naquela época “as policias ainda eram relativamente desligadas uma das
outras. Vocé tirava o0 R.G. no Rio e ninguém sabia em Pernambuco. Ai comprei uma passagem e fui
embora para o Rio e fiquei clandestino”. Ibid., p. 101.

20



199

valente cavaleiro que de muitos anos esta parte se viu naqueles arredores™ e do

também “famoso” Francisco de Oliveira “seu escudeiro, em quem, no meu entender,

te dou cifradas todas as gracas escudeiras™®.

Importante trazer a tona ainda que, em entrevista concedida em outubro de

1997 a Guido Mantega e Marcio Rego, Oliveira diz que a criagcdo da SUDENE, que

sem duvida foi bastante influenciada pela burguesia nacional desenvolvimentista®®*,

fora uma experiéncia “extraordinaria sob varios pontos de vista”%. Dentre eles
importante reter, segundo ele, “dois lados” que “fizeram da experiéncia da SUDENE

uma coisa notavel**®. O primeiro diz respeito ao fato de que essa instituicdo

era uma tentativa de profunda reforma das estruturas da economia do
nordeste, mas nao para integra-la a dindmica geral da economia brasileira. Era
um projeto reformista sem nenhum disfarce. Mas um projeto reformista
interessante porque surgido num embalo de uma enorme crise, e do
aparecimento de novos atores muito importantes. Inclusive do campesinato,
que no nordeste estava aparecendo com as ligas camponesas.®*

»105

Ja o segundo refere-se a “tentativa de reformular o federalismo”>, ou seja:

No diagndstico do Celso [Furtado], que € uma obra classica hoje (a
SUDENE o reeditou ha uns trés anos), ha uma clara percepcao da crise do
federalismo. Isto é, vocé ndo pode ter uma federacdo que se aglenta nas

% CERVANTES S., Miguel de. O Engenhoso Fidalgo D. Quixote de La Mancha. Prélogo, p. 36. Em
apresentacao escrita no inverno de 2003 para o Livro A Navegacdo Venturosa: ensaios sobre Celso
Furtado, Oliveira assim escreveu: “Num Brasil e num Nordeste plagados de patrimonialismo, Furtado
entrou como um cavaleiro da razdo montado no Rocinante, de uma aguda inteligéncia plasmada para
desvendar os enigmas de uma sociedade que se ergueu pela desigualdade e se alimenta dela. Alto e
austero, seco de carnes, semblante talhado a foice, como certos tipos do sertdo, o cavaleiro da razdo
€ um Quixote que do alto de sua loucura combate incansavelmente os moinhos do capitalismo
predador e de suas classes-abutres”. OLIVEIRA, Francisco M. C. A Navegac¢do Venturosa: ensaios
sobre Celso Furtado. Sdo Paulo: Boitempo Editorial, 2003, p. 8.

1% CERVANTES S., Miguel de. O Engenhoso Fidalgo D. Quixote de La Mancha. Prélogo, p. 36.

101 «0 seminario que inaugurou a SUDENE foi patrocinado pela Confederacao Nacional da Industria
[CNI]. Todo mundo passou uma semana em Garanhuns. Lula estava nascendo. A Confederacéo
tinha uma revista importante, Desenvolvimento e Conjuntura, porque a da Fundacdo Getulio Vargas
era Conjuntura Econdmica, de grande influéncia entre os economistas. A Desenvolvimento e
Conjuntura foi criada para martelar os temas do desenvolvimento. Entdo tinha grande entrada [na
SUDENE]. OLIVEIRA, Francisco M. C. (Entrevista). In: Revista Margem Esquerda — ensaios
marxistas, pp. 21 e 22.

192 OLIVEIRA, Francisco M. C. (Entrevista). In: MANTEGA, Guido; REGO, José Marcio. (Orgs.).
Conversas com Economistas Brasileiros Il, p. 98.

193 pid., p. 99.

1% pid., p. 98.

195 |pid., p. 98.
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pernas se vocé tem uma concentracdo do poder econdémico em alguns
Estados, como em S&o Paulo. Com essa percepcédo, que Celso diagnosticou
de uma forma que é teoricamente equivocada, mas que apanha a
dramaticidade, ele propunha uma reformulacdo da federagcdo em termos
regionais e ndao mais em termos de cada Estado, porque a enorme
concentragdo econdmica em Sao Paulo havia desbalanceado a federagéo de
forma irreparavel.*®

3 - 0O “desterrado”: andancas de Francisco de Oliveira no exilio.

Em 1964, ja no Rio de Janeiro, Oliveira enviou a Cepal seu curriculo. Esta

instituicéio lhe ofereceu ent&o “um lugar no Haiti e outro na Bolivia™®’

, propostas que
Oliveira prontamente negou dizendo preferir “a prisdo do Marechal Castelo
Branco™'®®. Seguiu, pois, para o Chile, onde conheceu Fernando Henrique Cardoso
e Francisco Weffort; contudo, logo viu que ali “ndo dava pé"® e, assim, voltou

novamente para o Brasil ainda no mesmo ano.

Ja no Rio de Janeiro, Oliveira, que tinha entdo um processo judicial, bem
como um mandado de prisdo preventiva em Recife, permaneceu ostensivelmente
clandestino por um ano nessa cidade e isso porgue, segundo ele, “a gente ia para a
praia. Tomava banho de mar. Conversava e ia visitar os amigos do BNDES”.**°
Nesse interim, Oliveira conseguiu entdo, junto a um advogado amigo seu da
Paraiba, “a liberacdo do processo pelo Eraldo Gueiros, que era ministro do Superior

Tribunal Militar”. 1!

Assim, livre do processo e ja com seu passaporte em maos, Oliveira seguiu

entdo com toda a familia para Guatemala, pais em que permaneceu por um ano

como assessor da Cepal. Entretanto, ap6s ver “o que aquilo era™*?, escreve para um

1% OLIVEIRA, Francisco M. C. (Entrevista). In: MANTEGA, Guido; REGO, José Marcio. (Orgs.).
Conversas com Economistas Brasileiros Il, pp. 98 e 99.

T OLIVEIRA, Francisco M. C. (Entrevista). In: Revista Margem Esquerda — ensaios marxistas, p. 26.
1% Ihid., p. 26.

199 Ihid., p. 26.

19 OLIVEIRA, Francisco M. C. (Entrevista). In: MANTEGA, Guido; REGO, José Marcio. (Orgs.).
Conversas com Economistas Brasileiros Il, p. 101.

L OLIVEIRA, Francisco M. C. (Entrevista). In: Revista Margem Esquerda — ensaios marxistas, p. 25.
Y2 OLIVEIRA, Francisco M. C. (Entrevista). In: MANTEGA, Guido; REGO, José Marcio. (Orgs.).
Conversas com Economistas Brasileiros Il, p. 101. Quando de sua estada na Guatemala, Oliveira
assistiu a “toda montagem dos boinas-verdes para destruir a guerrilha. Era pesado. Se andasse de
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diretor do Centro de Estudos Monetarios Latino-Americanos (CEMLA) que “havia
conhecido no Nordeste, quando eles levavam o0s alunos em viagens de
treinamento”.**® Esse diretor convida-o ent&o para ir ao México, convite que Oliveira

prontamente aceitou.

Oliveira desligou-se, pois, da Cepal e assim seguiu para o México para

trabalhar num programa do CEMLAM* que o “BID [Banco Interamericano de

Desenvolvimento] financiava”.'*® Apés dois anos, “lecionando e pesquisando”®

nesse programa, Oliveira se convenceu de que “ser exilado era uma coisa muito

»n117

triste e, assim, resolveu aceitar o convite de Roberto Santos, reitor da

Universidade da Bahia, para remontar o Instituto de Economia da universidade”.**®

Na Bahia, Oliveira permaneceu por trés meses apenas: “vi que néo era o0 caso e vim
embora para S&o Paulo”.**

Ja em S&o Paulo, Oliveira trabalhou numa consultoria: “Tinha pleno éxito e

ganhava muito bem. Naquela época havia uma febre de planos de desenvolvimento,

planos urbanisticos, regionais”.*?°

carro a noite sem a luz acesa, era bom se preparar para uma rajada de metralhadora. Paravam os
carros mandando acender a luz interna. A guerrilha tinha o controle do lado Atlantico da Guatemala,
s6 passava quem eles deixassem. Depois 0s norte-americanos armaram-se até os dentes e surgiram
0s boinas-verdes para destruir a guerrilha da Guatemala. Ndo demorou muito e ja veio outro golpe.
OLIVEIRA, Francisco M. C. (Entrevista). In: Revista Margem Esquerda — ensaios marxistas, p. 26.

13 OLIVEIRA, Francisco M. C. (Entrevista). In: MANTEGA, Guido; REGO, José Marcio. (Orgs.).
Conversas com Economistas Brasileiros Il, pp. 101 e 102.

114 segundo Oliveira, 0 CEMLA, “era uma instituicdo estranha porque era o ntcleo da ortodoxia
monetarista na América Latina sustentada pelos bancos centrais”. Ibid., p. 102.

15 1pid., p. 102.

18 Ibid., p. 102.

7 bid., p.102. Oliveira se convenceu que o exilio era muito ruim porque, segundo ele: “Quando havia
as festas de 7 de setembro e do Natal a gente se reunia e via todo mundo chorando e cantando o
Hino Nacional. Além de qué, o CEMLA era reduto de republicanos espanhdis. Ai era tragico. No dia
nacional da Espanha, eles s6 faltavam morrer. Porque estava muito longe de casa e amargavam a
derrota para o franquismo. Eles choravam como criancas, mesmo Marques, que ja era
completamente integrado. Eles deram uma enorme contribuicdo & cultura mexicana. Fundaram o
Fondo de Cultura, o Colégio de México. Mas eles eram exilados, no fim das contas. Era uma
choradeira. Quando eu vi aquilo: um bando de homens velhos chorando... Contaminava! (risos) E a
gente ia para as festas de brasileiros, era a mesma coisa. Ai, eu disse: definitivamente eu nado fico
exilado nem que seja para fazer O Capital (risos). Ai voltei!”. Ibid., p. 102.

"8 OLIVEIRA, Francisco M. C. (Entrevista). In: Revista Margem Esquerda — ensaios marxistas, p. 26.
9 OLIVEIRA, Francisco M. C. (Entrevista). In: MANTEGA, Guido; REGO, José Marcio. (Orgs.).
Conversas com Economistas Brasileiros Il, p. 102. “Fiquei |4 [na Bahia] trés meses, ndo recebi um
tostdo. No dltimo dia me pagaram salarios atrasados que eu joguei na cara do chefe de gabinete do
reitor. Foi um calvario. Tinha um amigo que morava em S&o Paulo, telegrafei para ele e recebi
passagens para mim e toda a minha familia. E vim bater aqui [em Sao Paulo]”. OLIVEIRA, Francisco
M. C. (Entrevista). In: Revista Margem Esquerda — ensaios marxistas, pp. 26 e 27.

120 OLIVEIRA, Francisco M. C. (Entrevista). In: MANTEGA, Guido; REGO, José Marcio. (Orgs.).
Conversas com Economistas Brasileiros Il, p. 102.
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Em 1970, Octavio lanni, que Oliveira conhecera nos tempos em que ele dava
cursos na SUDENE, convida-o para “participar de um projeto que iria ser financiado
pela Academia Brasileira de Ciéncias, que receberia dinheiro do Ministério do
Planejamento, e passaria para o CEBRAP [Centro Brasileiro de Analise e
Planejamento]™?*. Apesar de essa pesquisa ndo ser realizada, “porque a Academia
Brasileira de Ciéncias ndo deu o dinheiro™??, Oliveira se integrou entdo ao CEBRAP,

centro de pesquisa em que permaneceu por 25 anos.

4 — O insurgir do “critico-critico”: Francisco de Oliveira na “casa” da “analitica

paulista”

Importante aqui, antes mesmo de seguirmos na exposicdo da trajetoria de
Oliveira, nos determos sucintamente na historia da formacdo do Centro Brasileiro de
Andlise e Planejamento (CEBRAP), centro que, sem duavida, representara uma

importante fase tanto na formacao tedrica, quanto na vida desse autor.

O jovem filésofo José Arthur Giannotti (1930), quando bolsista na Franca,
chegou a freqUentar o grupo Socialisme ou Barbarie donde ouvira “as exposicoes de
Claude Lefort sobre a burocratizacdo da Unido Soviética™?3. Ao retornar ao Brasil

em 1958, esse filosofo propbs entdo a uma “roda de amigos, jovens assistentes de

nl24

esquerda, que estudassem o0 assunto Entretanto, tal proposta logo foi

questionada pelo historiador Fernando A. Novais que, segundo Roberto Schwarz,

achava “que era melhor dispensar intermediarios e ler O Capital de uma vez".*?®

Formou-se assim, um grupo multidisciplinar para dar conta de tal empreitada,

cujas figuras constantes eram o filésofo José Arthur Giannotti*?®, o historiador

ZIOLIVEIRA, Francisco M. C. (Entrevista). In: MANTEGA, Guido; REGO, José Marcio. (Orgs.).
Conversas com Economistas Brasileiros Il, pp. 102 e 103.

22 1pid., p. 103.

128 SCHWARZ, Roberto. Um Seminario de Marx, p. 100.

2% |bid., p. 100.

12 SCHWARZ, Roberto. Um Seminario de Marx, p. 100. Segundo Roberto Schwarz essa anedota,
por ele relembrada acima, “mostra a combinacéo heterodoxa e adiantada, em formacao na época, de
interesse universitario pelo marxismo e distancia critica em relagcao a Unido Soviética”. Ibid., p. 100.
126 paul 1. Singer quando questionado recentemente (setembro de 1997) sobre quem eram os
integrantes do grupo de leitura d’O Capital, assim respondeu: “Pela ordem de importancia, o
Giannotti, que foi o autor da idéia e que, de certa forma, dava uma unificacdo do angulo filoséfico.
Quer dizer, a forma de ler foi muito influenciada por ele. Nés apreendemos a ler como filésofos [éem,
dando atencdo até as virgulas, a construcdo gramatical, ao uso de certas palavras. Coisas que
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Fernando A. Novais, o jovem economista Paul Singer, os cientistas sociais Octavio
lanni, Fernando Henriqgue e Ruth Cardoso, bem como alguns estudantes tais como

Bento Prado Jr., F. Weffort, Michel Lovwy, Gabriel Bolaffi e Roberto Schuwarz.

Esse grupo que, seguindo a sugestdo de José Chasin denominaremos aqui

de “analitica paulista™?’, ficou entdo conhecido como o “afamado Seminario sobre O

|n128

Capital”™", cujo procedimento tedrico adotado se afirmava “desde o principio e dai

por diante, como uma modalidade epistémica de aproximagao e apropriacao seletiva

da obra marxiana de maturidade”*?°.

Claro esta, portanto, que o afamado grupo d’O Capital que, segundo Paul

1130

Singer, “ndo era marxista’~", ndo tinha como pretensdo primeira resgatar a obra

marxiana em sua profundidade e extensao, embora tenham contribuido parcialmente

nesse diapasdo, mas buscavam, sobretudo, valer-se da interpretagcdo d’O Capital,

1

assim como das obras de outros autores®®, enquanto fonte epistémica, seja para

normalmente vocé ndo faz. Eu nado fazia. Eu ndo sabia ler desse jeito. Isso foi muito importante para
todos nds. Sem duavida, o Fernando Henrique, a Ruth Cardoso, o Octavio lanni, o Fernando Novais.
Cito todos num mesmo plano. Eram todas pessoas jovens”. SINGER, Paul Israel. (Entrevista). In:
MANTEGA, Guido; REGO, José Marcio. (Orgs.). Conversas com Economistas Brasileiros Il, p. 63.
Como sugestdo para uma melhor compreensédo da filosofia de José Arthur Giannotti, ver: RAGO
FILHO, Antbnio. A Filosofia de José Arthur Giannotti: Marxismo Adstringido e Analitica Paulista.
Cadernos de Ciéncias Sociais 1 — Ciéncia e Engajamento. Santo André: Centro Universitario
Fundacgéo Santo André, FAFIL, Colegiado de Ciéncias Sociais, 2005, pp. 479-512.

127 “expressdo com a qual é referida a vertente tedrica produzida, desde a virada dos anos 50 aos 60,
por destacados integrantes dos meios académicos de SP, e que difundiu por todo o pais como
tributaria e melhor intérprete do legado cientifico de Marx”. CHASIN, José. Ad Hominem — Rota e
Prospectiva de Um Projeto Marxista, p. 6.

28 1bid., p. 7.

29 |pid., p. 7. Segundo Chasin, a “analitica paulista”, representada pelo grupo d’O Capital ou
Seminario sobre O Capital, tinha por procedimento tedrico uma “exclusédo praticamente completa dos
textos de Marx dos anos quarenta, sob o entendimento de que eram caudatarios da antropologia
feurbachiana. Por efeito, foram ignoradas as criticas ontoldgicas, a primeira das quais voltada a
politica, com as quais foi instaurado e teve continuidade a elaboracdo do corpus tedrico marxiano.
Operagdes redutoras que perfilaram uma versao do marxismo circunscrito a condicdo de logica ou
método analitico e de ciéncia do capitalismo, para a qual ficou irremediavelmente perdido o centro
nervoso do pensamento marxiano, - a problematica, real e idealmente inalienavel, da emancipacao
humana ou do trabalho, na qual e somente pela qual a prépria questdo pratica radical ou critico-
revolucionaria encontra seu télos, identificando na universalidade da trama das atividades sociais seu
territorio préprio e resolutivo, em distingcao a finitude da politica, meio circunscrito dos atos negativos
nos processos reais de transformacao”. (Grifos no Original) CHASIN, José. Ad Hominem — Rota e
Prospectiva de Um Projeto Marxista, p. 7.

1% SINGER, Paul Israel. (Entrevista). In: MANTEGA, Guido; REGO, José Marcio. (Orgs.). Conversas
com Economistas Brasileiros I, p. 62.

131 «N6s queriamos apreender ndo sé o pensamento de Marx. O grupo d’O Capital estudou Hilferding,
estudou Keynes, estudou Weber, Rosa Luxemburgo”. SINGER, Paul Israel. (Entrevista). In:
MANTEGA, Guido; REGO, José Marcio. Conversas (Orgs.). Conversas com Economistas Brasileiros
Il, p. 62. “Terminada a leitura d’O Capital, passamos imediatamente para a leitura da Teoria geral do
emprego, juro e dinheiro [de J. M. Keynes]”. GIANNOTTI, José Arthur. Recep¢des de Marx, p. 116.
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uma melhor compreensdo das “estruturas do capitalismo da época””*, seja para

“promover um ponto de vista mais critico e também uma concepcao cientifica
superior, ainda que meio esotérica no ambiente™**; ou ainda — e porque ndo? —
construir uma dita “Economia Politica moderna, captando o que havia de importante

no pensamento teérico, sociolégico e histérico™** do periodo.

Todavia, esse grupo, que ja estava fadado a inscrever seu nome nos anais
das ciéncias humanas brasileiras, sofreu um duro golpe com a irrupgéo da Ditadura
Militar em 1964. Logo comecou a ser desfalcado pela auséncia de alguns de seus
integrantes™® que, uma vez perseguidos pelo Regime Militar, acabaram por se exilar
em outros paises na América Latina. Contudo, mesmo a despeito de tais desfalques
e perseguicdes, esse grupo ainda se reuniria por mais um ano sendo, ap0s esse

periodo, extinto.

Em 1969, boa parte do grupo d’O Capital, que até entdo eram professores da
USP, foram aposentados compulsoriamente pelo Al-5 e, assim sendo, formaram um
centro de pesquisa e planejamento, denominado Centro Brasileiro de Analise e
Planejamento (CEBRAP).*** A esse Centro que, segundo Paul Singer, foi
inicialmente planejado por ele, José A. Giannotti e Fernando Henrique Cardoso®’,

138

se juntaram posteriormente outros colaboradores tornando-se, assim, um

importante e influente Instituto de pesquisa do pais.

132 GJANOTTI, José Arthur. Recepcdes de Marx, p. 116.

133 SCHWARZ, Roberto. Um Seminario de Marx, p. 102.

1% SINGER, Paul Israel. (Entrevista). In: MANTEGA, Guido; REGO, José Marcio. (Orgs.). Conversas
com Economistas Brasileiros I, p. 63.

1% Segundo Paul Singer, um dos motivos de desfazimento do grupo d’O Capital se deveu & um fato
ocorrido com Fernando Henrique Cardoso, ou seja “Nos fomos, de certa forma, desfalcados pelo
golpe militar, por causa do Fernando e da Ruth. O Fernando teve um mandado de priséo e resolveu
ndo se deixar preender. Mas, se tivesse deixado, hoje, sabemos que, naquele momento, em 64, nada
de mais teria acontecido. Ele teria ficado, provavelmente, detido quinze dias. Em S&o Paulo, ndo
havia tortura. Diferente do Nordeste. Onde o Chico [Francisco de Oliveira] foi detido e torturado. Mas
ninguém sabia, a verdade é essa. Agora é facil de dizer, mas naquele momento a incerteza era
enorme. E ele resolveu se exilar. Entao, ele foi para o Chile, o que teve grande influéncia sobre a vida
dele, evidentemente. Ele passou no exilio de 64 até 68, mas o0 grupo continuou se reunindo pelo
menos mais um ano”. lbid., p. 64.

1% “Esse mesmo grupo continuou junto em circunstancias bem diferentes a partir de [19]69, quando
uma boa parte, mas ndo todos, fomos aposentados pelo Al-5 e ai criamos o CEBRAP. N6s nos
encontramos todos. E o Octavio lanni ndo tinha sido convidado. Eu sugeri que ele fosse e ninguém se
opds”. SINGER, Paul Israel. (Entrevista). In. MANTEGA, Guido; REGO, José Marcio. (Orgs.).
Conversas com Economistas Brasileiros Il, p. 64.

37 Cf. SINGER, Paul Israel. (Entrevista). In: MANTEGA, Guido; REGO, José Marcio. (Orgs.).
Conversas com Economistas Brasileiros Il, p. 64.

138 «A Elza Berquoé foi aposentada comigo & na Faculdade de Higiene, portanto, estava ligada a mim
e eu a trouxe para o CEBRAP. O Candido Procopio Ferreira, que foi o primeiro presidente do
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Em 1970, um ano apos a criacdo do CEBRAP, entrou em cena, pois,

Oliveira®®. Esse soci6logo, que contava entdo com 37 anos de idade, se integrou

como economista sénior dessa nova “casa’**

vida'**.

, colaborando nela por 25 anos de sua

Nesse Centro, ndo sé eram realizados trabalhos profissionais de pesquisa e
assessoramento de empresas de planejamento, mas também ocorriam cursos®*,

bem como intensos e frutiferos debates, denominados & época de “mesdes™*°.

Em 1972, num desses “mesfes” realizados no CEBRAP, Fernando Henrique
Cardoso apresentou um trabalho seu®, em cuja argumentacdo buscava
demonstrar, segundo P. Singer, que “o regime militar era ndo s6 economicamente

avangado, progressista (...) ao lado disso, o regime militar também era socialmente

CEBRAP, também estava ligado a mim e estava também na Faculdade de Higiene e Saude Publica.
E pessoas que o Fernando Henrique trouxe. Enfim, o CEBRAP ficou muito maior do que essas
poucas pessoas. Mas ha uma ligacdo evidente entre a composi¢cdo, ou mais que a composicao, a
proposta do CEBRAP, que era interdisciplinar desde o primeiro momento. E uma conclusdo 6bvia
daquilo que tinhamos apreendido nos longos anos que passamos juntos trabalhando no seminério”.
Também “Entrou o Francisco Weffort, o Carlos Estevan Martins, o Bolivar Lamonier, e vérias outras
%%ssoas“. Ibid., p. 65.

“Eu fui para o CEBRAP, e néo tinha titulo de mestre nem de doutor, porque a minha carreira foi
diferente, mas eles me acolheram muito bem”. OLIVEIRA, Francisco M. C. (Entrevista). In:
MANTEGA, Guido; REGO, José Marcio. (Orgs.). Conversas com Economistas Brasileiros I, p. 104.
% Como nos diz Singer: “O CEBRAP foi nossa casa comum, do Chico [Francisco de Oliveira] e
minha, por quase vinte anos. (...) [Francisco de Oliveira] Estava morando aqui em Sao Paulo e teve a
ousadia de se meter com um grupo de pessoas que tinham sido, pouco antes, exiladas
definitivamente do ensino universitario”. SINGER, Paul |. Critica e Rememoracao, p. 15.

141 Além das inimeras pesquisas profissionais promovidas por Oliveira no periodo em que esteve no
CEBRAP, também esse autor contribuiu com muitos artigos seus que foram publicados pela Revista
Estudos Cebrap e posteriormente na Novos Estudos Cebrap. As referéncias bibliograficas desses
artigos se encontram citadas ao longo do presente capitulo, como também no final de nosso trabalho,
mais particularmente nas Fontes.

142 “Nos primeiros anos do CEBRAP faziamos um bom niimero de trabalhos profissionais para nos
sustentar, assessorando empresas de planejamento, que tinham nossos ex-alunos dirigindo ou que
precisavam de nossa assessoria e, a0 mesmo tempo, davamos cursos uns aos outros”. SINGER,
Paul Israel. (Entrevista). In: MANTEGA, Guido; REGO, José Marcio. (Orgs.). Conversas com
Economistas Brasileiros Il, p. 70.

% O “mesdo” “Era uma discussdo geral de textos ainda ndo inteiramente prontos. Quer dizer,
prontos, mas que poderiam ainda ser modificados ou que ndo tinham sido publicados. A possibilidade
de apresentar os meus textos e serem discutidos por pessoas daquele calibre era um enorme
mvilégio“. Ibid., pp. 70 e 71.

Diz-nos Oliveira que: “O artigo do Fernando Henrique € um artigo sobre 64 que esta publicado
numa das primeiras revistas do CEBRAP e que chamava 64 de ‘revolucéo burguesa’. Nés [Oliveira e
Paul Singer] nos insurgimos contra a interpretacdo daquilo como revolugdo burguesa, mas ndo me
lembro do titulo do artigo do Fernando, mas é facil encontrar. Nés nos insurgimos e deu um debate
fecundo e generoso”. OLIVEIRA, Francisco M. C. (Entrevista). In. MANTEGA, Guido; REGO, José
Marcio. (Orgs.). Conversas com Economistas Brasileiros Il, p.103. O artigo de Fernando Henrique a
que Oliveira se refere foi publicado na revista Estudos Cebrap, no mesmo ndimero em que foi
publicado seu classico ensaio Critica a Razado Dualista. (Ver: CARDOSO, Fernando Henrique. O
Regime Politico Brasileiro. Estudos Cebrap, Sdo Paulo-SP, v. 1, c. 6, 1972).
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avancado, progressista”**>. Ao lerem esse trabalho e discordarem bastante dele,
Singer e Oliveira, que também compunham o mesao, resolvem entdo respondé-lo
por escrito, o que nao era usual.**® Germina ali, portanto, dois importantes textos das
Ciéncias Humanas brasileira, textos esses que viriam se transformar,
posteriormente, no O Milagre Brasileiro™’ de Paul Singer e no Critica a Raz&o

Dualista’*® de Francisco de Oliveira.

A respeito desse episddio, nos conta Oliveira que

havia um choque realmente importante, interessante, fecundo de opinides, de
posicdes, de contrastes e isso foi um periodo muito rico. O “pau quebrava”
sem contemplacdes. Eu ouvi discussfes muito duras. O meu préprio texto foi
uma discussdo com Fernando Henrique Cardoso. Eu e o Paulo Singer (sic!)
fizemos dois textos que se transformariam no Critica a Raz&o Dualista e O
Milagre Brasileiro do Paulo (sic!). Na verdade, foram duas respostas a um
artigo do Fernando Henrique.**°

Em 1973'° na ocasido do lancamento da anticandidatura simbélica de

Ulysses Guimardes a Presidéncia da Republica'™, deu-se, entdo, uma aproximacao

%% SINGER, Paul I. Critica e Rememoracéo, p. 17.

146 «Esse trabalho [o de Fernando Henrique] foi distribuido, nés lemos, era um trabalho interno, para
debate. E dois de nos, o Chico e eu, resolvemos responder por escrito. O que nédo era absolutamente
usual. O que se fazia era colocar questbes em debate, todo mundo falava, era um debate
extremamente interessante, acirrado algumas vezes, mas raramente, muito raramente alguém se
dava o trabalho de, antes do debate, escrever”. Ibid., p. 17.

" SINGER, Paul I. O Milagre Brasileiro: causas e consequiéncias. Estudos Cebrap, S&o Paulo-SP, v.
1,c.6,1972.

48 Cf. OLIVEIRA, Francisco. M. C. Critica & Raz&o Dualista. Estudos Cebrap, S&o Paulo-SP, v. 1, c.
6, 1972 ou OLIVEIRA, Francisco. M. C. Critica a Razao Dualista. O Ornitorrinco. 22 ed. Sdo Paulo:
Boitempo Editorial, 2003. A analise critica-imanente dessa obra sera exposta mais detidamente no
terceiro capitulo de nosso trabalho.

® OLIVEIRA, Francisco M. C. (Entrevista). In: MANTEGA, Guido; REGO, José Marcio. (Orgs.).
Conversas com Economistas Brasileiros Il, p. 103.

150 Nesse ano, Oliveira publicou pela Revista Estudos Cebrap mais dois artigos: Capital, inflacdo e
empresas multinacionais, uma resenha do livro de Charles Lewison. (Ver: OLIVEIRA, Francisco M. C.
Capital, inflagdo e empresas multinacionais (resenha do livro de Charles Lewison). Estudos Cebrap,
Sao Paulo - SP, v. 1, n. 4, p. 173-183, 1973); e Mudancgas na Divisao Inter-regional do Trabalho no
Brasil, escrito em co-autoria com P. Reichstul (Ver: OLIVEIRA, F. M. C.; REICHSTUL, H. P.
Mudancas na Divisdo Inter-regional do Trabalho no Brasil. Estudos Cebrap, Sdo Paulo - SP, v. 4, p.
131-168, 1973).

! paul Singer com seu crédulo saudosismo relembra: “Em 1974 haveria uma eleigdo presidencial
meio fajuta — indireta —, mas com campanha. E o Ulysses Guimaraes saiu como Unico candidato e fez
uma locucéo final na televisdo, muito incisiva, denunciando o processo inteiro e aquilo calou fundo.
Esse é o momento de virada. Porque nos votavamos nulo ou em branco. Nés ndo votdvamos no
MDB. O MDB era considerado o partido do ‘sim, senhor’. A Arena era o partido do ‘sim’. E o outro do
‘sim, senhor’. A gente achava que era falsa oposicdo. E ndo era. Era verdadeira. Mostrou ser
auténtica e n6s mudamos — o Brasil inteiro e 0 CEBRAP também”. SINGER, Paul Israel. (Entrevista).
In; MANTEGA, Guido; REGO, José Marcio. (Orgs.). Conversas com Economistas Brasileiros Il, p. 72.
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mais concreta do CEBRAP com o MDB [Movimento Democrético Brasileiro]. Nesse

periodo, relembra Oliveira:

[O Ulysses Guimaraes] chegou l4 [no CEBRAP] sozinho. A gente era
muito freqUentado pelo pessoal do MDB [Movimento Democratico Brasileiro],
basicamente de Pernambuco e do Rio Grande do Sul. O turquinho Pedro
Simon bancava tudo. E Ulysses chegou la. Fernando Henrique conta uma
histéria segundo a qual ele teria intermediado a visita, mas é mentira.** Ele
chegou la sozinho, queria falar com Candido Procopio, que era o presidente
mas ndo a referéncia principal. Para iniciar a conversa, ele disse: “Meus
amigos, o mundo basta para o socialismo”, ai a gente abriu um riso. Juro por
Deus. Continuou: “Eu queria ver com 0s amigos como poderiam nos ajudar na
campanha presidencial”. Ai, o Fernando Henrique disse: “Dr. Ulysses, aqui ha
um grupo de gente que quer ajudar o MDB, mas o CEBRAP né&o pode
assumir essa responsabilidade”. (...) Eram seis. Disse o Fernando Henrique:
“Se 0 senhor quiser, esse grupo aqui esta disposto a engajar-se”. (...) Ai o

Ulysses disse: “Esta bem”.***

Esse grupo de seis pessoas™, todas elas pertencente ao CEBRAP,
comecaram entao “a desenvolver a colaboragcéo, que resultou em um relatorio que,
por sua vez, tornou-se o programa do MDB e do anticandidato [Ulysses Guimaréaes]
em 1974”.** Concluido o programa, todo o grupo seguiu entéo para Brasilia, onde
ocorreria sua apresentacdo a Ulysses Guimaréaes e a todo o “Estado-Maior do MDB,
que era todo o antigo PSD***".**" Nesse encontro, relembra Oliveira

2 (Grifos nossos) Segundo Singer, a aproximacdo concreta com o MDB deu-se em sua casa

“através de uma sobrinha do deputado do MDB Jodo Pacheco Chaves, muito proximo a Ulysses
Guimardes. Era um fazendeiro do interior de S&o Paulo. A sobrinha dele, Ana, da Faculdade de
Filosofia, me perguntou se eu receberia o Jodo e o Ulysses na minha casa para conversar. Eu
concordei. Entdo, eles vieram na minha casa e conversamos os trés. Eles nem sabiam direito o que
era 0 CEBRAP. Eles queriam conversar comigo, com meus amigos, porque eles achavam que
precisavam criar um programa, uma visdo politica-ideolégica para o MDB. Eu imediatamente sugeri 0
CEBRAP. Entéo eu fiz a ligacdo do Ulysses e do Jodo Pacheco Chaves com o Fernando Henrique,
com o Weffort e com o Chico de Oliveira”. SINGER, Paul Israel. (Entrevista). In: MANTEGA, Guido;
REGO, José Marcio. (Orgs.). Conversas com Economistas Brasileiros Il, p. 72.
18 OLIVEIRA, Francisco M. C. (Entrevista). In: Revista Margem Esquerda — ensaios marxistas, pp. 28
e 29.
%% Segundo Oliveira, essas seis pessoas eram: ele, Fernando Henrique Cardoso, Francisco Weffort,
Luiz Werneck Vianna, Maria Herminia Tavares e Paul I. Singer. Cf. OLIVEIRA, Francisco M. C.
gsEsntt;edvista). In: Revista Margem Esquerda — ensaios marxistas, p. 29.

Ibid., p. 29.
158 (Grifos nossos) O Partido Social Democratico (PSD), fundado em 1945 sob a lideranca de Getlio
Vargas, fora criado a partir da reunido dos antigos interventores do Estado Novo.
37 Os membros do MDB que estavam no encontro eram Ulysses Guimardes, André Franco Montoro,
Amaral Peixoto, Thales Ramalho, Tancredo Neves e Nelson Carneiro. Cf. OLIVEIRA, Francisco M. C.
(Entrevista). In: Revista Margem Esquerda — ensaios marxistas, p. 29.
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A gente despejou uma tonelada de soda caustica em cima deles. Eles
ndo pestanejavam, ndo se comoviam. Era impossivel comové-los. Ali,
concluimos a exposicdo: trouxemos todos os horrores da distribuicdo de
renda, o diabo; eles, impassiveis. Quando terminamos, nos cumprimentamos
formalmente. Excelente, e nenhum comentario. S6 o Montoro comentou; ele
era um estranho no ninho. O problema deles, depois decifrei, era a ditadura,
ndo o regime econdmico™®,

Em 1974*°, buscando conhecer melhor a producdo de Karl Marx, autor cuja
obra tivera um contato mais sistematico somente mais tarde*®, Oliveira organizou no
CEBRAP um grupo de estudos de O Capital, evento que, lamentavelmente, |lhe

levou novamente a prisdo pelos militares.

Fui preso. Foi um equivoco do aparelho de repressao. O Caico [Carlos
Eduardo Fernandez da Silveira], a personagem de o Ornitorrinco. O Fredao
[Frederico Mazzucchelli] também tinha desaparecido. Fui a casa do Caico
para procura-lo. Eu tinha um carrdo norte-americano. Parei na porta da casa
dele; ndo desconfiava de nada. Se tivesse desconfiado teria sido pior.
Quando eu me aproximei da casa do Caico, a porta se abriu e... j4 senti a
pistola na nuca. Encapuzaram-me e eu fui para o Dops [Departamento de
Ordem Politica e Social]. Eles nos prenderam porque participavamos de um

158 (Grifos nossos) Observem aqui, nessa decifracdo de Oliveira, uma clara evidéncia do ardil da

politicizacdo da totalidade, j& ha muito denunciado por José Chasin no artigo A “Politicizacao” da
Totalidade: Oposicéo e Discurso Econdmico. Dito de forma mais precisa: “Longe de qualquer divida,
sob as mais diversas formas, a marca que tem selado a identidade da oposi¢éo [brasileira desde
1964] é a da politizagdo do discurso. Entenda-se por isto a reducdo do todo problemético nacional ao
meramente politico. (...) o discurso politicizado da oposi¢éo é a diluicdo, o desossamento do todo, a
sua liquefacdo em propostas abstratamente situadas apenas no universo das regras institucionais. E
a autonomizacdao e prevaléncia politicol6gica do ‘politico’ em detrimento da anatomia do social, isto €,
do alicerce econbmica”. (Grifos no original) CHASIN, José. A ‘Politicizacdo da Totalidade: Oposicéo e
Discurso Econ6mico, p. 8.

%9 Nesse ano Oliveira publicou mais dois textos pela revista Estudos Cebrap, trata-se de Um assalto
contra a burocracia, uma resenha do livro Pantale6n y las visitadoras de M. Vargas Llosa (Ver:
OLIVEIRA, Francisco M. C. Um assalto contra a burocracia (resenha de M. Vargas Llosa). Estudos
Cebrap, Séo Paulo - SP, v. 1, n. 8, p. 97-101, 1974; e OLIVEIRA, Francisco M. C. Para Entender A
Revolugdo Peruana: do Modo de Produgdo Asiatico a Crise de 1968. Estudos Cebrap, Sdo Paulo -
SP, v. 10, p. 57-78, 1974.

180 “Me tornei marxista ja bem adiantado. Na verdade, a minha formagdo marxista completou-se em
Sao Paulo ja nos anos 1960. Ndo foi em Recife”. OLIVEIRA, Francisco M. C. (Entrevista). In: Revista
Margem Esquerda — ensaios marxistas, p. 16. Como se vé, ao contrario do que muitos supdem,
Oliveira ndo foi marxista “desde criancinha” — para utilizar uma expressdo por ele cunhada. O
marxismo, segundo ele, “foi uma aquisicdo tardia, ja depois de passar por esses fornos da CEPAL e
do ‘neoclassicismo’ Keynesiano. (...) De forma que o meu contato mais firme, mais sistematico e mais
enriquecedor com o marxismo s6 se vai dar, na verdade, ja com 30 anos e depois do aprendizado da
CEPAL e da indicagédo de que havia na sua construgdo tedrica uma pitada de marxismo, que era
importante. O Inacio Rangel foi importante nisso, devido meu contato com o pessoal do BNDE,
apesar de ndo ter sido meu professor, em nenhuma ocasido”. OLIVEIRA, Francisco M. C.
(Entrevista). In: MANTEGA, Guido; REGO, José Marcio. (Orgs.). Conversas com Economistas
Brasileiros II, pp. 93 e 94. Ver “O Jovem ‘reformista’: percurso e formacgéo juvenil de Francisco de
Oliveira” neste capitulo.
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grupo de estudos de O capital que era organizado sob minha lideranca no
CEBRAP. Mas, na verdade, procuravam outro grupo, ligado ao movimento
chileno, que pretendia reorganizar a esquerda brasileira. Devia haver dezenas
de nucleos de estudo de O Capital. Foi um brutal equivoco.*®*

Nessa sua segunda estada na prisdo, Oliveira foi duramente torturado pelos
militares,*®* que pretendiam arrancar dele “os nomes do grupo de O Capital e os

nomes do Chile™,

Todavia, por um golpe de sorte — se é que se pode denominar
esse triste evento dessa forma — Oliveira conseguiu se safar desse duro suplicio,

sendo libertado, portanto, alguns dias apés sua prisdo.*®*

Em 1977'%, Oliveira publicou entdo mais dois livros que, sem sombra de

davida, tornaram-se imediatamente importantes referéncias nas Ciéncias Humanas

166

brasileiras. Trata-se da obra A Economia da Dependéncia Imperfeita™", uma reuniao

de trabalhos esparsos dentre os quais alguns ja previamente publicados'®’ e Elegia

181 OLIVEIRA, Francisco M. C. (Entrevista). In: Revista Margem Esquerda — ensaios marxistas, pp. 27

e 28.

82 Oliveira quando questionado recentemente (8 de fevereiro de 2007) se havia sido torturado
quando de sua prisdo em 1974 assim respondeu: “Pesado. Pau-de-arara, choque. Felizmente nao
ficou trauma nenhum. Devo ser meio maluco. Cf. OLIVEIRA, Francisco M. C. (Entrevista). In: Revista
Margem Esquerda — ensaios marxistas, p. 28.

163 OLIVEIRA, Francisco M. C. (Entrevista). In: Revista Margem Esquerda — ensaios marxistas, p. 28.
Importante observar que em 11 de setembro de 1973, O General Pinochet (Augusto José Ramén
Pinochet Urgate) da o Golpe Militar no Chile, intensificando ainda mais a “caca as bruxas” na América
Latina.

184 Questionado Oliveira se nessa ocasido havia permanecido muito tempo preso, assim respondeu:
“Né&o, ndo durou bastante. Tinha um sujeito de Pernambuco. Ela ndo me bateu, mas saquei que ele
era um tipo hibrido muito comum no Nordeste: cruzamento entre o indio e negro que dao uns homens
de altura excepcional. Ele estava la quando falei o nome de meu irmédo, que era oficial da Policia
Militar e nada progressista, dai ele sacou quem eu era”. OLIVEIRA, Francisco M. C. (Entrevista). In:
Revista Margem Esquerda — ensaios marxistas, p. 28.

%5 Um ano antes, Oliveira publicou pela editora brasiliense o livro O Banquete e O Sonho: Ensaios
Sobre Economia Brasileira. (Ver: OLIVEIRA, Francisco M. C. O Banquete e O Sonho: Ensaios Sobre
Economia Brasileira. 12 ed. Sdo Paulo: Ed. Brasiliense, 1976).

%8 OLIVEIRA, Francisco M. C. A Economia da Dependéncia Imperfeita. Rio de Janeiro: Ed. Graal,
1977.

187 No livro A Economia da Dependéncia Imperfeita (1977) estdo reunidos os seguintes trabalhos de
Oliveira: Cap. 1 — A emergéncia do modo de producdo de mercadorias: uma interpretagdo teorica da
economia da Republica Velha, pesquisa publicada anteriormente no periédico O Brasil Republicano
(Ver: OLIVEIRA, Francisco M. C. A emergéncia do modo de producdo de mercadorias: uma
interpretacao tedrica da economia da Republica Velha no Brasil. In;: FAUSTO, Béris. (Org.). Histéria
da Civilizacdo Brasileira Ill. O Brasil Republicano. 1. Estrutura de Poder e Economia. 1 ed. Sdo Paulo:
Ed. Difel, 1974, v. 1, p. 391-414); Cap. 2 — Mudanga na divis@o inter-regional do trabalho, ensaio
escrito em co-autoria com Henri-Phillippe Reichstul e publicado pela revista Estudo CEBRAP em
1973 (Ver: nota 151); Cap. 3 — Padrdes de acumulacao, oligopdlios e Estado no Brasil 1950-1976,
ensaio escrito em co-autoria com Frederico Mazzucchelli e publicado na Cidade do México/México
em 1977 (Ver: OLIVEIRA, F. M. C.; MAZZUCCHELLI, F. Patrones de Acumulacién, Oligopdlios Y
Estado en Brasil (1950-1976). Investigacion Economica, Cidade do México - México, v. XXXVII, n.
143, 1977); Cap. 4 — Expansao Capitalista, politica e Estado no Brasil: notas sobre o passado, o
presente e o futuro; e Cap. 5 — A producdo dos homens: notas sobre a reproducao, artigo publicado
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para uma Re(li)gido: Sudene, Nordeste, Planejamento e Conflito de Classes'®®, que,
“escrito sob o signo da paix&o™®® fora, segundo ele, resultado da metamorfose de
sua reflexdo sobre o Nordeste e a SUDENE, metamorfose operada sobretudo pela

influéncia do fértil ambiente intelectual do CEBRAP.°

Durante o periodo da ditadura militar, Oliveira também teve uma importante
atuacdo na imprensa alternativa: “Comecou com o Opinido, cujos editores eram o
Fernando Gasparian, que tinha uma rede de contatos importante, inclusive o Celso
Furtado, e o Raimundo [Rodrigues]| Pereira, que era muito inteligente, embora na
verdade, tenha assassinado o Opini&o’’*. Escrevi muito para o Opinido e, depois,

para o Movimento”.>"

em 1976 na revista Estudos Cebrap (Ver: OLIVEIRA, Francisco M. C. A producdo dos homens: notas
sobre a reproducdo da populacdo sob o capital. Estudos Cebrap, S&o Paulo - SP, v. 16, p. 5-25,
1976.). Cf. OLIVEIRA, Francisco M. C. Introdugcdo a Guisa de Prefacio (1977) - A Economia da
Dependéncia Imperfeita. Rio de Janeiro: Ed. Graal, 1977.

188 'OLIVEIRA, Francisco M. C. Elegia para uma Re(li)gido: SUDENE, Nordeste, Planejamento e
Conflitos de Classes. Rio de Janeiro: Paz e Terra, 1977.

189 OLIVEIRA, Francisco M. C. Elegia para uma Re(li)gido: SUDENE, Nordeste, Planejamento e
Conflitos de Classes, p. 13.

% Oliveira no Prefacio de janeiro de 1977 do livro Elegia para uma Re(li)gido assim nos diz:
“Encontrei no Centro Brasileiro de Planejamento — CEBRAP -, instituicdo a qual pertenco desde 1970,
o clima propicio a metamorfose de minha reflexdo sobre o Nordeste; aqui, entre os companheiros
dessa aventura intelectual, foi possivel recuperar a dimensao da criacdo da SUDENE, a salvo tanto
da crénica de um participante, quanto de um infantilismo saudosista. Aqui [no CEBRAP], encontrei o
ambiente propicio ao trabalho de ‘preservar o encanto’ da experiéncia, sem voltar a ‘cair na
puerilidade’. Os agradecimentos, ainda que longos demais, serdo feitos: a Fernando Henrique
Cardoso, pelo estimulo intelectual que chegou até a assumir a co-autoria do trabalho, para fins
externos, sem perguntar pelo seu conteldo, o que revela um sentimento e uma confianca que
extrapola as fronteiras simplesmente intelectuais; a José Arthur Giannotti, sempre disposto a tolerar
0s equivocos metodoldgicos, quando percebe algo que brilha em meio ao lixo; a Octavio lanni,
valorizador de qualquer esforco intelectual que esteja disposto a assumir um lado da Histéria; a
Vinicius Caldeira Brant, pela fértil discussao e ferrenha disposicdo em néo deixar passar ‘gatos por
lebres’; a Paul Singer, pela sempre afavel e generosa disposi¢cao em discutir e ajudar mesmo aqueles
gue, como eu, contrastam pelo estilo e pouco verniz com seu cavalheirismo; a Geraldo Muller, ‘ché’,
sempre inclinado a encontrar em meus trabalhos as virtudes que somente sua amizade é capaz de
exagerar; a Carlos Estavam Matrtins, testemunha da histéria, que ndo permite o uso dos desvao da
memoria; a todos os demais companheiros do CEBRAP, que transformaram nossas discussfes no
‘mesd0’ numa extraordinaria oportunidade de critica intelectual vigorosa e sem ademanes
académicos”. OLIVEIRA, Francisco M. C. Elegia para uma Re(li)giao: SUDENE, Nordeste,
Planejamento e Conflitos de Classes, pp. 18 e 19.

1 (Grifos nossos) Segundo Oliveira: “O Opinido fechou por determinacdo do PCdoB [Partido
Comunista do Brasil] ao Raimundo, que inventou um conflito com o Gasparian... Ele [Raimundo
Rodrigues Pereira] contesta porque néo vai confessar. Estou convencido de que foi o Raimundo. Ele
contava com o fato de que o Gasparian era mao-de-vaca. Ndo € a toa que o Raimundo sacrificou um
namero inteiro do Movimento: apds a morte de Mao [Tse Tung], ele botou o retrato do lider na capa
do jornal. Sabia que a censura néo ia deixar passar. Eu mesmo fui vitima do stalinismo do Raimundo,
em um periodo no qual o Movimento organizava um semindrio, que ja era uma agédo do PCdoB. O
Raimundo manipulava elementos que iam ao seminario para fazer profissdo de fé, para dizer
barbaridades. E eu comentei, na saida desse seminario: ‘Isso aqui parece a reuniao de um partido’.
Al ele instruiu o Sérgio Buarque, um dos jornalistas do Movimento, a propor um confronto meu com
0s personagens de la. Quando ele propds isso, eu virei e disse: ‘Sérgio, quando quiser ir ao Dops
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Ja no peridédico Movimento, Oliveira fez parte, pois, do Conselho de Redacéao.
Todavia, apos dois anos de sdbados gastos indo a reunides desse jornal, ele foi
expulso por ordem do Partido Comunista do Brasil (PCdoB) que, injustamente, 0
acusava de trotskista.’”® Apds sua saida do Movimento, Oliveira ainda contribuiu na

criacdo de O Tempo, periddico donde ndo permaneceu por muito tempo, porque,

dira ele: “vi do que se tratava”.'’*

Em 1978, ano “da reemergéncia e afirmacdo do movimento operario™’>,

Fernando Henrique Cardoso, que desde aquele encontro com os representantes do

MDB no CEBRAP ficara “amigo de Ulysses Guimardes e de outras figuras”,*’® se

lancou candidato ao Senado por esse partido, candidatura que Oliveira prontamente

apoiou, e em cuja campanha contribuiu ativamente.

Nas palavras do préprio autor:

Apoiei. Estava com ele [Fernando Henrique Cardoso] na Assembléia
Legislativa de S&o Paulo, onde se decidiu isso. Na verdade, ele era suplente
de senador pelo Orestes Quércia, como estratégia para combater o Montoro,
gue acabou sendo eleito como primeiro candidato e o Fernando Henrique
pegou a supléncia, pois o Quércia mandou votar nele. O Robertdo [Roberto
Cardoso Alves], aquele do “E dando que se recebe” gritava: “Estdo entrando
0s comunistas”, contra o Fernando [Henrique Cardoso]. Eu estava la, fiz

[Departamento de Ordem Politica e Social], vou pelas minhas préprias pernas’. A partir dai, rompi
com o Raimundo. Sé voltei a colaborar com ele por causa do Paulo Arantes, na fase do Retrato do
Brasil [empreendimento editorial cujo diretor de redacdo € Raimundo Rodrigues Pereira]. Mas sei
quem ele é”. OLIVEIRA, Francisco M. C. (Entrevista). In: Revista Margem Esquerda — ensaios
marxistas, pp. 30 e 31.

72 |pid., p. 30.

178 “Fazia parte do Conselho de Redagéo. Todo Sabado. Gastei dois anos dos meus sabados indo a
reunibes do Movimento. Eu, Bernardo Kucinski, aqueles que o Raimundo depois chamou de
trotskistas. Fomos expulsos numa reunido que virou a noite. Foi a fase em que o [Partido Comunista
do Brasil] PCdoB transitava da influéncia maoista para a influéncia albanesa. Uma fase terrivel. (...)
Nem éramos [trotskistas]. Isso era uma inveng¢do. Sempre foi mais facil de o PCdoB tratar os
dissidentes”. lbid., p. 30.

% 1bid., p. 31. Segundo Oliveira, sua permanéncia no jornal O Tempo foi “outra ma licio” e continua:
“O grupo principal era dos trotskistas e o Flavio [Andrade] sustentava. Dinheiro da Andrade Gutierrez.
(...) Um dia, depois de uma larga discussdo, Flavinho botou a pergunta fatal: ‘O que vocé acha do
Lula?’. Eu respondi na lata: ‘O Lula é de direita, ndo se engane. O horizonte dele nédo passa de um
terno do Mappin, de um carro e de uma casa. Ndo se engane”. OLIVEIRA, Francisco M. C.
(Entrevista). In: Revista Margem Esquerda — ensaios marxistas, p. 31.

75 (Grifos no Original) CHASIN, José. Ad Hominem — As Maquinas Param Germina a Democracia!
Das Assembléias de Massas ao Movimento Democratico de Massas, p. 92.

6 SINGER, Paul Israel. (Entrevista). In: MANTEGA, Guido; REGO, José Marcio. (Orgs.). Conversas
com Economistas Brasileiros Il, pp. 72.
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campanha, arranjamos dinheiro. Foi ali que o gordo sinistro Sérgio Motta se
aproximou dele.*’’

Contudo, esse apoio de Oliveira a candidatura de Fernando Henrique,
motivado de certa forma por um acordo para tentativa de se criar “um nucleo do
partido socialista™’® logo se mostrou inécuo, uma vez que, relembra Oliveira:
“Fernando Henrigue saltou dentro do MDB com a senha de que ele tinha saltado no

partido para abrir as portas. Foi o contrario, ele as fechou™"°.

Como se vé, “dentro do CEBRAP e fora também”, nos diz Oliveira, “as aguas

ja estavam se dividindo™*®°

, isto &, nesse periodo da histéria brasileira donde as
contradicbes se mostravam cada vez mais explicitas, exigia-se entdo dos atores
sociais posi¢cdes mais definidas, posicfes essas que ja se mostravam cada vez mais
irreconciliaveis e antagbnicas.

Foi nesse ambiente, portanto, que se iniciou uma nova e importante fase da

181
0

vida de Oliveira, isto é, foi em fins dos anos 197 gue veio a tona toda a

conjuntura que desaguou no surgimento de um novo partido de massas — o Partido
dos Trabalhadores (PT) —, partido em cuja fundacdo e consolidacdo Oliveira

participou ativamente'®?.

" OLIVEIRA, Francisco M. C. (Entrevista). In: Revista Margem Esquerda — ensaios marxistas, p. 30.

178 o acordo era tentar criar o niicleo de um partido socialista. Entdo a gente conversava com o
operariado. Teve um grupo que se reuniu durante dois anos para tentar criar pontos. Desse grupo
faziam parte o Fernando Henrique, eu, o Chico Weffort e o Alminio Alfonso”. Ibid., p. 32.

79 1pid., p. 30.

180 pid., p. 32.

81 Em fins de 1970 e inicio dos anos 1980, Oliveira publicard mais trés importantes artigos pela
revista Estudos Cebrap que, nesse periodo, tera seu home mudado para Novos Estudos Cebrap, sédo
eles: OLIVEIRA, Francisco M. C. O Terciario e a Divisdo Social do Trabalho. Estudos Cebrap, Sao
Paulo - SP, v. 24, p. 137-168, 1979; OLIVEIRA, F. M. C.; BORGES, W. J. Notas Intempestivas sobre
a Questado da Universidade (ll). Estudos Cebrap, Sdo Paulo - SP, v. 27, p. 15-24, 1980; e OLIVEIRA,
Francisco M. C. Anos 70: as Hostes Errantes. Novos Estudos Cebrap, Sdo Paulo - SP, v. 1, n. 1, p.
20-24, 1981.

82 b Singer referindo-se ao PT assim nos diz: “todos nés o construimos, certamente o Chico
[Francisco de Oliveira] e eu, junto com dezenas ou centenas de intelectuais, de pensadores, de
liderancgas da Igreja, dos sindicatos, cientistas, artistas”. SINGER, Paul |. Critica e Rememoragéo, pp.
17 e 18.
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5—“um petista da primeira hora”: a segunda militdncia partidaria de Oliveira.

Em 10 de fevereiro de 1980, num encontro histérico realizado no colégio Sion,
em Sdo Paulo, nasceu entdo a dita “novidade politica™®® — O Partido dos
Trabalhadores (PT).

Nesse encontro, em que estavam presentes importantes figuras histéricas tais
como Luiz In4cio Lula da Silva, Sérgio Buarque de Holanda, entre outros, também se
encontravam intelectuais ainda ndo tdo notoérios, mas ja bastante conhecidos a

época, dentre os quais o sociélogo Francisco de Oliveira'®.

Dessa ocasiao, relembra Oliveira:

O Ledncio Martins [Rodrigues] espumava de satisfagéo. Dizia: ‘o Velho
sonho dos trotskistas, o encontro da intelectualidade com a classe operaria’. E
nés trés [Oliveira, J. A. Gianotti e Ledncio M. R.] saimos do colégio assim. La
a gente assinou uma ata que depois foi roubada. O PT comecou logo com
muito fogo. Roubaram. Ai a gente teve de ir novamente a Assembléia assinar
o livro porque tinha trés deputados. Eram Marco Aurélio Ribeiro, Airton
Soares e Bete Mendes. Era na assembléia que a gente assinava o livro. Eu e
o Gianotti. Estdo 14 as assinaturas. As aguas ja estavam se dividindo*®
antes.'®

8 Em artigo publicado em 1997 na revista Novos Estudos Cebrap, Oliveira assim nos diz: “Os

partidos comunistas, depois de longa repressao, perderam sua identidade e influéncia. O PT é o
novo: corresponde a tarefa original dos partidos comunistas, de dotar o operariado de identidade
politica. Juntos, PT e partidos comunistas — que ndo conseguem representar ainda a classe operaria
— tém uma &rdua e dura tarefa”. (Grifos nossos) OLIVEIRA, Francisco M. C. A longa espera de
Giovanni Drogo. Novos Estudos Cebrap, Sdo Paulo-SP, v. 1, n. 19, p. 03-05, dez. 1987, p. 4. Essa
“novidade” do PT a que se refere Oliveira sera tratada adiante mais detidamente, todavia, aqueles
leitores mais afoitos fica a sugestdo de leitura do E Agora PT?, artigo em que Oliveira trata mais
especificamente dessa questédo. Cf. OLIVEIRA, Francisco M. C. E Agora PT? Novos Estudos Cebrap,
Sao Paulo-SP, v. 1, n. 15, p. 32-43, jul. 1986. Esse artigo também se encontra publicado na integra
em: OLIVEIRA, Francisco M. C. Qual é a do PT?. In: SADER, E. S. E Agora PT: carater e identidade.
Sao Paulo: Ed. Brasiliense, 1986.

184 Quando questionado se estava no famoso encontro no colégio Sion em que fora fundado o Partido
dos Trabalhadores (PT), respondeu Oliveira: “Estava. O encontro do Sion é interessante porque, na
saida, caminhavamos eu, o [José Arthur] Gianotti e o Lebncio Martins Rodrigues”. OLIVEIRA,
Francisco M. C. (Entrevista). In: Revista Margem Esquerda — ensaios marxistas, p. 32.

18 (Grifos nossos) “No fim do regime militar houve a fundacédo do PT, houve o momento de divisdo de
aguas essencial, em 1979. Chico e eu estreamos juntos, tentando formar um partido socialista, um
partido socialista popular, e todos nés acabamos, de certa forma, absorvidos pela imensa novidade
que foi Lula e o PT. E isto nos dividiu. O Fernando Henrique e muitos outros acabaram optando por
ficar no PMDB, pela razéo, é importante recordar isso, de que ndo estava na hora ainda de dividir a
oposigdo ao regime militar. Em 1979, o regime militar estava longe ainda de acabar. Acabaria s6 em
85. E houve debates importantes la em S&o Bernardo, inclusive com a presenga do Fernando
Henrique, do Almino Afonso, do Plinio de Arruda Sampaio, uma série de figuras historicas, sobre se a
esquerda brasileira deveria formar um partido, sobretudo um partido de classe, um partido dos
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Em 1982, o PT enfrentou sua primeira elei¢cdo. “Pela primeira vez”, observa P.
Singer, “o PT teve candidato: Lula para Governador de Sao Paulo. Foi um resultado
eleitoral incrivelmente pequeno, muito aquém das expectativas, ndo s6 nossas, mas

dos adversarios. NOs sO elegemos oito deputados federais, dos quais seis em Sao

Paulo”.'®’

Nesse mesmo ano, Lula e a direcdo do PT incumbiram ao economista P.

Singer & tarefa de dirigir “uma equipe para fazer um programa econdmico™'® para o

partido. Essa equipe, da qual também fez parte Oliveira’®, realizou tal empreitada e,

assim, apresentou um programa econdémico para o PT que, segundo Singer, tinha

“como grande quest&o a distribuicdo de renda™*.

Relembra P. Singer que esse primeiro programa econdémico do PT nao

colocou em pauta o socialismo

mas um programa de desenvolvimento que teria 0 mercado interno como
base, como fator dindmico. A ampliacdo do mercado interno via inclusédo
social. Via distribuicdo da renda. Havia entdo até um germe do programa de
renda minima do Suplicy. Haviamos proposto uma espécie de salario-familia
significativo como uma das formas, ndo a Unica, de redistribuicdo da renda.
Mas era um programa reformista, ndo se falava em socialismo diretamente.
Claro, a proposta de marchar para o socialismo, sim. Mas a marcha para o
socialismo consistia em ampliar a democracia, aprofundar a democracia para
redistribuir renda.***

trabalhadores, certamente antagfnico a classe capitalista, a burguesia e ao capitalismo, ou se

deveriamos manter essas diferencas no segundo plano, para manter uma frente Unica de resisténcia

democratica ao regime militar. E a opcao foi feita e n6s fomos ao PT". SINGER, Paul I. Critica e

Rememoracéo, p. 17.

'8 OLIVEIRA, Francisco M. C. (Entrevista). In: Revista Margem Esquerda — ensaios marxistas, p. 32.

87 SINGER, Paul Israel. (Entrevista). In: MANTEGA, Guido; REGO, José Marcio. (Orgs.). Conversas

com Economistas Brasileiros Il, p. 81. De fato o resultado eleitoral do PT nas elei¢cdes de 1982 foi

irrisério. Lula, entdo candidato a Governador por Sao Paulo teve apenas 3,7% dos votos validos,

sendo que os candidatos eleitos pelo partido somavam: 2 prefeitos, 8 deputados federais, 12

deputados estaduais e 118 vereadores. Cf. COMO FORAM AS ELEICOES/SITE PT.

http://www.pt.org.br/pt25anos/. Acesso em: 10 abr. 2008.

188 «dirigi, por incumbéncia do Lula, e da direcdo do Partido, uma equipe para fazer um programa

econdmico. Isso foi em 1982". SINGER, Paul Israel. (Entrevista). In: MANTEGA, Guido; REGO, José

Marcio. (Orgs.). Conversas com Economistas Brasileiros Il, p. 81.

18«0 [Anténio] Kandir me ajudou. Eu reuni os amigos, o Chico de Oliveira, e fizemos juntos um
rograma econémico para o PT". Ibid., p. 81.

% |bid., p. 81.

91 SINGER, Paul Israel. (Entrevista). In: MANTEGA, Guido; REGO, José Marcio. (Orgs.). Conversas

com Economistas Brasileiros Il, pp. 81 e 82.
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Com efeito, ndo poderia ter esse programa econdmico outra natureza que nao
a reformista, e isso porque, segundo Oliveira em artigo publicado em 1986, “o0 PT
nao consegue ir além de um vago enunciado em que diz que o socialismo petista
sera definido pelas massas, 0 que é rigorosamente um silogismo, pois se as massas
do PT carecem de uma cultura politica socialista, fica pouco claro que proposta

socialista podera emergir”.*%2

Deixando de lado a discussdo sobre a vocacgao revolucionéria ou reformista
do Partido dos Trabalhadores, pois, ainda que seja importante, extrapola os limites
desse capitulo, sigamos, entdo, no encalco da trajetoria particular de Oliveira,
trajetdéria que nesse periodo se confunde com a do Partido.

Como se sabe, além da j& assinalada funcdo estratégica na confeccédo do
primeiro programa econdémico do PT, também esse “petista da primeira hora™?
contribuiu intelectualmente com tal partido, isto €, foi ele responsavel por inUmeros
artigos, publicados em varios meios de comunicacao, inclusive do proprio PT, cujos
conteudos versaram sobre 0s mais variados assuntos, desde propostas reflexivas da

pratica militante, da identidade politica, defesas ou mesmo criticas a esse partido.

Em meados de 1999, Lula fez uma visita a Antonio Candido para, segundo
ele, “conversar um pouco sobre nosso pais, nossos desafios e nossas
esperancas™®. Nessa ocasiéo, 0 petista solicitou entdo a Candido que emprestasse
“sua enorme autoridade intelectual, moral e politica para estimular a retomada de
alguns debates fundamentais para despertar a criatividade e reanimar o impeto de
uma esquerda que, mesmo representando o que ha de mais promissor em nossa

terra, nunca esta imune aos vicios do acomodamento e ao apego a rotina”.**®

Antonio Candido entdo convida Paul Singer e Francisco de Oliveira, e eles
trés, junto com Paulo Vannuchi realizaram “inUmeras reunidbes e consultas até

conceber os Seminarios Socialismo e Democracia, que o Instituto promoveu em

192 OLIVEIRA, Francisco M. C. E Agora PT? Novos Estudos Cebrap, Sdo Paulo-SP, v. 1, n. 15, p. 32-
43, jul. 1986, p. 35.
19 SCHWARZ, Robert. Prefacio com perguntas. In: OLIVEIRA, Francisco M. C. Critica & Razéo
Dualista — O Ornitorrinco, p.12.
"4 LULA DA SILVA, Luiz In4cio. Apresentagdo. In: OLIVEIRA, F. M. C.; STEDILE, Jo&o Pedro;
gSENbL(inNO, José (orgs). Classe Sociais em Mudanca e a Luta pelo Socialismo, p. 5.

Ibid., p. 5.
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parceria com a Fundacao Perseu Abramo e a Secretaria Nacional de Formacgéo do
PT, de abril a junho de 2000".2%

De fato, relembra Singer:

Em certo momento, houve uma crise de identidade do PT. Estou
falando do ano de 2001 se ndo me engano. Por qué? Porque ha uma crise
mundial do socialismo, acho que nao estou revelando nenhuma novidade,
desde a queda da Unido Soviética e a contra-revolu¢do neoliberal. E numa
certa altura alguém disse que ja estava na hora de superar essa coisa de
socialismo no PT. Isso criou uma polémica negativa contra a idéia de que o
PT pudesse renunciar a sua missdo, a sua ideologia, a sua razdo de ser
ancorada no socialismo. E, nessa ocasido, Lula foi ao Antonio Candido e
perguntou se ele estaria disposto a organizar seminarios sobre o tema do
socialismo. E Antonio Candido aceitou a tarefa e sugeriu para ajudéa-lo,
especificamente o professor Francisco de Oliveira (...) e eu. Formamos uma
trinca que depois virou um sexteto na verdade, e n0s organizamos ndo uma
série, mas trés seéries de debates com a ajuda da Fundacdo Perseu Abramo,
com ajuda do préprio Partido, da Secretaria de Formacdo e do Instituto
Cidadania. Eu estou feliz com esse trabalho, o Chico [Francisco de Oliveira]
fez uma das conferéncias mais importantes, varios de nés fizemos
conferéncias sobre os mais diferentes angulos e isso esta registrado,
felizmente publicado'®’, e eu acho que isto contribuiu de alguma maneira para
atualizar a discussao politica e ideolégica dentro do PT.%®

Todavia, todo o esforco de Oliveira para se manter fiel a essa segunda'® e

Gltima®®® militancia politico-partidaria, logo se mostrou insustentavel, isto é, em 14 de
dezembro de 2003, quase dois anos ap0s a posse de Lula para Presidente da
Republica, Oliveira se desligou do Partido dos Trabalhadores (PT) mediante a
publicacdo, no jornal Folha de Sao Paulo, do artigo Tudo que é sélido se desmancha

em... cargos. Eis alguns trechos desse artigo:

" LULA DA SILVA, Luiz In4cio. Apresentagdo. In: OLIVEIRA, F. M. C.; STEDILE, Jo&o Pedro;
GENUINO, José (orgs). Classe Sociais em Mudanca e a Luta pelo Socialismo, p. 5.

197 (Grifos nossos) A publicacdo a que Singer se refere é o livro Socialismo em Discussédo: Classes
Sociais em Mudanca e a Luta pelo Socialismo em cujo conteldo se insere Passagem na Neblina,
artigo de Francisco de Oliveira. Cf. OLIVEIRA, F. M. C.; STEDILE, Jodo Pedro; GENUINO, José
(orgs). Socialismo em Discussédo: Classes Sociais em Mudanga e a Luta pelo Socialismo. S&o Paulo:
Editora Fundacdo Perseu Abramo, 2000.

1% SINGER, Paul I. Critica e Rememorac&o, p. 18.

199 «A minha segunda militancia foi no PT”. OLIVEIRA, Francisco M. C. (Entrevista). In: Revista
Margem Esquerda — ensaios marxistas, p. 34. Como ja visto acima a primeira militincia de Oliveira se
deu no Partido Socialista do Brasil.

29 «Depois do PT, nunca entrei em nenhum outro partido”. OLIVEIRA, Francisco M. C. (Entrevista).
In; Revista Margem Esquerda — ensaios marxistas, p. 34.
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Este artigo consuma meu afastamento do Partido dos Trabalhadores,
do qual me desligo formalmente. Aqui ndo me dirijjo a qualquer instancia
formal do partido, nem aos seus dirigentes no proprio partido e no governo,
mas aos petistas e aos cidaddaos em geral. Aos primeiros por ter
compartilhado com eles a militancia durante todos os anos de existéncia do
partido, e aos segundos por serem 0s Unicos detentores formais, pela
Constituicdo, do poder republicano e democratico, aos quais o Partido dos
Trabalhadores e seu governo devem obediéncia. (...) Afasto-me porgque néo
votei nas Ultimas eleicbes presidencial e proporcional no Partido dos
Trabalhadores, reiterando um voto que se confirma desde 1982, para vé-lo
governando com um programa que nao foi apresentado aos eleitores. Nem o
presidente nem muitos dos que estdo nos ministérios nem outros que se
elegeram para a Camara dos Deputados e para o Senado da Republica
pediram meu voto para conduzir uma politica econdmica desastrosa, uma
reforma da Previdéncia anti-trabalhador e pro-sistema financeiro, uma reforma
tributaria mofina e oligarquizada, uma campanha de descrédito e
desmoralizacdo do funcionalismo publico, uma inversdo de valores
republicanos em beneficio do ideal liberal do éxito a qualquer preco — o
"triunfo da raz&o cinica”, no dizer de César Benjamin —, uma politica de
aliangcas descaracterizadora, uma "caga as bruxas" anacrbnica e
ressuscitadora das piores praticas stalinistas, um conjunto de politicas que
fingem ser sociais quando sao apenas funcionalizacdo da pobreza — enfim,
para ndo me alongar mais, um governo que é o terceiro mandato de FHC.?**

Ao sair do Partido dos Trabalhadores, Oliveira — para ndo perder o costume?®?

— flertard com o entdo recém formado Partido Socialismo e Liberdade (PSOL)?®.

Entretanto, apds constatar que “o sol do PSOL estd se pondo porque a classe

operaria — que ele acha que o PT traiu e que cabe a ele restaurar — nao existe

mais"?** resolve afastar-se desse partido, uma vez que, segundo ele: “como o sol se

levanta e se pde todo o dia, eu acho que esse ja se pods”.?%

%L OLIVEIRA, Francisco M. C. Tudo que é sélido se desmancha em... cargos. Folha de S&o Paulo,

S&o Paulo, p. A8 - A8, 14 dez. 2003. http://www1.folha.uol.com.br/folha/brasil/. Acesso em: 13 abr.
2008.

202 £ 5bvio que a expressdo acima utilizada trata-se apenas de uma ironia de nossa parte, isto €, n&o
vemos essa aproximacao de Oliveira ao Partido Socialismo e Liberdade (PSOL) meramente como
fruto de um habito ou costume militante-partidario do autor, mas ao contrario, acreditamos que essa
tentativa de aproximacgéo — frustrada é certo —, deriva de sua concepcéao politica, concepcao essa que
sera melhor explicitada ao longo de nosso trabalho.

293 partido fundado em 2004 ap6s a expulsdo, da entdo senadora Heloisa Helena e dos deputados
Jodo Batista, Jodo Fontes e Luciana Genro, do Partido dos Trabalhadores. Recebeu apoio de
intelectuais tais como o jornalista e ex-deputado Milton Temer, os socidlogos Francisco de Oliveira e
Ricardo Antunes, o cientista politico Carlos Nelson Coutinho, o economista Jodo Machado, os
filosofos Leandro Konder e Paulo Arantes, dentre outros.

294 OLIVEIRA, Francisco M. C. (Entrevista). In: Revista Margem Esquerda — ensaios marxistas, p. 34.
Quando questionado recentemente sobre a primeira campanha eleitoral do PSOL realizada no pleito
de 2006, assim respondeu Oliveira: Foi uma campanha “Despolitizada, evangélica, horrorosa. Se o
trauma era a entdo chamada traicdo do PT, ndo entendemos nada do que se passou. Eu vou a
reunides para as quais me convidam, ndo mais para as que convocam. Ja passei dessa idade. Estou
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6 — A Docéncia universitaria e a producdo intelectual mais recente de
Francisco de Oliveira.

Como visto acima, a producéo intelectual de Oliveira até meados dos anos de
1980 se deu praticamente fora da Universidade, ainda que desde sua segunda vinda

a Sao Paulo em fins dos anos 1960 ele estivesse a esse meio intimamente ligado.?*®

Todavia, agueles leitores que acham que sua trajetoria intelectual ja fora
bastante intensa até esse periodo, pedimos que retomem mais uma vez o félego,
para que assim possam nos acompanhar no conhecimento de mais essa importante
fase da producéo intelectual de Oliveira, fase marcada, sobretudo, por sua efetiva

insercdo na Academia.

Em 1980, o Departamento de Economia e Administracdo da Pontificia
Universidade Catolica de Sado Paulo (FEA-PUC) instituiu o primeiro concurso para a
admissdo de professores®’; concurso esse que Oliveira concorreu, logrando, pois,
seu ingresso como professor nos Estudos Pés-Graduados de Economia.

Do periodo de oito anos em que permaneceu nessa instituicdo nao ha,

1208

segundo Oliveira, “grande relato”™ e isso porque:

Era um time muito ruim?. Nao somava, néo fazia cola ndo. O curso
era desprestigiado, a Capes [Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal

na idade dos profetas catastrofistas do Antigo Testamento”. OLIVEIRA, Francisco M. C. (Entrevista).
In: Revista Margem Esquerda — ensaios marxistas, p. 35.

2% |bid., p. 34.

2% «|nseri-me na segunda migracdo no meio académico-universitario, o que me livrou da soliddo de
classe da primeira migragdo”. OLIVEIRA, Francisco M. C. Oracado a Sao Paulo — A Tarefa da Critica.
In: RIZEK, Cibele Saliba; ROMAO, Wagner de Melo (orgs.). Francisco de Oliveira — A Tarefa da
Critica, p. 244. Ver também nota 71.

27 paul Singer, que desde 1977 havia sido convidado para integrar o Departamento de Economia da
PUC, relembra, a respeito desse primeiro concurso realizado pela FEA-PUC que: “Havia necessidade
de ampliar o departamento de Economia. Até entdo os professores eram convidados. Ndo havia
concurso. E quando sugeri que houvesse concurso, alguns foram contra. (...) Mas eu ganhei. A
maioria do Departamento me acompanhou e fez o concurso. No primeiro concurso, la por 1979 ou 80,
entraram o Chico de Oliveira, o Barelli e o Plinio de Arruda Sampaio. Eu acho que foi um dos
primeiros concursos instituidos em faculdade de Economia, se ndo me engano. Nos anos seguintes,
entraram por concurso Paulo Sandroni, o Ladislau Dowbor, o Ricardo Abramovay, Guido Mantega,
Alvaro Zini, a Lidia Goldenstein, o Antdnio Kandir, o José Marcio Rego e muitos outros”. Cf. SINGER,
Paul Israel. (Entrevista). In: MANTEGA, Guido; REGO, José Marcio. (Orgs.). Conversas com
Economistas Brasileiros Il, p. 66.

298 OLIVEIRA, Francisco M. C. (Entrevista). In: Revista Margem Esquerda — ensaios marxistas, p. 33.
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de Nivel Superior] ndo reconhecia e vivia naquela flutuacdo da PUC. Um més
pagavam o salario; outro més ndao pagavam. A gente ndo podia fazer nada,
sendo dar aula. A vantagem era que vocé fazia o que queria. Mas 0 curso nao
era reconhecido, era um curso noturno, enfim, tinha muitas desvantagens. A
PUC n&o oferecia nada, absolutamente nada.?*

Em 1982%™, Oliveira publicou pela revista Espaco & Debates o ensaio Estado

e Urbano no Brasil®*?

gue, juntamente com o livro Critica a Razdo Dualista,
influenciou sobremodo diversos pesquisadores do processo de urbanizagao

brasileiro desde entdo.?t?

Em 1984, Oliveira obteve, gracas a uma bolsa de dois anos patrocinada pelo
Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico (CNPQ) e pelo
Centre National de la Recherche Scientifique (CNRS), seu titulo de pds-doutorado
pela Ecole des Hautes Etudes em Sciences Sociales (EHESS) de Paris. No mesmo
ano, vinculou-se ainda ao Office de La Recherche Scientifique Et Technique D'outre
Mer (ORSTOM), instituicdo francesa donde permaneceu como pesquisador por um

ano.

Em 1987, ja4 ha trés anos de volta ao Brasil®*, Oliveira publicou outro

importante livro - O Elo Perdido: Classe e identidade de classe®®® —, obra em que

299 (Grifos nossos) Segundo Oliveira, estavam no Programa de Estudos Pés-Graduados de Economia

da FEA-PUC ele, “o Paul [Singer], o Walter Barelli. Estava o japonés la, o Ademar Sato, estava o
irméo do Antbnio Barros de Castro [Armando]”. Cf. Ibid., p. 33.

219 1pid., p. 33.

11 Nesse ano Oliveira publica ainda mais dois artigos na revista Novos Estudos Cebrap, trata-se de
Da Paixdo de Poulantzas, prenincio de sua nova teorizacdo sobre o papel do Estado e do “fundo
publico” na economia capitalista contemporénea (Ver: OLIVEIRA, Francisco M. C. Da Paixdo de
Poulantzas. Novos Estudos Cebrap, S&o Paulo - SP, v. 1, n. 2, p. 7-11, 1982); e O compromisso dos
intelectuais, texto preparado para a 432 Reunido Anual da Sociedade Brasileira para o Progresso da
Ciéncia (SBPC) (ver: OLIVEIRA, Francisco M. C. O compromisso dos intelectuais. Novos Estudos
Cebrap, Sdo Paulo - SP, v. 1, n. 3, p. 3-3, 1982).

12 OLIVEIRA, Francisco M. C. O Estado e o Urbano. Espaco & Debates, Sdo Paulo - SP, v. 6, 1982.
Cf. também OLIVEIRA, Francisco M. C. O Estado e o Urbano no Brasil. (Folheto-Mimeogra.), acervo
FAU-USP, 1982.

213 «Nesses textos [Critica a Razdo Dualista e Estado e Urbano no Brasil], Chico articula idéias
fundantes sobre aspectos da urbanizagdo capitalista no Brasil, que acabaram sendo mais elaboradas
por varios outros pesquisadores voltados para a questdo da habitacdo, dentre os quais me incluo,
compondo um quadro referencial sobre a cidade no periodo da implantacdo do capitalismo industrial
no Brasil”. BONDUKI, Nabil. Autoconstrucédo e Habitacdo: Memorias e Reflexdes sobre a Contribuicao
de Chico de Oliveira. In: RIZEK, Cibele Saliba; ROMAO, Wagner de Melo (orgs.). Francisco de
Oliveira — A Tarefa da Critica, p. 225.

214 Nesses trés anos anteriores, (1984, 1985 e 1986), Oliveira publicou oito textos pela revista Novos
Estudos Cebrap, sendo sete deles dedicados a analises da conjuntura econémica e propostas de
decisbes a serem tomadas naquele momento crucial de fim da ditadura militar (1964-85) (Ver:
OLIVEIRA, Francisco M. C. As decisfes cruciais: democracia ou bestializacdo. Novos Estudos
Cebrap, Séo Paulo - SP, v. 2, n. 4, p. 1-2, 1984; OLIVEIRA, Francisco M. C. Por quem as greves
dobram? Novos Estudos Cebrap, Sao Paulo - SP, v. 1, n. 12, p. 1-10, 1985; OLIVEIRA, Francisco M.
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trata mais particularmente do processo de industrializacdo, classes e representacéo
de classes ocorrido na Bahia a partir da década de 1950, bem como - lato sensu -
das circunstancias da economia regional do Nordeste, tal como ja realizado por ele
na obra - Elegia para uma Re(li)gido: Sudene, Nordeste, Planejamento e Conflito de

Classes.?*®

Em 19882, Oliveira publicou entdo, pela revista Novos Estudos Cebrap, o
polémico ensaio O Surgimento do Anti-Valor®®, trabalho em que sustentou a
controversa interpretacdo, “ruminada” desde a realizacao de seu pos-doutoramento
em Paris®®®, de que no capitalismo contemporaneo “o padrdo de financiamento
publico do Welfare State operou uma verdadeira ‘revolucdo copernicana’ nos
fundamentos da categoria do valor como nervo central tanto da reproducdo do
capital quanto da forca de trabalho”, isto é, “implodiu’ o valor trabalho como Unico
pressuposto da reproducdo ampliada do capital, desfazendo-o parcialmente

enquanto medida da atividade econdmica e da sociabilidade em geral”.?*

C. Crise Econbmica e Pacto Social. Novos Estudos Cebrap, S&o Paulo - SP, v. 13, p. 3-13, 1985;
OLIVEIRA, Francisco M. C. Além da transicdo, aquém da imaginacdo. Novos Estudos Cebrap, Séo
Paulo - SP, v. 12, p. 2-15, 1985; OLIVEIRA, Francisco M. C. Por que Pacto Social? Novos Estudos
Cebrap, Sao Paulo - SP, v. 13, p. 2-3, 1985; OLIVEIRA, Francisco M. C. Depois da paz, a guerral.
Novos Estudos Cebrap, Séo Paulo - SP, v. 1, n. 16, p. 1-10, 1986; OLIVEIRA, Francisco M. C. E
Agora PT?. Novos Estudos Cebrap, Sdo Paulo - SP, v. 15, p. 32-43, 1986). E um ultimo texto In
memoriam (Ver: OLIVEIRA, Francisco M. C. In memoriam. Novos Estudos Cebrap, S&o Paulo - SP, v.
1,n. 11, p. 5-30, 1985)

15 Alexandre Fortes, membro da equipe editorial da cole¢do Histéria do Povo Brasileiro, observa na
Apresentacao a 22 edi¢do (2003) desse importante livro de Oliveira que: “acrescentamos ao seu titulo
[O Elo Perdido: Classes e Representacdo de classes] o complemento ‘na Bahia’, que ndo constava
da edicao original (1987), indicando desde a capa o carater de estudo de caso. Cf. OLIVEIRA,
Francisco M. C. O Elo Perdido: Classes e Representacdo de Classes na Bahia. Sdo Paulo: Ed.
Perseu Abramo, 2003.

1% ver nota 171.

2" No ano anterior (1987) Oliveira publicou mais trés textos pela revista Novos Estudos Cebrap,
sendo dois deles homenagens (Ver: OLIVEIRA, Francisco. M. C. In memoriam. Novos Estudos
Cebrap, Sdo Paulo - SP, v. 1, n. 17, p. 19-19, 1987; OLIVEIRA, Francisco M. C. Homenagem a
Stanislau Ponte Preta. Novos Estudos Cebrap, Sdo Paulo - SP, v. 1, n. 17, p. 1-10, 1987) e outro em
que discute a dita “novidade” do Partido dos Trabalhadores (PT) (Ver: OLIVEIRA, Francisco M. C. A
Longa Espera de Giovanni Drogo. Novos Estudos Cebrap, Sdo Paulo - SP, v. 19, p. 3-5, 1987).

218 OLIVEIRA, Francisco. M. C. O Surgimento do Anti-valor. Novos Estudos Cebrap, S&o Paulo - SP,
v. 22, p. 8-28, 1988.

219 weste ensaio [O Surgimento do Anti-valor] ndo apareceria agora, permanecendo, talvez, numa
longa ruminacgédo, que vem desde uma bolsa de pés-doutoramento patrocinada pelo CNPq e CNRS
em Paris. Para além dos agradecimentos formais de praxe, meu reconhecimento ndo pode deixar de
ancorar-se nos amigos e instituicdes, particularmente, neste caso, minha casa — O CEBRAP -,
dispostos a patrocinar uma discussdo que rema contra a maré montante do Moloch privatista
neoliberal, o ‘ai-jesus’ de hoje no Brasil, que uma vez mais mostra como as ‘idéias podem estar fora
do lugar”. OLIVEIRA, Francisco. M. C. O Surgimento do Anti-valor. Novos Estudos Cebrap, S&o
Paulo - SP, v. 22, p. 8-28, 1988, (12 nota).

220 OLIVEIRA, Francisco. M. C. O Surgimento do Anti-valor. Novos Estudos Cebrap, S&o Paulo - SP,
v. 22, p. 8-28, 1988, pp. 13 e 14. Essa polémica tese de Oliveira, cada vez mais constante em sua
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Nesse periodo bastante fértil da producdo intelectual de Oliveira (1988),

relembra ele:

eu estava sendo disputado, e foi a Unica vez na minha vida. Mas ndo usufrui
muito. (...) Meu passe estava supervalorizado. Ai chegaram a Unicamp e a
USP no mesmo momento. Dei palestras na Unicamp e na USP, como se
fossem meu vestibular para entrar no pds-graduacao, ja para entrar por cima
e tal. Na Unicamp foi uma discussdo muito interessante. Na USP n&o®?. Eu
me decidi pela USP por razdes praticas, eu detesto dirigir, ndo gosto de

estrada e resolvi: ‘Vou ficar aqui’.?*

De sua experiéncia no Departamento de Sociologia da Faculdade de
Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas da Universidade de Sao Paulo (FFLCH-USP),

onde lecionou por dez anos (de 1988 a 1998), Oliveira nos conta que:

La [no Departamento de Sociologia da USP] renovei minha
interlocucédo, sobretudo com gente muito boa da Sociologia. E ganhei amigos.
Formou-se um grupo com o qual trabalho até hoje. Dar aulas nunca foi o meu
barato, eu ndo gosto, mas isso € uma plataforma a partir da qual vocé vai
para fora da universidade, que € a vantagem que eu vejo. Ficar dentro da
universidade € vantagem para eruditos, para gente de maior sofisticacdo, nao
€ 0 meu caso. Se ficar nessa, estou morto. Aproveitei muito da USP. Ha
professores que nunca passaram da fronteira da universidade, o que € uma
perda para a sociedade, para movimentos, sindicatos, partidos. Gente de
primeira. Eu lembro de [José Carlos] Bruni, um senhor professor, que tinha
uma ezgtéjdi(;éo ndo arrogante, mas fora da universidade ninguém conhece o
Bruni.

producdo poés-publicagdo do artigo O Surgimento do Anti-valor, serd melhor discutida em nosso
guarto capitulo, ocasido em tratamos mais detidamente da interpretacdo desse autor do que
denomina de “novo” modo de producao de mercadorias — o modo social-democrata de producao.

2L (Grifos nossos) Segundo Oliveira: “A USP estava na onda, dominio das feministas, como a Eva
Blay. Estava la a Beth Lobo, casada com o Marco Aurélio. E elas eram furiosamente feministas.
Entdo, a polémica que se instalou depois da minha conferéncia no seminario € se a mulher vinha
antes da classe ou depois. Eu disse: ‘Acho isso uma besteira, com o perddo da minha mae, das
minhas seis irmas, da minha mulher; se vocés estdo nessa discussdo, estou fora dela. (...) Essa
distingéo é boba, ndo leva a lugar nenhum. E depois,eu sinto muito, aprendi Marx ja muito velho. Sou
ortodoxo. Ndo vem que ndo tem, quero que vocés cologuem a mulher de classe média junto de uma
operaria para ver se nao ha distingdo. Ai foi um escandalo, a Beth, que era militante e mais
sofisticada teoricamente do que a Eva, se indignou. Resumindo, a discussdo na USP foi pobre, ndo
teve nenhuma relevancia”. OLIVEIRA, Francisco M. C. (Entrevista). In: Revista Margem Esquerda —
ensaios marxistas, p. 33.

222 |pid., p. 33.

223 OLIVEIRA, Francisco M. C. (Entrevista). In: Revista Margem Esquerda — ensaios marxistas, p. 34.
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Em 1992%** ano em que Fernando Collor de Mello renunciou a Presidéncia
da Republica, publicou Oliveira, por encomenda do Conselho Latino-Americano de
Ciéncias Sociais (CLACSO), o livro — Collor: a falsificacdo da ira?>. Nessa obra,
composta por varios trabalhos ja previamente publicados, seja na revista Novos
Estudos Cebrap, seja no jornal Folha de S&o Paulo®®®, buscou o autor “prever os

1227

desdobramentos da presidéncia Collor==’, isto €, dedicou-se, tal como ja vinham

fazendo alguns de seus companheiros do Cebrap®?, & interpretacéo teérica do que

denominou “fendémeno Collor’??°.

No inicio do ano de 1993%*°  foi publicado pela Revista USP mais um

importante trabalho de Oliveira. Trata-se do ensaio Economia Politica da Social-

?2% Dois anos antes, em marco de 1989, Oliveira publicou mais um ensaio na revista Novos Estudos
Cebrap, texto em que faz um balango positivo das elei¢cfes para as prefeituras, ocorrido em novembro
de 1988. (Ver: OLIVEIRA, Francisco M. C. Elei¢cdes, mais que simplesmente. Novos Estudos Cebrap,
Sao Paulo - SP, v. 23, p. 3-6, 1989).

225 OLIVEIRA, Francisco. M. C. Collor, a falsificacdo da ira. Rio de Janeiro: Ed. Imago, 1992.

26«0 Jivro se compde de uma primeira parte com o ensaio originalmente preparado para a CLACSO,
que é sua ‘piece de résistance’, recebendo como fecho o artigo publicado na revista Novos Estudos
Cebrap, ‘A Heranca do maraja superkitsch’, uma espécie de posfacio indagando o que fica apds a
saida de cena de Collor. Essa primeira parte € denominada de Laboratério da Falsificacdo, pois sao
analisadas as condi¢cGes que deram lugar a candidatura e a vitéria de Collor, seu plano mistificador, e
as conseqléncias de sua presidéncia. A segunda parte é composta de cinco artigos publicados na
Folha de S&o Paulo sobre Collor, sua personalidade, suas extravagancias, a corrupcdo de seu
governo, seu plano e as falhas assinaladas no calor da hora, terminando com um artigo publicado
ainda antes do ‘impeachment’, ‘Réquiem para um falsificador’. Trajetéria e Queda, que € esta
segunda parte, descreve e interpreta, em cima dos fatos; € uma espécie de histéria imediata desse
periodo a mesmo tempo triste e inapelavelmente marcante da historia nacional’. OLIVEIRA,
Francisco. M. C. Apresentacao - Collor, a falsificacdo da ira. Rio de Janeiro: Ed. Imago, 1992, p. 9.
(Ver: OLIVEIRA, Francisco M. C. O Maraja Super-Kitsch. Novos Estudos Cebrap, v. 26, p. 5-14, 1990;
OLIVEIRA, Francisco M. C. A Falsificacado da Ira. Ensaio-sintese para o projeto RLA 86/001. Clacso,
Buenos Aires - Argentina, 1991; OLIVEIRA, Francisco M. C. A Heranca do Maraja Superkitsch. Novos
Estudos Cebrap, Sao Paulo - SP, v. 34, p. 8-14, 1992; OLIVEIRA, Francisco M. C. Fernando Collor de
Mello: perfil de um prestidigitador. Nueva Sociedad (Venezuela), Caracas - Venezuela, v. 118, p. 99-
108, 1992.

22T OLIVEIRA, Francisco. M. C. Apresentacéo - Collor, a falsificacéo da ira, p. 9.

228 «Na revista Novos Estudos Cebrap, depois da eleicdo [de Fernando Collor de Mello] e ainda antes
da posse, eu e outros colegas do CEBRAP aventuramo-nos a prever os desdobramentos da
presidéncia Collor. Sem artes magicas, e para nosso horror e lastima dos brasileiros, particularmente
dos trabalhadores, aquelas previsfes viram-se largamente confirmadas, para pior até. As previsdes
valeram-se apenas dos instrumentos da ciéncia social, e portanto um evento como o ‘impeachment’
nao se incluia nelas; nem podia estar, pois quem pratica a ardua tarefa da ciéncia social ndo pode
copiar a personagem central da tragédia politica analisada neste ensaio [Collor, a falsificacdo da ira],
fazendo simulacros falsificadores para parecer mais ‘cientifico™. OLIVEIRA, Francisco. M. C.
Ag)resentagéo - Collor, a falsificacdo da ira, p. 9.

2 OLIVEIRA, Francisco. M. C. Apresentacéo - Collor, a falsificacéo da ira. p. 9.

%0 Neste ano de 1993, bem como no ano subseqiiente (1994), Oliveira publicara pela revista Novos
Estudos Cebrap mais quatro artigos: dois deles resultados de pesquisas realizadas no CEBRAP e
coordenadas por ele (Ver: OLIVEIRA, F. M. C.; EQUIPE. Quanto Melhor, Melhor: O Acordo das
Montadoras. Novos Estudos Cebrap, Sdo Paulo - SP, v. 36, p. 3-7, 1993; OLIVEIRA, F. M. C;
COMIN, A. Crise e Concentracdo: quem é quem na indUstria de S&o Paulo. Novos Estudos Cebrap,
Sado Paulo - SP, v. 1, n. 39, p. 149-171, 1994); um outro dedicado a importancia das elei¢cdes
presidenciais de 1994 para a histéria do CEBRAP (Ver: OLIVEIRA, Francisco M. C. Elei¢cdes 94: da
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Democracia®*

, texto que corresponde “a aula, preparada como prova de erudicéo,
no Concurso para Professor-titular da cadeira de Sociologia, do Departamento de
Sociologia da Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias Sociais, prestado pelo autor
em 19 de outubro de 1992”.%*2 Nesse ensaio, em que Oliveira comunga idéias com
autores tais como José Arthur Giannotti, Jiinger Habermas, Claus Offe?®, defende
ele, no mesmo diapasao do artigo O Surgimento do Anti-Valor, que: “a sociabilidade
que tem no trabalho seu nudcleo estruturador estaria em veloz transformagdo para

desaparecer. E a sociedade de classes do capitalismo fatalmente seria afetada”.?*

No mesmo ano de 1993, Oliveira, que ainda estava vinculado ao CEBRAP,

tornou-se presidente dessa instituicd0?*. Desse periodo, nos diz o autor:

Paixao do CEBRAP. Novos Estudos, Sdo Paulo - SP, v. 1, n. 39, p. 3-4, 1994); e um ultimo em que
discute o processo de integracdo da Amazoénia (Ver: OLIVEIRA, Francisco M. C. A Reconquista da
Amazoénia. Novos Estudos Cebrap, S&o Paulo - SP, v. 38, p. 3-14, 1994).
8L OLIVEIRA, Francisco M. C. A Economia Politica da Social-Democracia. Revista da USP, S&o
Paulo - SP, v. 17, p. 136-143, 1993.
82 Os professores membros da banca desse Concurso prestado por Oliveira eram: Manoel Corréa de
Andrade, Roberto Schwarz, Fernando Henrique Cardoso, Paul Singer e Reginaldo Prandi. Cf.
OLIVEIRA, Francisco M. C. Economia Politica da Social-Democracia. In: , Os Diretos do
Anti-Valor: A economia politica da hegemonia imperfeita. Petropolis: Ed. Vozes, 1998, p. 49 (12 nota).
%3 segundo Francisco Soares Texeira: “Independentemente de como cada um desse autores
[Francisco de Oliveira, Giannotti, Habermas, Offe] pensa, todos comungam com a idéia de que o
capitalismo ndo pode mais ser apreendido a partir da analise classica realizada por Marx. As
diferengas que separam as analises de Marx das que séo realizadas por eles sdo tao profundas, que
se poderia tomar por empréstimo o conceito elaborado por [Francisco de] Oliveira — o modo social-
democrata de producdo — para designar a atual forma de producdo como expressdo de um novo
modo de producédo de mercadorias; uma forma de producéo que ndo cabe mais dentro dos limites da
racionalidade da producdo capitalista”. TEXEIRA, Francisco José Soares. O capital e suas formas de
producdo de mercadorias: rumo ao fim da economia politica. In: BOITO JR., Armando et. al. (orgs). A
Obra tedrica de Marx: atualidade, problemas e interpretacdes, p. 214. Essa associacao que Francisco
Soares Texeira faz da recente andlise de Oliveira (especialmente nos ensaios A Economia Politica da
Social-Democracia e Surgimento do Anti-Valor) com as andlises dos autores acima citados (Giannotti,
Habermas, Offe), serd exposta mais detidamente em nosso quarto capitulo, ocasido em que, como ja
dito na nota 221, sera melhor discutido o que Oliveira denomina de modo social-democrata de
roducdo.
5)34 OLIVEIRA, Francisco M. C. Economia Politica da Social-Democracia. In: , Os Diretos do
Anti-Valor: A economia politica da hegemonia imperfeita,p. 57.
2% Quando da comemoracédo dos 25 anos do CEBRAP em 1994, relembra Oliveira: “Eu estava na
presidéncia, e nés resolvemos como Unica comemoracdo do CEBRAP realizar uma magna
conferéncia, que seria dada por ele [Fernando Henrique Cardoso]. Foi dada aqui na USP, na sala do
Conselho Universitério... Ele era o Ministro da Fazenda. Eu acho que ja havia renunciado, para fazer
a campanha. Eu era o presidente do CEBRAP. Todos achavam que era arriscado, inclusive a
oposicdo dentro do CEBRAP. Eu disse: ‘Eu assumo’. E acho que a historia é feita assim. Eu assumo
gue a pessoa mais adequada para falar nisso € o Fernando Henrique Cardoso. Eu o convidei e ele
fez, ao meu modo de ver, o que eu ainda hoje acho uma desfeita: ele refez a histéria do CEBRAP na
conferéncia dele, como se o CEBRAP houvesse sido o demiurgo da democracia no Brasil. Como se
ele, Fernando Henrique, tivesse sido o demiurgo do CEBRAP. Isto €, justificando a candidatura dele
em nome de algo que havia sido comecado a construir vinte e cinco anos atras. E esse procedimento
eu ndo fago. Me recuso a fazer em respeito a minha propria histéria”. OLIVEIRA, Francisco M. C.
(Entrevista). In: MANTEGA, Guido; REGO, José Marcio. (Orgs.). Conversas com Economistas
Brasileiros Il, p. 104.
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Fui presidente, mas como uma rainha da Inglaterra. Eles me botaram
como presidente por duas razbes: em primeiro lugar, para satisfazer uma
espécie de rodizio; e, em segundo, e aqui a maldade, para ndo dar a
presidéncia a Elza Berqud. Eles ndo tinham confianca nela. Quando fui
presidente eles ja tinham dominado intimamente. Era a quadrilha do mal: Ruth
Cardoso, Elza, Gianotti e Vilmar Faria. Este era um grandessissimo canalha.
Ele era o presidente em exercicio e renunciou a metade do mandato, entao
eu fui eleito presidente. Para ndo mandar em nada. Eu me comportei bem,
cumpri 0s gcgis anos e sai do CEBRAP. Quando comecou, portanto, a politica
a dividir...”

Em 1995%®’, Oliveira ainda funda, juntamente com importantes
pesquisadores-professores oriundos de diferentes departamentos e campi da USP,
PUC, UNICAMP e UNIFESP, o Nudcleo de Estudos dos Direitos da Cidadania
(NEDIC). Esse nucleo, que a partir de 1999 passou a se chamar CENEDIC (Centro
de Estudos dos Direitos da Cidadania)®®® dedicar-se-4 “ao estudo das intensas

transformacdes sociais, politicas e econdmicas da sociedade brasileira na

% OLIVEIRA, Francisco M. C. (Entrevista). In: Revista Revista Revista Margem Esquerda — ensaios

marxistas, p. 30. Quando questionado recentemente se o0 CEBRAP havia perdido o lugar que tinha
conquistado nos anos 70, na época da ditadura, respondeu Oliveira: “Perdeu! E acho que perdeu
para o bem. Porque aquilo era um regime de excec¢do, um periodo excepcional. As universidades nao
deixavam de produzir, mas estavam sob fogo cerrado e o CEBRAP pb6de ser esse lugar onde vinha
gente de toda parte. (...) Entdo eu acho que perdeu para o bem, ou seja, para diversificar o ambiente,
para criar mais instituicdes. E a universidade retomou seu lugar central na producéo intelectual e
cientifica. E o CEBRAP, nao é que foi reduzido as suas devidas proporcdes, eu ndo penso assim.
Acho que o CEBRAP agora é um centro que produz pesquisa como qualquer outro. Ele ndo tem mais
a notabilidade que era dada pelo regime de excecdo e, sem dlvida, e para nao fazer historiografia a
soviética, pelo valor que as pessoas tiveram na época de enfrentar certas condi¢cdes. Pessoas saidas
da prisédo foram diretamente para o CEBRAP. Como o Vinicios Caldeira Brant, como Régis de Castro
Andrade. O Luiz Werneck Viana vinha do Rio e tinha passado pelo Partido Comunista. Sdo pessoas
gue o CEBRAP acolheu generosamente, sem discriminagdo e contruiram uma histéria politico-
intelectual. Os politicos do MDB nos procuravam muito. Quase todos eles passaram por la. Assistiram
conferéncias. Do Marcos Freire que era ‘auténtico’ de Pernambuco, ao Oreste Quércia de Sdo Paulo.
Passando por Ulysses Guimardes. Severo Gomes, quando Ministro da Industria e Comércio do
Geisel, foi ao CEBRAP ostensivamente. As pessoas encontravam ali um lugar onde se respirava.
Onde as pessoas da universidade, do Governo, podiam dizer e discutir coisas que nao se podia
discutir, talvez, na universidade e talvez nos institutos do setor publico. Mesmo assim ha uma
mitologia construida em torno disso”. OLIVEIRA, Francisco M. C. (Entrevista). In: MANTEGA, Guido;
REGO, José Marcio. (Orgs.). Conversas com Economistas Brasileiros II, pp. 104 e 105.

%" Em margo deste ano (1995) Oliveira publicou mais um ensaio pela revista Novos Estudos Cebrap,
trabalho esse em que trata de analisar os resultados das elei¢Bes presidenciais de 1994, bem como a
formacéao inicial do primeiro governo Fernando Henrique Cardoso (Ver: OLIVEIRA, Francisco M. C.
C;uem Tem Medo da Governabilidade? Novos Estudos Cebrap, S&o Paulo, v. 41, p. 61-77, 1995).

2% Dentre os pesquisadores do CENEDIC estdo: Maria Celia Pinheiro Machado Paoli (lider do grupo
juntamente com Oliveira), Ana Amélia da Silva, Cibele Saliba Rizek, Gabriel Cohn, Leonardo Gomes
Mello e Silva, Maria Carmelita Yazbek, Olgaria Chain Feres Matos, Carlos Alberto Bello e Silva,
Laymert Garcia dos Santos, Luiz Dagobert de Aguirra Roncari, Vera da Silva Telles.
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atualidade, trazidas pelas mudancas no capitalismo contemporaneo e

mundializado”.?*°

Seguindo, pois, a “6tica especifica de abordagem do CENEDIC”, ética essa
centrada na dita “nocdo de direitos da cidadania®®*°, Oliveira escreveu, em abril de
1997%*', o ensaio Privatizacdo do publico, destituicdo da fala e anulacéo da politica:
O totalitarismo neoliberal, trabalho que seria publicado posteriormente, em 1999, no
livro Os Sentidos da democracia: Politicas do dissenso e hegemonia global. Nesse
texto, que € influenciado sobremodo pela obra Desentendimento: Politica e Filosofia

de Jacques Ranciére®*?, Oliveira conclui

gue a face real do neoliberalismo, na sociedade brasileira, “¢é a do
totalitarismo”. Esta tese aparece encaminhada como um concerto tragico que
narra a destruicdo continuadamente refeita da possibilidade da politica,
através do esvaziamento de uma esfera publica atuante que havia aparecido
no cenario brasileiro recente com um novo e sensivel sentido: o de operar
pela tentativa, feita pelos trabalhadores, de fundar conflitos negociaveis entre
as classes sociais cuja responsabilidade partilhada fazia aparecer, para toda
a sociedade, ndo apenas a clareza dos critérios mas sobretudo o corpo e a
facticidade de deliberacBes democréaticas ampliadas.?*?

2% segundo informagdes que constam no Diretério dos Grupos de Pesquisa no Brasil do CNPQ, os
pesquisadores do CENEDIC, ainda que “adotem distintas referéncias teéricas e temas empiricos (...)
lograram construir, pelo debate continuado, uma 6tica especifica de abordagem para analisar essas
transformagbes. Ela se centra na nocdo de direitos da cidadania, que visa formular o campo de
tensBes e conflitos através dos quais o sentido dos direitos, como possibilidade de ampliacdo
democrética e republicana, é disputado. Ao mesmo tempo, o Cenedic compromete-se com uma
critica epistemoldgica do instrumental das ciéncias sociais, crucial para se entender a dindmica dos
problemas reconhecidos e da critica, possibilidade e impossibilidades de sua resolucédo. Reunides e
Seminarios regulares de debates das pesquisas em curso foram e séo realizados, numa atividade
gue envolve também os estudantes e bolsistas orientados pelos pesquisadores, posto ser uma das
énfases do grupo a de formar jovens pesquisadores. O Cenedic mantém convénios internacionais
com universidades da Franca e contatos regulares com seus pesquisadores”. Cf. CNPQ/ DIRETORIO
DOS GRUPOS DE PESQUISA DO BRASIL. http://dgp.cnpg.br/  buscaoperacional/
detalhe.grupo.jsg?grupo. Acesso em: 14 maio 2008.

20 Ccf. CNPQ/DIRETORIO DOS GRUPOS DE PESQUISA DO BRASIL. http://dgp .cnpq.br/
buscaoperacional/detalhe.grupo.jsg?grupo. Acesso em: 14 maio 2008.

241 «escrevo no momento - abril de [19]97 — em que a marcha do Movimento dos Sem-Terras sobre
Brasilia recupera, notavelmente, o espaco da politica”. OLIVEIRA, Francisco M. C. Privatizacdo do
publico, destituicdo da fala e anulacdo da politica: o totalitarismo neoliberal. In: OLIVEIRA, F. M. C.;
PAOLI, Maria Célia (orgs.). Os Sentidos da Democracia: Politicas do dissenso e hegemonia global. 22
ed. Petrépolis, RJ: Ed. Vozes/NEDIC/FAPESP, 1999, p. 60. Nesse mesmo ano (1997), Oliveira
publica pela revista Novos Estudos Cebrap mais um ensaio, trata-se de: OLIVEIRA, Francisco M. C.
Celso Furtado e o Desafio do Pensamento Autoritario Brasileiro. Novos Estudos Cebrap, Séo Paulo -
SP, v. 48, 1997.

242 RANCIERE, Jacques. O Desentendimento: Politica e Filosofia. 12 ed. Sdo Paulo: Ed. 34, 1996.

%3 PAOLI, Maria Célia. Apresentacdo e Introducdo. In: OLIVEIRA, F. M. C.; PAOLI, Maria Célia
(orgs.). Os Sentidos da Democracia: Politicas do dissenso e hegemonia global, p. 12.
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Em 1998, devido “a generosa insisténcia de Paulo Arantes, amigo e colega da
FFLCH-USP, um dos coordenadores da Colecdo Zero & Esquerda’**, Oliveira
publicardA o polémico livro Os Direitos do antivalor: A economia politica da
hegemonia imperfeita, obra que, composta por uma reunido de ensaios ja
previamente publicados por Oliveira®® visava, segundo ele: “ser parte da luta dos
que pretendem barrar o caminho do ‘suave terror’ e construir uma alternativa

democratica, imperfeita”.?*°

No ano de 2000, Oliveira ainda estabelecera mais um vinculo com uma
instituicdo universitaria - a Universidade do Estado do Rio de Janeiro (UERJ) —
instituicdo onde atuara como Professor-Visitante do Programa de Mestrado em

Servico Social.

%4 OLIVEIRA, Francisco M. C. Os Direitos do Anti-Valor: A economia politica da hegemonia
imperfeita, p. 9.

%5 Este livro esta organizado em trés partes: “A primeira, Do mercado aos direitos, contém dois
artigos [Ver: OLIVEIRA, Francisco. M. C. O Surgimento do Anti-valor. Novos Estudos Cebrap, Sao
Paulo - SP, v. 22, p. 8-28, 1988; OLIVEIRA, Francisco M. C. A Economia Politica da Social-
Democracia. Revista da USP, Sdo Paulo - SP, v. 17, p. 136-143, 1993.] que tratam do tema da
regulacdo do capitalismo — nada a ver com a chamada Escola da Regulacdo, outrora capitaneada por
Michel Aglietta — construida, através do conflito e cuja caracteristica basica constitui-se, segundo a
interpretacdo adotada, em um transito da producdo de mercadorias regulada sobretudo pelo mercado
para aquela cuja regulacdo dependeu basicamente dos direitos da cidadania, alicercados sobretudo
nos novos direitos sociais e do trabalho” (p. 9). “A segunda parte, intitulada ‘A quase-hegemonia’
muda o registro do plano mais geral para o plano brasileiro. Ela é constituida de material sobre as
bases materiais e sociais da dominacao burguesa no Brasil, um artigo ja antigo sobre 0s novos
poderes econdmicos no Nordeste pos-Sudene [Ver: OLIVEIRA, Francisco M. C. A Metamorfose da
Arribaca. Novos Estudos Cebrap, Sdo Paulo - SP, v. 27, p. 67-92, 1990.], e outro sobre concentragdo
e centralizacdo industrial em S&o Paulo [Ver: OLIVEIRA, F. M. C.; COMIN, A. Crise e Concentrac&o:
quem € quem na industria de Sao Paulo. Novos Estudos Cebrap, Sao Paulo - SP, v. 1, n. 39, p. 149-
171, 1994.]. Os dois foram publicados na Novos Estudos Cebrap, e sdo artigos em colaboracdo com
antigos colegas de pesquisa no Cebrap” (p. 13). “A terceira parte do livro, ‘Suave é o terror: O
neoliberalismo termidoriano no Brasil’, diz logo a que vem. Ela é aberta com o artigo publicado
também na Novos Estudos Cebrap, elaborado ainda antes da posse de Fernando Henrique Cardoso
na presidéncia” [Ver: OLIVEIRA, Francisco M. C. Quem Tem Medo da Governabilidade?. Novos
Estudos Cebrap, Sao Paulo, v. 41, p. 61-77, 1995.], bem como por mais trés textos ja escritos
anteriormente, quais sejam: “Além da hegemonia, aquém da democracia”, texto “preparado para um
seminario sobre Gramsci no Instituto de Estudos Avancados da USP”; “’A Vanguarda do atraso e o
atraso da vanguarda’ texto-base da conferéncia magistral proferida, por obra e graca da
generosidade do meu amigo Emir Sader, no XXI Congresso da Associacdo Latino Americana de
Sociologia (ALAS) e publicado na revista Praga” (p.13); e fechando a terceira parte “Dominantes e
Dominados na Perspectiva do Milénio no Brasil: do lluminismo para a Reacao” [In: MARTINS, C. E.
(Org.). O Livro da Profecia. O Brasil no Terceiro Milénio. 12 ed. Brasilia: Senado Federal, 1997, v. 1,
p. 273-282.] “no qual procuro caracterizar o sentido da grande mudanca, isto €, o sentido da histéria
brasileira, desde a Colbnia, por sobre as misérias que 0 escravismo perpetrou atualizadas,
parcialmente rompidas ou simplesmente reiteradas, num processo profundamente contraditorio,
violento, cruel e sangrento, era conduzido, apesar de tudo, sob o signo do Illuminismo
fundamentalmente denunciadas e trabalhadas pela Escola de Frankfurt” (pp. 15 e 16). Cf. OLIVEIRA,
Francisco M. C. Introducéo - Os Direitos do Anti-Valor: A economia politica da hegemonia imperfeita.
Petrépolis: Ed. Vozes, 1998.

%% OLIVEIRA, Francisco M. C. Introducdo - Os Direitos do Anti-Valor: A economia politica da
hegemonia imperfeita, p 16.
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Em julho de 2003, pouco antes de deixar o Partido dos Trabalhadores (se

desliga em 14 de dezembro desse ano), Oliveira escreve mais um polémico ensaio

247

gue logo causara frisson, trata-se de O ornitorrinco“*’, trabalho que, concebido “na

propria oportunidade em que o Partido dos Trabalhadores [PT] chega a Presidéncia

da Republica™®*® buscava reconhecer segundo Schwarz “o monstrengo social em
n 249

que, até segunda ordem, nos transformamos”.
Ainda no mesmo ano, Oliveira publica o livro A Navegacao Venturosa:

250

ensaios sobre Celso Furtado®°, uma reunido de textos ja previamente publicados®*

sobre o economista cepalino que, segundo o Oliveira “ndo necessita de dedicatoria,

pois ela esta explicitamente declarada”.?*?

Em julho de 2007, como “resultado do desenvolvimento de um projeto coletivo

dos pesquisadores do Centro de Estudos dos Direitos da Cidadania (CENEDIC)"?*
foi publicado o livro A Era da Indeterminacdo®*. Dentre os artigos componentes
dessa obra encontrava-se o ensaio Das Invenc¢des a Indeterminacédo - Politica numa
era de indeterminacdo: opacidade e reencantamento®®; trabalho em que Oliveira,

coeso aos textos de seus colegas de CENEDIC, buscava “avancar na compreensao

247 OLIVEIRA, Francisco M. C. Critica a Razdo Dualista — O Ornitorrinco. S&o Paulo: Editorial

Boitempo, 2003.

%8 SCHWARZ, Robert. Prefacio com perguntas. In: OLIVEIRA, Francisco M. C. Critica & Raz&o
Dualista — O Ornitorrinco, p. 12.

49 |bid., p. 12.

0 OLIVEIRA, Francisco M. C. A Navegacdo Venturosa: ensaios sobre Celso Furtado. Sdo Paulo:
Boitempo Editorial, 2003.

%1 Esse livro “retine um conjunto de artigos que escrevi sobre Celso Furtado, a comecar pelo primeiro
deles, uma introducdo que fiz — da qual roubei o titulo para este livro — a uma antologia do que eu
considerava, a época, seus melhores textos, com excluséo, evidentemente, dos seus classicos livros.
A ordem dos artigos é simplesmente cronoldgica, na seqiiéncia em que o0s escrevi e que foram
publicados. ndo ha qualquer outra organizacdo. E simples como péo, e espero que os leitores o
encontrem gostoso como péo”. OLIVEIRA, Francisco M. C. Apresentacao - A Navegacgdo Venturosa:
ensaios sobre Celso Furtado, p. 7.

2 OLIVEIRA, Francisco M. C. Apresentacao - A Navegac&o Venturosa: ensaios sobre Celso Furtado.

7.
5)53 “Esse projeto, aprovado pela FAPESP, foi desenvolvido entre 2001 e 2005, ainda que suas
diretrizes gerais tenham sido concebidas anteriormente, entre 1999 e 2000, momento de
transformagbes que, desde os anos 1990, podiam ser caracterizadas como destituicdo das
possibilidades de democratizacdo e republicanizacdo, anteriormente abertas pelo fim da ditadura
militar. Utilizando a expressédo de Roberto Schwarz — o desmanche neoliberal -, o projeto buscava
abordar a forma e o fundo desse processo por meio de uma reflexdo sobre a politica que pudesse dar
conta da simultédnea violéncia e banalidade que bloqgueavam e rompiam sua propria possibilidade”.
RIZEK, Cibele Saliba; PAOLI, Maria Célia. Apresentacao: Depois do desmanche. In: OLIVEIRA, F. M.
C.; RIZEK, Cibele Saliba (orgs.). A Era da Indeterminagdo. Colegdo Estado de Sitio, p. 07.
2% OLIVEIRA, F. M. C.; RIZEK, Cibele Saliba (orgs.). A Era da Indeterminacdo. Colecdo Estado de
Sitio. Sao Paulo: Boitempo Editorial, 2007.
5 OLIVEIRA, Francisco M. C. Das Invencdes a Indeterminacdo - Politca numa era de
indetermina¢éo: opacidade e reencantamento. In: OLIVEIRA, F. M. C.; RIZEK, Cibele Saliba (orgs.). A
Era da Indeterminagéo. Cole¢éo Estado de Sitio. Sdo Paulo: Boitempo Editorial, 2007.
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do presente, em sua conformacdo social e politica”, compreensdo que, segundo
Rizek e Paoli, “aparece como que modulada por um vocabulério e uma reflexdo que
interroga e vislumbra contornos e relagdes, nas disjungdes entre as possibilidades e

truncamentos do pensamento e da politica”.?*°

Eis que termina aqui nossa sucinta travessia pela vida e obra de Francisco de
Oliveira, travessia que, por mais detalhada que almeje ser, ndo nos dara, como diria

Balzac®®’, a extensdo de um homem como ele.

Entretanto, esperamos que no ponto final de nossa viagem — ponto que, sem
davida, é para Oliveira reticéncia... — tenhamos tido a oportunidade de melhor
conhecer a vida e obra desse importante sociélogo, conhecimento que, como visto

em nossa Introducéo, sera imprescindivel ao desvendamento de seu pensamento.

%6 RIZEK, Cibele Saliba; PAOLI, Maria Célia. Apresentacdo: Depois do desmanche. In: OLIVEIRA, F.
M. C.; RIZEK, Cibele Saliba (orgs.). A Era da Indeterminacdo. Colecao Estado de Sitio. Sao Paulo:
Boitempo Editorial, 2007, p. 11.

%7 Em Carta a Condessa Mafei em 1837, Honoré de Balzac assim escreveu: "Acho as pessoas muito
impertinentes quando dizem que sou profundo e tentam me conhecer em cinco minutos. Ca entre
nds, eu nao sou profundo, e sim muito extenso, e caminhar a minha volta requer bastante tempo".
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Capitulo Il - A Republica Velha no Brasil (1889-1930)

A obra A Economia da Dependéncia Imperfeita (1977), uma reunido de
trabalhos esparsos, cuja unidade, segundo Oliveira, consiste na perseguicao
obsessiva de “buscar entender a especificidade do capitalismo no Brasil”,?*® é um
esforco do autor — mediante a utilizacdo do que denomina método marxista ou
materialismo histérico e dialético®®® - para se “apanhar a riqueza dos processos
sociais”®°. Dentre os trabalhos que a comp&em se insere, no primeiro capitulo, A
emergéncia do modo de producdo de mercadorias: uma interpretacdo teorica da
economia da Republica Velha no Brasil (1889-1930)%! pesquisa que, por tratar mais
detidamente do periodo discutido nesse capitulo, sera o principal objeto da presente

analise.?®?

Atento a afirmacdo de Karl Marx de que “o capital ndo € apenas uma relacao
social: ele é também e essencialmente um movimento, uma reproducédo”,?®® Oliveira
busca responder, por meio da ja citada pesquisa das formas e do movimento da

reproducao do capital, a duas importantes questdes, quais sejam: “Por qué tardou a

%8 OLIVEIRA, Francisco M. C. A Economia da Dependéncia Imperfeita, p. 9.

9 Oliveira, rejeitando um procedimento de “negacao do marxismo”, de uma “teleologia vulgar” donde
se opera, segundo ele, uma transformacédo da “histéria concreta dos homens numa historia do
pensamento, cuja Unica tarefa seria a de esperar acontecer os fatos para confirmar os principios”,
defende que é somente por meio da pesquisa das formas e do movimento da reproducdo do capital
que se pode apreender a especificidade da economia brasileira, ou seja, “a pesquisa que se requer é
essencialmente a das leis que presidem, que fazem esse movimento, pois € somente pela pesquisa
do movimento que se pode desvendar a especificidade da reproducdo”. Eis 0 método marxista ou
materialismo histérico e dialético de Oliveira. Cf. OLIVEIRA, Francisco M. C. A Economia da
Dependéncia Imperfeita, pp. 2 e 7.

%60 1pid., p. 7.

261 \/er nota 168 do Capitulo | — Origem Social, Vida e Obra de Francisco de Oliveira.

262 N&o pretendemos, obviamente, apresentar um mero resumo da pesquisa acima citada, mesmo por
gue ler o original € sempre mais recomendavel. A intencdo aqui é utiliza-la como fio condutor de
nossa critica imanente, uma vez que ela figura, ao contrario dos demais escritos de Oliveira que
abordam en passant esse periodo, como uma interpretacdo mais sistemética e contundente da
economia da Republica Velha.

283 Karl Marx (sem citacdo no original) Apud. OLIVEIRA, Francisco M. C. Op. cit., p. 2. Segundo
Oliveira, uma “leitura linear da Histéria” que desconsiderasse a pesquisa do movimento e das formas
do capital inferiria, conseqiientemente, “o futuro da divisdo social do trabalho no Brasil a partir da
economia cafeicultora, desde que os elementos formais do capital estariam dados, seriam presentes,
como de fato o eram”, ou seja, conforme tal leitura “os proprietarios do antigo capital transformar-se-
iam em proprietdrios do novo capital, isto é, a burguesia cafeicultora em burguesia industrial”.
Segundo o autor, a pesquisa que ora apresenta tenta fugir a esse tipo de vicio, observando,
entretanto, que em seu trabalho ‘A emergéncia do modo de produ¢do de mercadorias’ “ndo nega a
existéncia do antigo capital [e] nem a emergéncia do novo”. Cf. OLIVEIRA, Francisco M. C. A
Economia da Dependéncia Imperfeita, p. 2.

51



|”264

industrializacdo no Brasil, como forma do novo capita e “Por qué a sociedade

politica no Brasil ndo transitou para as formas democraticas burguesas que

constituem a forma — no sentido de Marx — do capitalismo nos paises centrais?”.?®

Nesse sentido, afirma ele que para responder a tais questdes, ndo basta

assumir como pressuposto o legado escravagista brasileiro®®®, nem tampouco
remeter a subordinacdo da economia nacional frente ao capitalismo internacional®®’.
O que é necessario entender, através da ja citada pesquisa das formas e do

movimento da reproducao de capital é:

como e por qué no Brasil, desde o século XIX e adentrando o atual [século
XX], um pressuposto da insercdo da economia nacional na divisdo
internacional do trabalho comandada pelas poténcias imperialistas
transforma-se num obstaculo, numa contradicdo em termos mais rigorosos,
para a expansao do capitalismo. E de como sua classe proprietaria converte-
se em uma oligarquia.?®®

Assevera ainda Oliveira, no que tange a teorizacdo do Estado no capitalismo

monopolista, que as contribuicdes de Karl Marx neste diapasdo n&o passaram de

1269

“breves esbocgos™™” e, assim sendo:

ficamos 6rfaos precisamente do método?®, que é o que pode nos ajudar a

desbravar os caminhos e as situagdes concretas que nem mesmo 0 génio de

264
265
266

(Grifo no original). OLIVEIRA, Francisco M. C. A Economia da Dependéncia Imperfeita, p. 2.
(Grifo no original). Ibid., p. 2.
Segundo Oliveira a escravidao ja era “um pressuposto da forma como o capital se reproduzia aqui
E)ﬁa;ra engordar as poténcias coloniz,ilistas”._ (G,rifo no original)_. Ibid., p. 2. _

A validade desse pressuposto é questionavel para Oliveira porque, segundo ele, outras economias
- como o caso da Argentina, por exemplo — também eram subordinadas ao imperialismo, mas mesmo
assim conseguiram lograr processos de industrializagdo bem antes do Brasil. Cf. Ibid., p. 3.
288 (Grifo no original). Ibid., p. 3.
9 1bid., p. 7.
29 (Grifos nossos) Importante apontar aqui um equivoco muito comum — e claramente presente nesta
citacdo de Oliveira — derivado do que José Chasin denominou de “imperialismo gnosiol6gico ou
epistémico que dominou a marxologia nos ultimos decénios”. Noutras palavras: “Desde os anos 50,
com antecedentes bem mais remotos, sem se indagarem pela adequacdo do carater de suas
abordagens ao objeto pesquisado, o mais que fizeram os interpretes de Marx foi disputar sobre ‘o
estatuto cientifico’ de seu discurso. Em suas querelas, mais ou menos agudas, primaram por conferir
talhes analiticos ao pensamento marxiano que infletiram ao sabor das conflitantes equacdes
formuladas pela tematizacdo convencional da problematica do conhecimento, isto é, cada um deles
descobriu ou emprestou ao pensamento de Marx o fundamento de um perfil tedrico cognitivo e
método diverso, porém, laborando todos eles na certeza unissona de que a base da reflexdo
marxiana ou a resolucédo de suas ‘dificuldades’ estava em algum canteiro do subsolo I6gico-gnosio-
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Marx poderia antecipar. fazé-lo de outra forma seria reduzir o marxismo
aquela teleologia, que pode ser muito confortdvel para as discussfes
académicas, mas que pode nos conduzir aquele estado de inacdo, a
semelhanca da Carolina da cancao de Chico Buarque: o tempo passou pela
janela, e s6 Carolina ndo viu.?"*

Atentos a janela e, sobretudo, ao tempo que Carolina ndo viu, sigamos entéo
a analise da pesquisa A emergéncia do modo de producdo de mercadorias (1889-
1930), essa que, segundo o autor, € uma ‘“incessante sintese entre teoria e

pratica”.?"?

Oliveira ja de inicio adverte que o periodo da Republica Velha ou Primeira
Republica (1889-1930) é geralmente entendido sob o “ponto de vista da completa
insercdo da economia brasileira no padrédo da divisdo internacional do trabalho
‘produtores de manufaturas versus produtores de matérias-primas™.?”® Padrdo esse
que entrara em crise em 1929 tendo, nesse periodo, “seu ponto de inflexdo ou de

ruptura”.?’

Segue na exposicdo de duas perspectivas tedricas que buscaram interpretar
o periodo correspondente a Republica Velha (1889-1930). A primeira, “que se pode
genericamente enquadrar como histérico-estruturalistas” ressaltou segundo ele “o
aspecto de formacdo do mercado interno, via expansdo da renda monetaria das
exportacdes, principalmente do café, que se dava mediante a reiteracdo e o
aprofundamento da prépria economia agroexportadora”.?”> J4 a segunda, “filiada a
teorizacdo neoclassica e marginalista” ressaltou “o processo de alocacéo dos fatores
econdbmicos e sua distribuicdo entre producdo para exportacdo e producdo para o

mercado interno”.2’®

Para Oliveira, as perspectivas acima citadas possuem, ainda que sejam

claramente antagdnicas, um mesmo fundo teleoldgico, qual seja:

epistémico”. (Grifos no Original) Cf. CHASIN, José. Marx — Estatuto Ontol6gico e Resolucao
Metodolégica, p. 337 e seguintes.

2L OLIVEIRA, Francisco M. C. A Economia da Dependéncia Imperfeita, p. 7.

2 pid., p. 2.

% pid., p. 9.

2" |bid., p. 9.

"5 bid., p. 10. Aqui, Oliveira refere-se particularmente ao economista historico-estruturalista Celso
Furtado.

2’8 OLIVEIRA, Francisco M. C. A Economia da Dependéncia Imperfeita, pp. 10 e 11. O autor se refere
mais especificamente a trés economistas neoclassicos: Carlos Manuel Pelaez, Annibal Villela e
Wilson Suzigan.
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o de gque a economia brasileira estava destinada a etapas superiores de
atividade econdmicas, pela existéncia de recursos naturais, mao-de-obra,
vastiddo continental, mercado interno; chegar ou ndo a essas etapas
superiores é, nas interpretacfes mais citadas, ora uma distor¢do na alocacéo
de recursos, ponto de vista dos neoclassicos, ora uma decorréncia natural da
renda produzida pelas exportagbes, ponto de vista dos histéricos-
estruturalistas.”’’

Segundo ele, sua posicao interpretativa distingue-se das analises acima
referidas uma vez que busca entender o movimento das for¢cas sociais e suas

diversas situacdes “nem como desvios [como para 0S neoclassicos], hem como

1278

decorréncia natural [como para os historicos-estruturalistas] "'®, ou seja:

O Uunico destino — no sentido tragico da expressdo — que se pode
legitimamente aceitar no caso da economia brasileira é seu ponto de partida:
uma economia e uma sociedade que foram geradas a partir de um

7

determinado pressuposto. Este €, concretamente, seu nascimento e sua

insercdo no bojo da expansao do capitalismo ocidental”.?"

1 - A Emergénciade um Novo Modo de Producédo de Mercadorias.

Recuando um pouco na histéria, afirma que apesar de o periodo
correspondente ao Primeiro e Segundo Império (1822-1889) se apresentar, nas
aparéncias, com um mesmo estilo de crescimento econémico do periodo colonial, ou
seja, centrado no modelo agro-exportador, tanto seu “conteddo quantos as formas

desse crescimento haviam mudado substancialmente”?.

Enquanto no periodo
colonial a classe dominante local, forjada a partir das concessfes do Estado
portugués, tinha suas atividades econb6micas totalmente subordinadas aos

interesses metropolitanos, no Primeiro Império e, principalmente no Segundo (em

277

OLIVEIRA, Francisco M. C. A Economia da Dependéncia Imperfeita, p. 11.
278 .
Ibid., p. 11.
19 |bid., p. 11.
20 1bid., p. 12.
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particular na economia cafeeira), a “natureza” dessa classe se alterara

fundamentalmente:

De classe dominante fundada pelo Estado, o baronato brasileiro (mais
no sentido da propriedade e posse dos meios de producao que no sentido da
as vezes ridicula e sempre pretensiosa aristocracia) passava a condi¢cao de
classe dominante que repudiava um tipo de Estado estranho aos interesses e,
portanto, hostil. De posse do principal meio de produgdo — a terra -, essa
classe detinha a total virtualidade de mediar o emprego da mao-de-obra —
escrava, decerto — e, portanto, de autonomizar-se em relacdo ao Estado.?®*

Outra importante determinante que, segundo Oliveira, contribuiu
sobremaneira para importantes mudancas na forma e no contetdo da reproducéo do
capital no periodo histérico analisado foi a Abolicdo da escravatura (13 de maio de
1888). Esta, que representou o golpe de misericordia do Império, ndo se deu, tal
como alerta o autor parafraseando Marx, como um raio num dia de céu azul, mas foi
fruto de uma “contradicdo entre a estrutura de producdo e as condigbes de

realizacdo do produto”.?®?

Isso porque, a sempre crescente expansdo das lavouras de exportagao,
especialmente a cafeeira, exigiu como contrapartida um aumento mais que
proporcional do capital constante “constituido seja pelo proprio estoque de capital

empatado nos escravos, seja pelos meios de subsisténcia dos mesmos escravos™?®,

8L OLIVEIRA, Francisco M. C. A Economia da Dependéncia Imperfeita, p. 12. Aqui Oliveira esta

claramente dialogando com Celso Furtado uma vez que, também para esse economista: “Se se
compara o processo de formacdo das classes dirigentes nas economias acucareira e cafeeira
percebem-se facilmente algumas diferencas fundamentais. Na época de formacéo da classe dirigente
acucareira, as atividades comerciais eram monopoélio de grupos situados em Portugal ou na Holanda.
As fases produtivas e comercial estavam rigorosamente isoladas, carecendo os homens que dirigiam
a producéo de qualquer perspectiva de conjunto da economia agucareira. Assim isolados, os homens
gue dirigiam a producdo ndo puderam desenvolver uma consciéncia clara de seus proprios
interesses”. Ja a economia cafeeira “formou-se em condi¢Bes distintas. Desde o comeco, sua
vanguarda esteve formada por homens com experiéncia comercial. Em toda a etapa da gestacéo os
interesses da producdo e do comércio estiveram entrelacados. A nova classe dirigente formou-se
numa luta que se estende em uma frente ampla: aquisicdo de terras, recrutamento de méo-de-obra,
organizacgdo e direcdo da producdéo, transporte interno, comercializagdo nos portos, contatos oficiais,
interferéncia na politica financeira e econdmica. (...). Desde cedo eles compreenderam a enorme
importancia que podia ter o governo como instrumento de acdo econdmica. Essa tendéncia a
subordinacao do instrumento politico aos interesses de um grupo econdmico alcancara sua plenitude
com a conquista da autonomia estadual, ao proclamar-se a Republica”. FURTADO, Celso. Formagao
Econémica do Brasil, pp. 115 e 116. Essa importante determinante do pensamento de Oliveira sera
exposta, mais detidamente, no final do presente capitulo.

z:; OLIVEIRA, Francisco M. C. A Economia da Dependéncia Imperfeita, pp. 12 e 13.

Ibid., p. 13.
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Somado a isso, teve-se um consideravel crescimento das importacdes nesse
periodo — impulsionado principalmente pelos constantes incrementos da demanda
pelos meios de subsisténcia necessarios a manutencdo da crescente massa de
escravos — fato que, segundo o autor, representava constantemente um
preocupante risco “a estabilidade da forma de valor do produto: a moeda estrangeira

e principalmente a taxa de cambio”.?*

Agravando ainda o quadro, observa Oliveira que essa expansao produtiva,
por se dar numa insuficiente base de infra-estrutura necesséaria a cultura de
exportacdo — tais como portos e ferrovias — exigiu “doses incrementadas de moeda

externa, com o que as crises cambiais chegam quase a um estado cronico”.?®

Desse modo, portanto, foi a abolicAo da escraviddo que garantiu uma
sobrevida a expansédo do padrdo de acumulagcdo fundado na agroexportacao; ela
resolveu “um dos lados da contradicdo, transformando o trabalho compulsorio em
forca de trabalho”.?®

Com efeito, foram as “metamorfoses operadas nas relacdes de producéo”®’

que acabaram por potencializar o crescimento da economia da Republica Velha,
ainda que nos mesmos termos da antiga divisao internacional do trabalho — produtor

e exportador de produtos primarios.

Ou seja, com a abolicdo da escravidao e o consequente rompimento das

autarcias das unidades de producdo?®®® houve, concomitantemente, o surgimento de

284 OLIVEIRA, Francisco M. C. A Economia da Dependéncia Imperfeita, p. 13.

%% |bid., p. 13.

%% |bid., p. 13.

%87 |bid., p. 13.

88 Como bem observa Oliveira, as unidades de producdo da economia agroexportadora eram
completamente autarquicas, isto €, dentro delas se produziam todos 0s insumos internos necessarios
a producgédo (como, por exemplo, a “roga” destinada a producado de alimentos para a reproducéo dos
escravos, que se situava dentro da prépria unidade produtiva e era mantida pela forca-de-trabalho
dela componente). Segundo o autor, essa caracteristica fundamental da economia agroexportadora
acabou por bloguear — como veremos — a divisdo social do trabalho nas ja raras unidades
camponesas do Brasil, fato que, com a abolicdo da escravatura, se transformou completamente.
Tanto é assim que, segundo o autor: “Hoje tem muita gente que, para decorar suas casas, sai ai
procurando, nas pequenas cidades do interior do Brasil, rocas de fiar que ndo passam de pecas de
museu; sdo pecas tdo raras que quem as consegue pode exibi-las orgulhosamente, mobiliando as
casas, dando aquela aparéncia de novo-velho que é o bom-tom da nova classe média; mas isso na
verdade sdo apenas pecas de museu porque essa divisdo social do trabalho interna a unidades
camponesas no Brasil nunca houve ou, quando houve, foi em casos muito raros”. OLIVEIRA,
Francisco M. C. O Estado e o Urbano no Brasil, p. 42.
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um “quase-campesinato“”” no Brasil, com que se deu um rebaixamento do custo de

reproducéo da forca de trabalho”.?*° Desse modo, pois;

avancam os processos de acumulacdo primitiva®®, que a nova classe [a
burguesia agraria brasileira] revertia agora pro domo suo, e que significavam
nao apenas a ampliacdo da posse e propriedade da terra, mas o controle das
nascentes trocas entre as unidades de producao distintas, desfeita a autarcia
anterior, por intermédio de todas as instituicbes que depois vao caracterizar a
estrutura politica e social de Republica Velha, como o coronelismo, o
complexo latifindio-minifindio, os agregados.?%?

Também foi gracas a instauragdo do trabalho livre que se deu a inversdo da

|293

composicao organica do capital”® nas unidades produtivas agroexportadoras, isto €,

%89 (Grifos nossos) Para Oliveira o surgimento do quase-campesinato — e essa designacéo por ele

sugerida deve-se ao fato de nédo ter o camponés brasileiro a propriedade da terra, sendo a posse - se
d4, ao contrério das interpretacdes do que denomina leituras lineares da histéria, simultaneamente a
instauracdo do trabalho livre. Defende o autor que a inexisténcia — ou melhor, rara existéncia - de um
campesinato € uma das especificidades do processo de economias tal como a brasileira que,
baseada na monocultura e no trabalho escravo “nasceram como uma reserva de acumulacao
primitiva da expansao do sistema capitalista em escala mundial”. OLIVEIRA, Francisco M. C. A
Economia da Dependéncia Imperfeita, p. 13.

29 |pid., p. 13.

91 (Grifos nossos) Segundo Oliveira, esse “conceito” — e aqui mais uma vez se evidencia o ja referido
imperialismo gnosioldgico ou epistémico presente em seu pensamento (ver nota 271) —, que fora
tomado de empréstimo de Karl Marx quando de sua analise da expropriagdo do campesinato
europeu, como condicdo prévia a acumulagdo capitalista, deve ser, para os fins requeridos a sua
analise, redefinido da seguinte maneira: “em primeiro lugar, trata-se de um processo em que nao se
apropria a propriedade — isso também se deu em larga escala na passagem da agricultura chamada
de subsisténcia para a agricultura comercial de exportacdo —, mas se apropria 0 excedente que se
forma pela posse transitéria da terra. Em segundo lugar, a acumulagao primitiva ndo se da apenas na
génese do capitalismo: em certas condicBes especificas, principalmente quando esse capitalismo
cresce por elaboracdo de periferias, a acumulacdo primitiva é estrutural e ndo apenas genética”.
(Grifos no Original) OLIVEIRA, Francisco M. C. Critica a Razado Dualista, p. 43. A respeito da
acumulacéo primitiva exposta por Karl Marx, ver a obra A Origem do Capital (Acumulagdo Primitiva).
292 OLIVEIRA, Francisco M. C. A Economia da Dependéncia Imperfeita, p. 14.

293 «A composicdo do capital tem de ser apreciada sob dois aspectos. Do ponto de vista do valor, é
determinada pela proporcéo em que o capital se divide em constante, o valor dos meios de producéo,
e variavel, o valor da for¢ca de trabalho, a soma global dos salarios. Do ponto de vista da matéria que
funciona no processo de producéo, todo capital se decomp8e em meios de producdo e forca de
trabalho viva; essa composicao € determinada pela relac@o entre a massa dos meios de reproduc¢do
empregados e a quantidade de trabalho necessaria para eles serem empregados. Chamo a primeira
composicdo de composicdo segundo o valor, e a segunda de composi¢do técnica. H& estreita
correlacdo entre ambas. Para expressa-la, chamo a composi¢cdo do capital segundo o valor, na
medida em que é determinada pela composicdo técnica e reflete as modificagbes desta, de
composicdo organica do capital. Ao falar simplesmente de composi¢do do capital, estaremos sempre
nos referindo a sua composig¢do organica’. MARX, Karl. O Capital. Livro I, v. Il, pp. 712 e 713. Ainda
no mesmo diapasédo Francisco Teixeira também nos esclarece, em sua leitura critico comentada de O
Capital de Karl Marx, o seguinte: “O valor de todo e qualquer produto se resolve na seguinte equacao:
C + V + M. ‘C’ representa o capital constante, isto &, o valor das maquinas, equipamentos, matérias
primas e outros tantos meios de trabalho [tal como o escravo e seus meios de subsisténcia]; V'’
expressa o capital variavel, capital despendido na compra da for¢a de trabalho, e ‘M’ a massa de
mais-valia produzida. Noutras palavras, aquela equacao pode ainda ser expressa da seguinte forma:
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grande parte do capital constante que, no periodo anterior, era empatado nos
escravos e na importacdo dos meios de sua subsisténcia foi entdo liberado. Dessa
forma, portanto, alterou-se a composi¢cdo organica do capital dessas unidades
produtivas donde, tem-se o predominio do capital variavel que, segundo Oliveira,

também concorreu para o crescimento da “rentabilidade das exploracées”.>**

Assim sendo, o volume de excedente que agora se transferia ao “controle dos
‘bardes do café’ (assim como dos bardes do aclcar e dos outros bardes)”?® era
quantitativamente muito superior ao das épocas anteriores, isto é, “0 que passa
virtualmente ao controle dessa nova classe social € aquilo que na Coldnia constituia
o ‘exclusivo’, como salienta Fernando Novais®®®, isto €, o monopélio do excedente

econémico”.?%’

Entretanto, assevera Oliveira que, do controle do excedente econdmico
monopolizado pela classe de bardes do café, aclUcar e correlatos ainda escapava
um segmento e, com ele, uma parte consideravel do excedente produzido pela
economia agroexportadora - tratava-se da intermediacdo comercial e financeira
externa dos produtos de exportacdo que se situava na esfera de circulagdo. Em

suma, o que antes constituia

0 ‘exclusivo’ comercial da Coldnia havia sido substituido pelos lucros da
intermediacdo comercial dos produtos de exportagéo, agora pela Inglaterra e
logo apods pelos Estados Unidos da América do Norte (para citar apenas 0s
dois principais) e pela intermediacdo financeira da City, que financiava a
comercializagdo interna e externa dos produtos de exportacdo.?*®

0 capital constante é trabalho passado materializado nos meios de produgdo, enquanto V + M
representam o valor novo criado durante o processo de trabalho, durante o tempo em que a forca de
trabalho estd em acado”. Cf. TEIXEIRA, Francisco J. S. Pensando com Marx. Uma Leitura Critico-
Comentada de O Capital, p. 141.

2% OLIVEIRA, Francisco M. C. Op. cit., p. 14.

2% bid., p. 14.

% (Grifos nossos) Fernando Antdnio Novais, esse historiador paulista que aqui é citado por Oliveira,
utilizou o termo “exclusivo” metropolitano para designar, a semelhanca do termo utilizado na propria
época, o denominado “monopdlio comercial” que, segundo ele, “constituia-se pois no mecanismo por
exceléncia do sistema [Colonial], através do qual se processava 0 ajustamento da expansao
colonizadora aos processos da economia e da sociedade européia em transicdo para o capitalismo
integral”. NOVAIS, Fernando A. Portugal e Brasil na Crise do Antigo Sistema Colonial (1777-1808), p.
72.
27 OLIVEIRA, Francisco M. C. A Economia da Dependéncia Imperfeita, p. 14.
28 |bid., p. 14.

58



Claro esta, portanto, que a economia da Republica Velha encerrarava, nos
termos observados por Oliveira, uma patente contradicdo. A0 mesmo tempo em que
a abolicdo da escraviddo foi responsavel por novas condigbes de “producédo do
excedente e a passagem do seu controle para uma classe social interna”, a
intermediacdo comercial e financeira externa acabou por malograr as plenas
possibilidades desse controle pela “nova classe social burguesa agraria
brasileira”®, bem como contribuiu, sobremodo, “para fazer abortar o avanco da
divisdo social interna do trabalho e, com isso, negar o processo de acumulagéo e

crescimento”.3%°

Contudo, mesmo a despeito da contradicdo instaurada no coracao
econdmico da Primeira Republica; essa, beneficiada pelas transformacdes ocorridas
nas relacdes de producdo acima descritas, acabou por reiterar a “’vocacao agricola’

do Pafs, atingindo seu auge da exportacéo de café entre 1910 e 1925”.3%

Para Oliveira, essa reiteracdo da ‘vocacdo agricola’ da economia brasileira
aprofundou a *“virtualidade da diferenciagdo crescente da divisdo social interna do

302

trabalho, ndo tanto pelo efeito-renda que Celso Furtado privilegiou na

Formacdo [Econdmica do Brasi] —, mas principalmente pelo efeito-troca”.3%
Segundo Oliveira a abolicdo da escravidao ndo poderia jamais — e 0 advérbio € do
préprio autor — ter elevado a renda derivada do trabalho; o nivel global da renda, ao
contrario do que pregava Celso Furtado, permanecia constante, mudando, porém,
“sua forma”.>** Ou seja, com o rompimento das autarcias produtivas das unidades
agroexportadoras, bem como a consequente formacdo do ja descrito quase-

campesinato ou economia de subsisténcia, fora expulsa:

299 OLIVEIRA, Francisco M. C. A Economia da Dependéncia Imperfeita, p. 14.

%90 1pid., p. 15.

%1 1pid., p. 15.

%2 (Grifos nossos) Para 0 economista Celso Furtado, a virtualidade de constituicio e crescimento
tanto do mercado interno, quanto da divisdo social interna do trabalho era, como ja observado por
Oliveira, uma “decorréncia natural” do incremento da renda monetéria produzida pelas exportacoes;
segundo esse cepalino histoérico-estruturalista: “Quando convergem certos fatores (...), 0 mercado
interno se encontra em condicdes de crescer mais intensamente [devido ao dito efeito multiplicador]
gue a economia de exportacdo, se bem que o impulso de crescimento tenha origem nesta udltima”.
(Grifos nossos) FURTADO, Celso. Formacdo Econdémica do Brasil, p. 152. Ver a obra Formacéo
Econdmica do Brasil em sua extensao, principalmente da Quarta Parte em diante.

%03 OLIVEIRA, Francisco M. C. Op.cit., p. 15.

%4 1bid., p. 15.
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para fora dos custos de producdo do café a manutencdo da massa
trabalhadora (ainda que a producdo dos bens de subsisténcia possa ter
permanecido dentro das fronteiras do latifindio); no proceder-se a essa
mudanca de forma da produgcdo dos meios de subsisténcia, procedia-se,
concomitantemente, a uma mudanca de conteudo fundamental, para a
existéncia de um modo de producdo de mercadorias, pois antes, ainda
gue existisse, a producdo de subsisténcia pelos proprios escravos nao
fundava nenhuma troca.®®

Como se Vvé, foram as transformacgdes nas relagbes de producgao, operadas
com a instauracao do trabalho livre que possibilitaram a emergéncia de um modo de

producdo de mercadorias fundado em relagdes internas de troca. Assim sendo:

no caso quase geral da agricultura brasileira, de persisténcia de uma fraca
monetarizacao das relagdes de troca — fen6meno largamente existente ainda
hoje —, a propria reiteracdo das relacfes de troca acaba por escolher uma
mercadoria-padrdo, que se metamorfoseia em dinheiro; virdo a ser o sal, o
guerosene, 0 pouco vestuario e calcado, enfim, elementares artigos da cesta
de consumo dos novos produtores da agricultura de subsisténcia, que quase
tomam o lugar do dinheiro nas novas relacées de troca.3%

Contudo, ainda € importante atinar para o fato de que alguns desses produtos
elementares tais como calcados, vestuario, etc. que, como Vvisto acima,
metamorfosearam-se em dinheiro nas relacdes de troca, ndo eram produzidos, tal
com observa Oliveira, nem “pelas unidades de agroexportacdo nem pelas unidades
da chamada agricultura de ‘subsisténcia’, o que forceja a diferenciacado da divisdo

social do trabalho em outros segmentos do sistema econdmico”.3"’

2 — A Intermediacdo Comercial e Financeira Externa da Economia da Republica
Velha.

Voltemos agora, na esteira do ideario de Oliveira, aquele importante

segmento do processo de acumulacdo da economia brasileira que, no periodo

%05 (Grifos nossos) OLIVEIRA, Francisco M. C. A Economia da Dependéncia Imperfeita, pp. 15 e 16.

% pid., p. 16.
%07 (Grifos no Original) Ibid., p. 16.
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histérico analisado, escapava ao controle da dita classe burguesa agraria brasileira,
qual seja: a intermediacdo comercial e financeira.

Essa atividade que, como visto logo acima era de “realizacdo quase que

totalmente externa”®®

(particularmente pela Inglaterra e Estados Unidos), nao
somente retinha grande parte do excedente produzido pela economia
agroexportadora brasileira para servir a acumulacao — primitiva — em seus paises de
origem, como também, por realizar-se ‘“inteiramente na forma de divisas
estrangeiras®® 3 tornava “a preservacdo dessa forma de valor vital para a
realizacdo completa do circuito  ‘producdo-financiamento-comercializacao-

acumulagéo-producéo™.®**

Observa Oliveira, portanto, que a politica cambial, com vistas a preservagao
do valor divisas estrangeiras, se converteu “ao longo da histéria da Primeira
Republica, na determinante fundamental do arremedo do que se poderia chamar de
‘politica econdmica’ do governo e nucleo das controveérsias e das lutas econémicas,
sociais e politicas no seio da prépria classe dominante”.**? E isso porque, segundo
ele, tanto a renda dos produtores da agroexportacdo, quanto a reposicdo dos
pressupostos do circuito acima mencionado  (producao-financiamento-
comercializacdo-acumulacdo-producdo’) eram completamente dependentes da

preservacao do valor “divisas”, isto €, da moeda externa.

No entanto, assegura Oliveira que a politica cambial dessa época oscilava
constantemente entre periodos de alta e de baixa da taxa de cambio; ora a relacdo
mil-réis/libra esterlina forcosamente se privilegiava®*® devido ao agravamento de

problemas financeiros do governo e a escassez de meios de pagamentos suficientes

%8 OLIVEIRA, Francisco M. C. A Economia da Dependéncia Imperfeita, p. 16.

%99 (Grifos nossos) Oliveira observa que: “A reiteracdo da ‘vocacéo agricola do pais e as formas pelas
guais se financiava essa ‘vocacao’ chegaram ao ponto de converter a libra esterlina, entdo a moeda
internacional por exceléncia, quase em moeda interna. Ndo apenas a renda dos préprios produtores
da agroexportacdo se expressava em moeda externa, como as transacdes importacéo-exportacédo
podiam fazer-se diretamente sem necessidade de conversdo a moeda nacional, como os depésitos
nacionais no exterior e, principalmente,0s pagamentos — na maior parte dos casos retencado de parte
dos empréstimos — do financiamento da comercializagéo realizava-se completamente & margem do
sistema financeiro-monetario, interno. Mesmo os impostos governamentais sobre importagdo, entédo a
principal fonte de recursos publicos, realizavam-se parcialmente em ouro, ou, 0 que é 0 mesmo em
moeda externa”. (Grifo no Original) Ibid., p. 17.

%19 1bid., pp. 16 e 17.

1 1pid., p. 17.

#12 (Grifos no Original) Ibid., p. 17.

%13 Menos unidades de moeda doméstica (mil réis) por unidade de moeda externa (libra esterlina ou
ouro).
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para saldar suas dividas; ora essa relacdo se declinava®* gracas as exigéncias do
setor agroexportador, que tinha na preservacao do valor “divisas estrangeiras”, a
condicdo necesséria a manutencdo de seus niveis de acumulagdo. Dessa forma,

portanto:

Ausente da determinacdo explicita da taxa cambial estd, sempre, a
guestdo da divisao social do trabalho interno; sdo sempre, de um lado, a
necessidade de preservacdo da forma de valor privilegiada da producéo
agroexportadora e, de outro os problemas financeiros do governo; mas por
fora, & semelhanca de corridas de cavalos, corre um ganhador potencial, que
forca, como tendéncia, uma relacdo declinante mil réis/libra esterlina.'®

Contudo, Oliveira chama a atencao para o fato de que, sob a perspectiva da

ampliacdo do mercado interno e da formacéo do capital interno;

tanto uma taxa de cambio alta como baixa sdo neutras em relacdo ao preco
dos bens de capital importados se nao atuam fatores internos de
intermediacao financeira, pois, se no primeiro caso exigem-se menos mil-
réis por libra esterlina enquanto no segundo caso se da o contrario, o
resultado € o mesmo para uma dada disponibilidade interna de recursos
reais a serem transportados em bens de capital importado.®'®

Com efeito, esses fatores internos de intermediacédo financeira que, conforme
Oliveira, poderiam contribuir para a reducao do custo do capital-dinheiro interno e a
consequente formacao interna de capital em outros segmentos da economia que
ndo s6 o agro-exportador, somente se Vviabilizaria quando coincidissem
“temporalmente retracdo de demanda externa do café — com a consequente
contracéo da receita [do governo] em divisas”.**’ Ou seja, com a simultanea reducéo
das exportacdes, queda das receitas governamentais gracas a diminuicdo das

importacdes®®, bem como aumento ou simples manutencéo do servico da divida

14 Mais unidades de moeda doméstica (mil réis) por unidade de moeda externa ( libra esterlina ou
ouro).

%° OLIVEIRA, Francisco M. C. A Economia da Dependéncia Imperfeita, p. 18.

%16 (Grifos no Original) Ibid., p. 18.

317 (Grifos no Original) Ibid., p. 19.

%8 Note, tal como ja observado por Oliveira (nota 310), que 0s impostos governamentais sobre a
importacdo eram, nesse periodo, a principal fonte de recursos publicos do Estado brasileiro. Desse
modo, ao reduzir-se as importagdes ocorria, conseqliientemente, também uma retracado nas receitas
do governo.
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externa, acabava-se por gerar constantes déficits nas receitas correntes do governo,

obrigando-o, frente a “necessidade de aumentar os meios de pagamentos tanto

»319 |320

externos quantos internos a impor a desvalorizacdo cambia Porém, para

financia-la, o governo acaba por se valer de um expediente até entdo pouco

utilizado, qual seja:

0 governo emite e, na passagem, cria a necessaria intermediacdo financeira
gue reduz temporariamente o custo do capital-dinheiro interno, dando alento a
realizagdo do valor das mercadorias internas, com o que potencializa também
os niveis de formacéo de capital interno, apesar de que a desvalorizacdo em
si mesma pudesse elevar os custos de importacdo; o crucial aqui sera o
diferencial que vier a se estabelecer entre o custo do capital-dinheiro interno e
a elevacdo em mil-réis dos precos dos produtos de importacdo.***

Entretanto, Oliveira nos revela o carater efémero de tais solugcdes, pois cessa
seus efeitos, uma vez restabelecido “os niveis de exportacdo, reforcados os
empréstimos externos, reativadas as importacbes e, portanto, as receitas

governamentais”. A partir dai, o governo retomava o financiamento “quase que

exclusivamente externo da economia”®??, isto &, retomava sua “politica

1323

contracionista retirando, dessa forma, “os mecanismos de intermediacao

financeira interna, que havia temporariamente criado, [e] bloqueando a formagéo de

capital interno nos outros segmentos da economia”.®**

Necessario ainda frisar outra importante determinante que, por ter “um efeito
substancial na composicdo da divida externa”,*?® acabava por influir sobremodo na
taxa de cambio desse periodo — trata-se, pois, dos “capitais estrangeiros que se
aplicavam sobretudo na implantacdo da infra-estrutura de ferrovias e portos,

necessarias para a propria reiteracdo da ‘vocacéo agricola do pais”.3?

Segundo Oliveira, ndo seria possivel a cultura cafeeira ter assumido a posi¢cao

gue assumiu na economia do pais, nem tampouco a economia brasileira ter

19 OLIVEIRA, Francisco M. C. A Economia da Dependéncia Imperfeita, p. 19.

%20 Reducao oficial do valor real da moeda doméstica (o mil-réis) frente & moeda estrangeira (a libra
esterlina).

%21 (Grifos no Original) OLIVEIRA, Francisco M. C. Op. cit., p. 19.

%22 pid., p. 19.

%23 |pid., p. 19.

24 1bid., p. 19.

325 |bid., p. 20.

325 1bid., p. 20.
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assumido a posi¢ao que assumiu na divisdo internacional do trabalho no capitalismo
mundial, ndo fossem as profundas modificacbes no sistema de transportes aqui
ocorridas. Com a construcao das ferrovias em substituicdo as conhecidas “tropas de
burros”, houve um consequente incremento da produtividade que se corporificava no
“valor dos produtos da agroexportacdo, aumentando substancialmente também a

massa de valor via incremento das quantidades produzidas e exportadas”.®*’

Contudo, uma vez sendo o Estado o garantidor do financiamento externo dos
investimentos diretos de capital estrangeiro no sistema de transportes, padece, ele,

de duras crises que acabaram por assolar gravemente suas financas, visto que

a medida que a divida externa aumentava pelo incremento da implantacao do
sistema de transportes a debilidade do Estado, face as flutuacdes da oferta e
da demanda e dos precos dos produtos da agroexportagéo, colocava-o frente
a uma rigidez do servico da divida externa, cuja margem de manobra se
desdobrava freqiilentemente em reforcar o endividamento externo.??®

Porém, em algumas situagfes tais como reducdo de meios de pagamento
externo, bem como impossibilidade de tomar novos empréstimos externos, teve o
Estado de recorrer a um procedimento nao tdo tradicional — a ja descrita
desvalorizacdo cambial e a “ampliacdo da divida interna, seja pela simples emissao
monetaria, seja por titulos representativos da divida publica, seja autorizando os
bancos privados emissores, seja autorizando os préprios Estados a emitirem
titulos”.>*® Desse modo, pois, estdo dadas as condicdes do nascimento da
intermediacao financeira interna, atividade que, para Oliveira, intensificou “o passo a
concretizacado da diferenciagcdo da divisao social do trabalho interno mediante um
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reforgo a realizacdo do valor das mercadorias internas”.

1

Uma vez descrito o complexo®*! movimento da intermediacdo comercial e

financeira e seus desdobramentos na economia brasileira, sigamos, pois, nossa

27 OLIVEIRA, Francisco M. C. A Economia da Dependéncia Imperfeita, p. 21.

%28 |pid., p. 21.

29 |pid., p. 21.

%0 bid., pp. 21 e 22.

%3l Digo complexo por se tratar de uma discussdo que, imagino, tenha exigido do leitor — ndo muito
afeito ao que podemos designar de “economés” — atencdo redobrada e muita perseveranca, bem
como, parafraseando Oliveira em resenha critica a um livro de Celso Furtado, um bom dicionario de
economia que resolva os termos mais especializados e facilite a leitura. Como sugestdo do préprio
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analise imanente, buscando compreender melhor a divisdo social do trabalho e a

formacdo do mercado interno no periodo correspondente a Republica Velha.

3 — Os obstaculos estruturais a diversificacdo da divisdo social do trabalho

rumo a industrializacao brasileira.

Segundo Oliveira, ndo foi a condicdo de produtor de bens primérios para o

mercado capitalista mundial que gerou sérios obstaculos ao pais para que este

1332 333.

lograsse “o salto quantitativo e qualitativo rumo a industrializacao’; “bem mais

importante que a simples condicao de coldnia para a existéncia daqueles obstaculos

foi o tipo de colonizacdo”.®*

Ou seja, Oliveira utilizando-se de uma distingdo entre tipos de colonizacdo

presente em Gilberto Freire, Caio Prado Jr., Celso Furtado e Fernando Novais - qual

335

seja: colbnias de exploracéo e colonias de povoamento®” — defende que:

Na raiz, pois, da impoténcia da divisdo social do trabalho no Brasil,
encontra-se o ter sido o Pais colénia de exploracdo comercial que adotou
formas de trabalho compulsério®®. Esta é a base ou a auséncia de base

Francisco de Oliveira, ver Novo Dicionério de Economia de Paulo Sandroni. Cf. OLIVEIRA, Francisco
M. C. A Navegacao Venturosa: Ensaios Sobre Celso Furtado, p. 86.

%32 OLIVEIRA, Francisco M. C. A Economia da Dependéncia Imperfeita, p. 22.

%33 Lembrem-se, como observado logo acima (nota 268), que Oliveira afirma ser a validade desse
pressuposto questionavel, uma vez que, segundo ele, outras economias — tais como a da Argentina,
por exemplo — também produziam bens primarios para o mercado capitalista mundial, mas mesmo
assim conseguiram galgar processos de industrializacdo bem antes do Brasil.

%34 (Grifos no Original) OLIVEIRA, Francisco M. C. Op. cit., p. 22.

%5 Essa disting@o que se apresenta na tese de doutorado de Celso Furtado e nas obras Casa Grande
& Senzala de Gilberto Freyre, Formacédo do Brasil Contemporaneo de Caio Prado Jr. e Portugal e
Brasil na Crise do Antigo Sistema Colonial (1777-1808) de Fernando A. Novais deve-se ao autor
francés LEROY-BEULIEU, Paul (Colonisation chez les peuples modernes. Paris: Guillamin, 1886). Cf.
OLIVEIRA, Francisco M. C. A Navegacao Venturosa: Ensaios Sobre Celso Furtado, p. 88.

%% (Grifos nossos) Oliveira, citando novamente o historiador Fernando Novais, afirma que: n&o
bastava que as colbnias de exploracdo, ao contrario das coldonias de povoamento inglesas ou
francesas, produzissem “os produtos com procura crescente nos mercados europeus, era
indispensavel produzi-los de modo a que a sua comercializagdo promovesse estimulos a originaria
acumulacéo burguesa nas economias européias. (...) Ora, isto obrigava as economias coloniais a se
organizarem de molde a permitir o funcionamento do sistema de exploracdo colonial, o que impunha
a adocdo de formas de trabalho compulsério ou, na sua forma limite, o escravismo”. (Grifos no
Original) NOVAIS, Fernando A. Portugal e Brasil na Crise do Antigo Sistema Colonial (1777-1808), p.
42 e 43. Apud. OLIVEIRA, Francisco M. C. A Economia da Dependéncia Imperfeita, p. 22.
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para o mercado interno, e ndo simplesmente o da producéo de bens primarios
de exportacdo.®’

De fato, a adog¢éo do trabalho escravo com vistas a acumulacao primitiva nas
metrépoles capitalistas acabou por gerar sérios efeitos na economia brasileira®®.
Dentre eles, importante frisar que: “A acumulacdo, em economias desse tipo, (...)
resulta na ampliacdo do fundo de terras, sem, entretanto, produzir renda da terra, e
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ampliacdo do fundo de escravos, que corresponde ao capital constante”, ou seja,

0 que ha, para Oliveira, € “uma acumulacdo de riquezas [em fundo de terras, ou
nimeros de escravos], mas nao de capital”.?*° Desse modo, pois, inexiste o capital-
dinheiro interno sendo o avanco da divisdo social do trabalho, nessas condi¢des,
“insignificante e incapaz de transformar qualitativamente o padrdo econdmico de

acumulacéo e crescimento”.3*

Como ja visto, a necessidade da Abolicdo comecou a se desenhar téo logo os
encargos com a manutengdo dos escravos passaram a ameagar a propria forma de
valor da economia agroexportadora. Ou seja, na composi¢cdo organica do capital da
economia agroexportadora predominava um “tipo de capital constante que incluia o
escravo, cuja subsisténcia, também capital constante, forcava para baixo a taxa de

lucro [do setor agroexportador]”3*.

Nesse cenério, portanto, teria a Abolicdo o
condao de resolver ao menos um dos lados dessa contradicdo, uma vez que, ao
transformar o trabalho compulsério em forgca de trabalho, acabou por transferir “para
fora dos custos de producao dos bens agro-exportados” o fundo de subsisténcia dos
escravos que, agora enquanto trabalhador “livre” tem de cuidar, mediante a venda

de sua forca de trabalho, da reproducéo de sua propria existéncia.

Essa transformagéo, como assinalado por Oliveira, possibilitou o nascimento

de um modo de producdo de mercadorias cuja emergéncia se deu, inicialmente, “no

%7 OLIVEIRA, Francisco M. C. A Economia da Dependéncia Imperfeita, p. 22.

38 Um desses efeitos, segundo Oliveira, seria a impossibilidade de um aumento da produtividade do
trabalho nesse periodo, isto é: "O limite da possibilidade de aumento da produtividade (...) €, no
maximo dado pela fase de cooperagdo; mais além, o aumento da produtividade mesmo em termos
fisicos esbarra naquilo que Marx chamou de ‘transferéncia da virtualidade técnica do operario para a
maquina’, pois essa metamorfose, que culmina a subsuncdo formal do trabalho ao capital em
subordinacao real, ndo é possivel na auséncia do trabalho livre, na auséncia da compra da forca de
trabalho, na auséncia da mais-valia”. lbid., p. 23.

%9 |pid., p. 23.

0 1bid., p. 23.

%1 bid., p. 23.

%2 |bid., p. 24.
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préprio campo, na producdo dos bens agricolas e pecuarios”?*® isto &,

primeiramente foi fundado o ja referido quase-campesinato ou economia de
subsisténcia que, a partir de entdo, passou a assumir as tarefas de producéo dos
“bens da cesta de consumo do capital variavel, de um lado, e, de outro, cumprir,
para o nascente modo de producdo de mercadorias interno, o papel da acumulagéo
primitiva, que a economia colonial havia desempenhado para o modo de produc¢éo
de mercadorias externo”.*** Conseqiientemente, a prépria agroexportacéo recebeu
segundo Oliveira um “inusitado alento”, donde o nascimento da forca de trabalho e,
concomitantemente, do quase-campesinato constituiu “os motores que vao acelerar
a radicalizacdo da ‘vocacéo agricola’ do Pais, ao ponto de tornar o café o produto

primario de maior valor no comércio internacional”.>*

Ja no que concerne ao avanco da divisdo social do trabalho nas cidades,
também a passagem para o trabalho livre fundou a possibilidade da emergéncia de
um modo de producdo de mercadorias, uma vez que a “separa¢ao entre produtores
e meios de producéo vai fazer crescer enormemente uma populacao para o capital
[citadino], com o que a potencialidade da acumulacdo é reforcada”.>*® Porém, toda
essa potencialidade surgida nas cidades gracas as transformacdes nas relacdes de
producdo esbarrou em diversos fatores que, na esteira do pensamento de Oliveira,

apresentaremos abaixo.

Primeiramente h4 de se notar que “a auséncia daquela base capitalista
prévia, desde que a economia agroexportadora era uma economia que exportava
seu excedente, vai cobrar fortes direitos no momento em que se empreende 0

esforco no sentido de aprofundar a divisao social do trabalho via industrializagao”,**’

isto é, a inexisténcia de uma acumulac&o prévia que “se cristalizasse na maquina”3*®
acaba por forcar uma “capitalizacdo de nivel muito baixo: a forca de trabalho liberada

ndo tem, praticamente, nenhuma virtude técnica a transferir®*® para o capital”>*.

%3 OLIVEIRA, Francisco M. C. A Economia da Dependéncia Imperfeita, p. 25.

%44 (Grifos no Original) Ibid., p. 24.

% |bid., p. 25.

%% (Grifos no Original) Ibid., p. 25.

*7 bid., p. 116.

8 |bid., p. 116.

349 (Grifos nossos) Oliveira defende que essa forca de trabalho liberada por ter antes estado na
condigdo de escravo acabou por ndo agregar qualquer capacidade técnica ou dominio do instrumento
de trabalho néo tendo, pois, “nada a transferir para o capital sendo sua for¢a muscular”. Assim sendo,
segundo o autor: “N&o é estranho, por isso, que em meio a uma abundancia de forca de trabalho, a
indUstria brasileira nos fins do século XIX e primeiras décadas do século XX tenha que socorrer-se do
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Somado a isso, também se observava uma “nova configuracao nas relacoes

campo-cidade”®*!

, OU seja, com a instauracdo do trabalho livre e a simultdnea
absorc¢éo da forca de trabalho pelas novas relagbes de producao — seja na forma de
assalariados, semi-assalariados, camponeses ou guase-camponeses —, opera-se

uma maior radicalizacédo da

especializagdo anterior: assalariados e semi-assalariados produzem apenas
0s bens de exportacdo, camponeses e quase-camponeses produzem agora
apenas 0s bens alimenticios de sua prépria cesta de consumo e algumas
matérias-primas, cujo excedente v&o para as cidades.®*

O advérbio apenas, que na citacdo anterior € utilizado duas vezes e de forma
sublinhada pelo autor, ndo deve ser desprezado, quer dizer, foi gracas a esses
apenas que nasceu a exigéncia, para que a divisdo social do trabalho nas cidades
avancasse, do que Oliveira denominou de “simultaneidade da industrializacéo
com urbanizacéo, cujo resultado sera, quando concretizados, uma autarcizagdo da
producdo industrial elevando os coeficientes do capital constante a niveis

insuportaveis para a fragil formacéo de capital industrial”.>*®

4 — Simultaneidade da Industrializacdo com Urbanizacdo e Autarcizacdo da

Producdao Industrial: constituicdo inicial do Urbano e da Industria brasileira

Necessario aqui esclarecer algumas mediacdes presentes no pensamento de
Oliveira que, sem duvida, contribuirdo para o entendimento do que vem a ser essa
simultaneidade da industrializagdo com urbanizacdo, ou mesmo essa autarcizacao
da producao industrial. Para tanto, pedimos paciéncia e atencao do leitor, virtudes

gue serdo imprescindiveis a uma maior compreensdo do tema em questao.

imigrante estrangeiro, cuja predominancia no total da classe operaria ainda era absoluta em 1920".
Cf. OLIVEIRA, Francisco M. C. A Economia da Dependéncia Imperfeita, p. 26. Ver também nota 339.
%0 |pid., p. 25.

%1 bid., p. 26.

%2 (Grifos no Original) Ibid., p. 26.

%33 (Grifos no Original) Ibid., p. 26.
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Inicialmente, Oliveira nos chama a atencdo para o fato de que havia alguns
pressupostos historicos que acabaram por condicionar a formag¢do do urbano na
economia brasileira; esses pressupostos seriam, para ele, “derivados exatamente da
formacgao da economia colonial e situavam-se, evidentemente, sob aquele angulo da

divisdo social do trabalho”.>

Prosseguindo no mesmo raciocinio, afirma que as cidades brasileiras
constituiram-se basicamente segundo um padrao litoraneo, observando, porém, que
tal padréo ndo se deveu apenas ao carater agroexportador de produtos primarios da
economia brasileira, mas também, a “divisdo social do trabalho, e isto tem a ver com
a forma especifica do capital que controlava desde cima (sem entrar nela) essa

economia agroexportadora”.>*®

Em suma: na divisdo social do trabalho da economia agroexportadora desde
os tempos do “Brasil Colénia e depois, ja com o pais independente, no
prosseguimento da expansdo da agricultura de agroexportacdo (...) até o final dos
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anos 20 cabia as cidades o papel de sede tanto dos “aparelhos que faziam a

ligagdo da produgdo com a circulagdo internacional de mercadorias, quanto dos
aparelhos de Estado”,**’ isto &, cabia a elas a funcdo de serem sede do capital

comercial e burocratico.

Segundo Oliveira, se ndo compreendermos esse carater inicial da
urbanizacdo brasileira “como centro do capital comercial e de todas as atividades
ligadas a ela™*® dificilmente poderiamos entender “o fato de que a urbanizacdo no
Brasil, desde a colbénia e principalmente no século XIX, avanca a passos largos do
gue aqueles que nés acostumamos a entender, isto é, nds estamos acostumados a
entender que o fendmeno da urbanizacdo na sociedade e na economia brasileira é

um fendmeno que se deflagra apenas a partir da industrializacdo”.®*°

E obvio, tal como dispde Oliveira, que a “industrializacéo vai redefinir o que é
esse urbano exatamente porque ele passa a ser a sede ndo sé dos aparelhos
burocraticos do Estado quanto do capital comercial, passando a ser a sede do novo

%4 OLIVEIRA, Francisco M. C. Estado e Urbano no Brasil, p. 37.
355 -
Ibid., p. 37.
%% |pid., p. 37.
%7 bid., p. 37.
%38 |pid., p. 38.
%9 |bid., p. 38.
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aparelho produtivo que é a industria”.3®® Entretanto, tal entendimento, segundo ele,
nos tem levado a desprezar a formacdo urbana dentro das condi¢cbes da economia
agroexportadora como, por exemplo, o tamanho das cidades que, por cumprirem a
ja assinalada funcdo de sede do capital comercial e burocratico jA eram, antes

mesmo da irrupcao da industrializacéo, razoavelmente grandes para a época.

Importante notar ainda, no que se refere a formacéo do urbano analisada pelo
autor, que por ter sido a economia agroexportadora brasileira fundada na

monocultura, ndo se criou

ao estilo da Europa — se quisermos falar da Europa como uma referéncia — a
imensa cadeia de aldeias e pequenas vilas. O carater monocultor da
agricultura de exportacdo embotou e abortou um processo de urbanizacao
gue se verificasse no entorno das proprias regiées produtoras dos bens
primarios de exportacdo. ¢

Desse modo, portanto, ao contrario “dessa imensa teia de aldeias e pequenas
cidades — que talvez seja um padrdo caracteristico da urbanizacdo européia”,
verificou-se no Brasil “uma extrema polarizacdo, um vasto campo movido pelo
conhecido complexo latifundio-minifindio e sobretudo fundado nas monoculturas,
gue ndo gerou uma rede urbana de maior magnitude no entorno das préprias
regides produtivas, mas que por outro lado, criou grandes cidades em termos

relativos, evidentemente, desde o principio”3®?.

Todo o periodo colonial, bem como todo o século XIX ser4d marcado pela

permanéncia do padrao de urbanizagéo acima descrito, sendo que:

A pobreza dessa rede urbana é, em parte, determinada pelo proprio
carater autarquico das producdes para exportacdo®®®. Esse carater
autarquico embota a divisdo social do trabalho e, embotando a divisédo social
do trabalho, ndo dava lugar ao surgimento de novas atividades cujo centro
natural fosse evidentemente as cidades, por uma série de razfes bastante
conhecidas.***

%0 OLIVEIRA, Francisco M. C. Estado e Urbano no Brasil, p. 38.
361 |a;
Ibid., p. 38.
%2 hid., pp. 38 e 39.
%3 (Grifos Nossos) Lembrem-se, como ja visto anteriormente (nota 289), que havia na economia
a%roexportadora brasileira uma autarcizac@o das unidades de producéo.
%% OLIVEIRA, Francisco M. C. Op. cit., p. 40.
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Ainda no que concerne ao padrdo de urbanizacdo acima assinalado, Oliveira
observa que “ndo nos deve escapar um elemento constitutivo muito forte, muito
marcante da economia brasileira, de sua fundacgéo e de sua reiteracdo: o préprio fato
de que ela se fundava no trabalho escravo”.®®® Ou seja, foi gracas & existéncia do

trabalho escravo, que nédo houve no Brasil

aquilo que as cidades eram na Europa, isto é, 0 mercado onde se dava a
formacdo tanto do exército ativo quanto dos exércitos industriais de reserva.
Esse carater presente desde a fundacdo da economia brasileira, em que o
trabalho escravo ndo dava lugar, por definicdo, a nenhuma formacdo de
mercado de trabalho, € ele mesmo constitutivo do fato dessa pobreza da
urbanizacdo do pais, de um lado e da polarizacdo em torno de poucas
cidades do outro.*®

Como se Vé, o fato de ter sido a economia agroexportadora brasileira fundada
na monocultura e no trabalho compulsério acabou por negar a cidade enquanto
mercado da forca de trabalho, seja pelo carater autarquico das producgdes agricolas,

seja como espaco na divisdo social do trabalho.

Contudo, esse padrdo de urbanizacdo que, como mencionado acima, durou
até os anos vinte do século passado, foi redefinido tdo logo esse urbano passou a
ser a sede ndo somente dos ditos “aparelhos burocraticos do Estado” e do capital
comercial, mas também do novo aparelho produtivo que é a industria. Ou seja, é

“completamente 6bvio e transparente™®’

que a irrupcdo da industrializacdo foi a
responsavel pela redefinicdo no padrao urbano brasileiro rumo ao enorme salto que
as cidades deram nesse periodo, de outro modo, “o0 préprio tamanho que as cidades
tomam, a propria rapidez do processo de urbanizacdo, medido pelos incrementos da
populacdo que aflui as cidades, tem muito a ver, de um lado, evidentemente, com a
industrializacdo, com a massa de capitas e, portanto, com 0 processo de

acumulacéo sediado nas cidades”.*®

%5 OLIVEIRA, Francisco M. C. Estado e Urbano no Brasil, p. 40.
366 .
Ibid., p. 40.
%7 1bid., p. 40.
%8 |bid., p. 41.
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Entretanto, se Obvio e transparente é essa relacdo causal entre
industrializacdo e incremento da urbanizacdo, ndo tdo Obvio, e por iSso necessario
questionar, segundo Oliveira, por que “também a industrializacdo, quando se da,

imp&e um ritmo de urbanizacéo desse porte3%°?3"°

A resposta a essa questao que, enfim, dara o real significado das expressodes
apresentadas ao atento e paciente leitor laudas acima, esta na explicitacdo do que
vem a ser para Oliveira essa simultaneidade da industrializagdo com urbanizacéo,

OuU mesmo essa autarcizagédo da producéo industrial.

Ou seja, Oliveira defende que gracas a antiga heranca autarquica do campo,
que determinava um carater pobre de urbanizacdo no conjunto do pais, teve a
cidade, ao tornar-se “com a industrializacdo o centro do aparelho produtivo”, que

constituir-se também de forma autarquica, isto €

a industrializacéo vai impor um padrdo de acumulag¢do que potencia, por uma
poténcia X, ainda ndo determinada, uma urbanizagdo; a industrializacao vai
impor um padrao de urbanizacdo que aparentemente €, em muitos graus, em
muitos pontos, superior ao préprio ritmo da industrializac&o.*"*

Em outros termos: tanto a condi¢cdo de autarquia do campo, que emperrou a
diversificacdo da divisdo do trabalho nos periodos anteriores, quanto a pretérita
existéncia do trabalho compulsorio, que impossibilitou a formag¢éo de um mercado de
trabalho na cidade, acabou por exigir que a industrializacao brasileira tivesse de se

fazer “imediatamente urbana e excepcionalmente urbana” 3"

Assim, enquanto nos paises centrais (tais como Inglaterra e Franca, por
exemplo) a expansdo capitalista industrial repousou ‘“inicialmente sobre uma
especial combinacéo da divisdo social do trabalho entre campo e cidade™"®, no

Brasil tal ndo se pode dar.

%9 (Grifos nossos) O ritmo de urbanizacdo a que Oliveira se refere pode ser exemplificado pelo

“espetaculo um tanto impressionante do salto de uma cidade como Sao Paulo que, ao fim do século
XIX, tinha uma significaAncia pequena dentro do conjunto das grandes cidades brasileiras, para, no
curso de 60 anos, dar um enorme salto e chegar a constituir-se na maior aglomeracdo urbana da
América Latina”. lbid., p. 41.

379 |pid., p. 41.

51 1bid., p. 41.

52 1bid., p. 42.

3 |bid., p. 42.
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Enquanto a industria téxtil inglesa — para tomar um exemplo concreto
segundo o autor — acolhia a tecelagem e a fiacdo, “a outra parte do processo
industrial da fabricacdo de tecidos continuou a residir no campo, isto €, o0 camponés
europeu era autarquico noutro sentido, no sentido de que dentro da unidade
camponesa existia uma divisdo social do trabalho que ia desde as tarefas agricolas

até as tarefas de manufatura”.®>"

J& no Brasil, 0 processo de constituicdo da industria ndo se deu nos mesmos
termos dos paises classicos, aqui, “quando a industrializagcdo comeca a ser o motor
da expansao capitalista (...), ela tem que ser simultaneamente urbana porque nao
pode apoiar-se em nenhuma pretérita divisdo social do trabalho no interior das
unidades agricolas”.®*”> Ao contrario “do camponés europeu [que] era,
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simultaneamente, um agricultor e um arteséo 0 camponés ou, como alerta

Oliveira o “semi-camponés (...) porque nunca teve a propriedade da terra, sendo a
posse™’’ produzia apenas>’® os bens agricolas e pecuarios. Aqui, devido ao fato de
quase inexistir uma maior diversificacdo da divisdo social do trabalho na unidade
camponesa acabou-se por exigir que: ou a industrializacdo fosse simultaneamente

urbana, “ou teria muito poucas condices de nascer”.>"

Assim, uma vez compreendido a real significacdo para Oliveira da expressao
simultaneidade da industrializagdo com urbanizacgéo, resta-nos ainda desvendar a
outra, qual seja; autarcizacdo da producao industrial.

Conforme o autor, as inddstrias que nasceram nas cidades, que até entdo

eram sedes “apenas do aparelho burocratico quanto do capital comercial®°, ndo

%% OLIVEIRA, Francisco M. C. Estado e Urbano no Brasil, p. 42. Engels j4 nos demonstrava em sua

classica obra A Situacdo da Classe Trabalhadora na Inglaterra que “antes da introducdo das
maquinas, a fiagdo e a tecelagem tinham lugar na casa do trabalhador. A mulher e os filhos fiavam e,
com o fio, 0 homem tecia — quando o chefe da familia ndo o fazia, o fio era vendido. Essas familias
tecelas viviam em geral nos campos vizinhos as cidades e o0 que ganhavam assegurava
perfeitamente sua existéncia porque o mercado interno — quase o Unico mercado — era ainda decisivo
para a demanda de tecidos e porque o poder esmagador da concorréncia, que se desenvolveu mais
tarde com a conquista de mercados externos e com o alargamento do comércio, ndo incidia
sensivelmente sobre o salario”. Cf. ENGELS, Friedrich. A Situacdo da Classe Trabalhadora na
Insglaterra, p. 45 e 46.

7> OLIVEIRA, Francisco M. C. Estado e Urbano no Brasil, p. 42.

7% |bid., p. 42.

7 bid., p. 42.

8 Como ja dito, sera esse apenas, advérbio utilizado e sublinhado logo acima por Oliveira, que
determinara a necessidade tanto da industrializagdo com simultaneidade da urbanizacdo quanto,
como veremos a seguir, da autarcizagdo da producao industrial.

79 OLIVEIRA, Francisco M. C. Op. cit., p. 42.

%0 |bid., p. 43.
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encontraram um tipo de divisdo social do trabalho “que desse lugar a unidades

produtivas de pequeno porte”®’; por inexistir uma ampla divisdo social do trabalho

anterior tiveram as industrias nascentes que se constituir na forma de grandes

unidades produtivas — em unidades de grande porte.

Somado a isso, também nao tiveram essas inddstrias como se apoiar “em

nenhuma divisdo social do trabalho pretérita que as ligasse com o campo”®?, uma

vez que, como visto, o campo brasileiro apenas produzia, ao contrario do campo nos
casos classicos, os bens agricolas e pecuérios, ndao havendo qualquer producao

manufatureira®.

Assim, seja pela inexisténcia anterior de uma ampla divisdo social do trabalho
nas cidades, seja pela relacdo estanque dessa mesma divisdo entre 0 campo e a
cidade, terdo as industrias nascentes brasileiras de ser “completamente

autarquicas”, isto é;

de um lado, a grande maioria das industrias brasileiras dos grandes conjuntos
industriais, as Industrias Matarazzo, por exemplo, vamos ver que ela, sendo
uma industria de bens ndo durdveis de consumo, tem dentro de si desde o
principio uma divisdo social do trabalho extremamente complexa. Isso se
repete por quase todos os grandes conjuntos da industria brasileira. (...) A
indUstria vai conter dentro de si uma divisdo social do trabalho muito mais
complexa do que aquela que seria determinada pelo exclusivo processo fabril
de producdo da mercadoria final. Isto € bastante evidente. Cidades como
Paulista, em Pernambuco, e Votorantim, em Sao Paulo, sdo exemplos onde a
indUstria para se instalar teve que simultaneamente instalar uma cidade,
desde o fazer a casa para o operario (0 que em muitos casos parecia um
pouco o idilio entre capital e trabalho), e até uma complexa divisdo social do
trabalho no interior da prépria fabrica.***

Claro esta, portanto, que por ter a nascente industria brasileira de surgir

mediante uma autarcizacdo de sua producdo, acabou ela por exigir “graus de

1385

capitalizacdo muito mais altos””, isto é, por ter de instalar “toda uma complexa

1386

divisdo social do trabalho no interior de uma unidade industrial””®®, terdo essas

81 OLIVEIRA, Francisco M. C. Estado e Urbano no Brasil, p. 43.

82 bid., p. 43.

%83 | embrem-se, como ja observado por Oliveira (nota 289), que pecas tais como as rocas de fiar néo
assam de pecas de museu no Brasil.

8 OLIVEIRA, Francisco M. C. Op. cit. p. 43.

%% bid., p. 44.

%% bid., p. 44.
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indUstrias de elevar constantemente os coeficientes do capital constante de sua

producdo, sem o qual elas nao se viabilizarao.

Por esta raz&do, todo esse complexo processo de constituicdo industrial
concorrera com o rebaixamento do “proprio poder de acumulacdo de cada grupo

1387

industrial em si mesmo e isso por que, para tomar novamente um exemplo

concreto do autor;

se uma industria como a Matarazzo para funcionar, exigia manter quase todo
um complexo industrial para fabricar um Unico bem, isto significava que do
ponto de vista da produtividade do trabalho, para conseguir uma tonelada de
sabdo em relacdo aos capitais aplicados, a produtividade do trabalho era
baixa. (...) Isso requereu taxas de capitalizacdo elevadas e, quase que por
essa determinacdo de base técnica, as industrias logo tiveram uma alta
concentracdo de capital e uma tendéncia a constituir-se em oligopdlios ou
conglomerados.>®®

Como se V&, tanto a simultaneidade da industrializacdo com urbanizacéao,
quanto a autarcizacdo da producdo industrial — condicbes necessérias segundo
Oliveira ao nascimento das industrias brasileiras — acabaram por resultar num ritmo
de acumulacéo industrial “ndo apenas lento mas intermitente, e consequientemente
niveis bastante mediocres para o conjunto da economia industrial como um todo”.3®°
Desse modo, 0 avanco da divisdo do trabalho interno com vistas ao desenvolvimento
do capitalismo industrial, repousou “tdo-somente sobre as rela¢cées que o custo da
reproducdo da forca de trabalho industrial guardara com a prépria acumulagéo
industrial, e, secundariamente, sobre o perfil de demanda das débeis camadas

médias das cidades”.>®

Ou seja, ao contrario de Celso Furtado que, baseando-se no consumo da
burguesia, construiu a famosa tese da ‘“industrializacdo por substituicdo de
importacdes™, Oliveira defende que o avanco da diversificacéo da divisdo social do

trabalho rumo ao capital industrial se deu, na verdade, gracas a outros fatores:

87 OLIVEIRA, Francisco M. C. Estado e Urbano no Brasil, p. 44.
%% |bid., p. 44, p. 44.
z:z OLIVEIRA, Francisco M. C. A Economia da Dependéncia Imperfeita, p. 26.

Ibid., p. 26.
%1 para Furtado, a “existéncia de uma classe dirigente [tal como a brasileira] com padrdes de
consumo similares aos de paises onde o nivel de acumulagdo de capital era muito mais alto e
impregnada de uma cultura cujo elemento motor é o progresso técnico, transformou-se, assim, em
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Em primeiro lugar, devido a manutencdo, mediante as “transformacfes que se
processam no préprio campo”,**? do baixo custo da reproducéo da forca de trabalho
gue, somada ao simultdneo surgimento do ja assinalado exército industrial de
reserva contribuiram para a permanéncia dos infimos niveis salariais dos novos

operarios industriais.

Em segundo, ao contrario da tese furtadiana acima citada, foram os poucos
itens ndo agricolas da cesta de consumo dos assalariados, ou ainda da cesta de
consumo dos novos produtores da agricultura de subsisténcia (campesinato ou

guase-campesinato) que, segundo Oliveira:

impordo um caminho a industrializagdo nascente: ela comecard pelos bens
nao duraveis, tipo alimentos, calcados, téxteis, e alguns bens intermediarios
para 0s quais a existéncia de recursos naturais do Pais, os altos custos de
transporte de importacdo e o concurso da mao-de-obra barata os tornardo
competitivos (principalmente no ramo de minerais ndo metalicos). O tamanho
das empresas nesses ramos nao sera insignificante, principalmente no téxtil,
dada a dimensédo do mercado constituida por uma massa de valor (a folha de
salarios) de baixo nivel, é certo, mas extremamente extensa. O sentido geral
da industrializacdo seguird, de perto, pois, 0s niveis, a composicdo e as
modificagdes no custo de reproducdo da forca de trabalho; a demanda das
classes médias, débeis tanto numérica quanto qualitativamente, bem como da
burguesia agraria e urbana, continuara sendo atendida pelas importacdes.>*

Nesse passo, faz-se necessario o resgate de alguns pontos anteriormente
expostos para que assim ndo percamos o fio condutor da discussdo até aqui

realizada.

Como ja visto no inicio deste capitulo, Oliveira busca responder, mediante a
pesquisa das formas e do movimento da reproducdo do capital no periodo

correspondente a Republica Velha (1989-1930), a duas importantes questfes;

fator basico na evolucéo dos paises. (...) Chamaremos de modernizacdo a esse processo de adocao
de padrbes de consumo sofisticados (privados e publicos) sem o correspondente processo de
acumulacéo de capital e progresso nos métodos produtivos”. Desse modo, pois: “A importancia do
processo de modernizacdo, na modelacdo das economias subdesenvolvidas, s6 vem a luz
plenamente em fases mais avancada quando 0s respectivos paises embarcam no processo de
industrializacao” e, ndo sem razdo segundo ele, sera “durante a fase de ‘substituicdo de importagdes’,
a qual se liga as tensdes da balanca de pagamentos que tem inicio a formagdo de um sistema
industrial [brasileiro]”. (Grifos nossos) Cf. FURTADO, Celso. O Mito do Desenvolvimento Econémico,
Egg. 77 a 94.
OLIVEIRA, Francisco M. C. A Economia da Dependéncia Imperfeita, p. 27.

93 bid., p. 27.
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1° - Por qué tardou a industrializagao no Brasil, como forma do novo capital?

2° - Por qué a sociedade politica no Brasil ndo transitou para as formas
democréticas burguesas que constituem a forma — no sentido de Marx — do

capitalismo nos paises centrais?

Quanto a primeira questdo, a discussao até aqui realizada ja nos oferece
subsidios suficientes para respondé-la, entretanto, ndo seria demasiado a nosso ver,

repassar sucintamente os elementos que compdem essa resposta.

Como se viu, 0 nascimento do capital industrial no Brasil da Republica Velha
foi marcado por uma série de restricbes que, segundo Oliveira, acabaram por

protelar seu avanco.

A quase inexisténcia, devido a heranca do modo de producdo agroexportador,
de uma economia de trocas anterior; a auséncia de virtualidade técnica da ampla
populacao liberada para o capital com a Abolicdo; a necessidade, gracas a referida
relacdo estanque entre campo e cidade, da simultaneidade da industrializacdo com
urbanizacdo, bem como da autarcizacdo da producgédo industrial; e, por fim, a
concentragdo de renda  historicamente  determinada pelo complexo
agroexportacao/escravismo foram responsaveis, em grande medida, por esse
intermitente e tardio avanco da economia brasileira rumo ao capitalismo industrial.

Contudo:

ao lado de todas essas restricbes, existirA uma outra que garroteara as
possibilidades de financiamento da acumulacdo de capital: a j& assinalada
intermediacdo comercial e financeira externa da economia da Republica
Velha, que privilegiara constantemente a forma de valor da agroexportacéo, e
gue se expressa na politica de defesa do café. Um negativo dessa restricao
pode ser encontrado no encilhamento: na auséncia dos mecanismos internos
de financiamento da formacao de capital, a virtualidade das demais condicfes
— que avancam, apesar de tudo — ndo conseguird concretizar-se, pelo menos
na velocidade esperada pelos agentes sécio-politicos-econémicos que viam
na implantacdo do trabalho livre assalariado o sinal de mudancas ha tanto
tempo esperado.%*

Respondida a primeira questao de Oliveira com base na légica interna de seu

proprio pensamento, resta-nos agora partir para a resposta da segunda que, por

%94 OLIVEIRA, Francisco M. C. A Economia da Dependéncia Imperfeita, p. 28.
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exigir alguns elementos ndo expostos preteritamente, sera mais extensa e
detalhada.

5 — A Constituicéo Historica da denominada “ Oligarquia Antiburguesa”.

Como visto acima com Oliveira, desde o Império estava ocorrendo
transformacdes na classe dominante brasileira que, de um baronato fundado pelo
Estado e a ele subordinado no periodo colonial estava passando a condicdo de uma
burguesia agraria gracas a nova funcdo por ela assumida de mediadora entre a
forca de trabalho e as forcas produtivas, bem como da destruicdo do que Fernando

Novais denominou de mecanismos do ‘exclusivo comercial’ externo.

No entanto, o acabamento completo dessa nova classe social (a dita

burguesia agraria brasileira) se deu efetivamente

no momento da passagem do trabalho escravo para o trabalho livre, mudando
a forma e o conteudo da apropriagcdo do excedente do produto social, e no
momento em que funda para si um processo de acumulagédo primitiva cuja
expressdo é o campesinato ou quase-campesinato e onde a apropriacdo do
excedente, essa a acumulacdo primitiva, se da no nivel da circulacéo,
fundando os mecanismos de dominacdo social e politica que repéem o
econdmico sob formas de coer¢do ndo econdmica: 0 coronelismo e suas
sequielas, a meacdo, a parceria, o colonato, o barracdo.?%

Oliveira observa que durante todo esse processo, a luta de classes deu-se em
dois planos: o primeiro, que ndo se deve superestimar segundo o autor, seria o do

antagonismo entre “proprietarios e nao-proprietarios ou entre exploradores e

1396

explorados sendo, o segundo, 0 antagonismo “no seio da prépria classe

dominante, proprietéaria e exploradora”.*®’

9 OLIVEIRA, Francisco M. C. A Economia da Dependéncia Imperfeita, pp. 29 e 30.

%% |bid., p. 29. Mesmo que Oliveira defenda que o antagonismo entre exploradores e explorados néo
tenha sido ausente nesse periodo, argumenta ele, todavia, que “uma superestimacao desse conflito
(...) teria carater meramente ideoldgico”. (Grifos nossos) Cf. OLIVEIRA, Francisco M. C. A Economia
da Dependéncia Imperfeita, p. 29. Ora, aqui residem, a nosso ver, duas falhas da pesquisa de
Oliveira. A primeira diz respeito ao significado implicito do termo ideologia que, como vimos na
citac@o acima, apresenta claramente um sentido de falsa consciéncia, de mascaramento — intencional
- de uma realidade. Ja a segunda refere-se ao fato de que, ainda que busquemos nao superestimar
tal conflito, ndo se pode, entretanto, subestima-lo, ou seja, hoje ja existe uma ampla historiografia que
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Quanto ao segundo, Oliveira adverte que ndo se trata de um mero
antagonismo entre distintos proprietarios do capital, mas, utilizando-se das
contribuicdes de seu companheiro do Cebrap José Arthur Giannotti*®®, defende que:
“A transformacdo de pessoas em personas do capital distintas somente se da
quando se diferencia a forma como o pressuposto é reposto (...), isto é, quando as
diferencas na producao e apropriacao do valor geram circuitos distintos de reposicao
do produto”.®*® Assim, serdo as transformacdes ocorridas no nivel da producéo e
reproducao do valor que, de acordo com ele, gerardo 0s antagonismos na burguesia
agraria brasileira e, consequentemente, sua metamorfose em seu contrario — na

“oligarquia antiburguesa”.

Como ja observado por Oliveira, a economia da Primeira Republica,
beneficiada que foi pelas metamorfoses ocorridas nas relacbes de produgcdo acima
descritas, acabou por reiterar a 'vocagcao agricola’ do Pais, cujo financiamento se
dava, fundamentalmente, na forma de empréstimos estrangeiros. Dessa forma,

portanto, tal processo criuo, segundo Oliveira, um circulo vicioso:

a realizacdo do valor da economia agroexportadora sustentava-se no
financiamento externo e este, por sua vez, exigia a reiteracdo da forma de
producdo do valor da economia agroexportadora. Simultaneamente, o
mecanismo do financiamento externo bloqueava a producdo do valor da
mercadoria de realizagéo interna.*®

Todavia, esse circulo vicioso ao se agravar — e segundo Oliveira agravava-se
permanentemente —, terminou por promover um duro golpe na formagéo do valor da

economia agroexportadora com o que essa propria forma de producao de valor era

demonstra ter sido intenso o conflito entre exploradores e explorados. Tanto é assim que tal
intensidade ndo somente representou uma grande preocupac¢do do antropologismo dos intelectuais
conhecidos como autoritarios do comec¢o do século, mas também motivou uma ampla represséo do
Estado, cujo exemplo da colbnia penal de Clevelandia sé vem a ratificar. Ver os trabalhos de BRITO,
Edson Machado de. Do Sentido aos Significados do presidio de Clevelandia do Norte: represséo,
resisténcia e a disputa politica no debate da imprensa. 2008, Dissertacdo (Mestrado em Histéria).
PUC-SP. Sdo Paulo e SAMIS, Alexandre. Clevelandia: anarquismo, sindicalismo e repressao politica
no Brasil. Sdo Paulo: Imaginario, 2002; os autores autoritarios TORRES, Alberto. A Organizacéo
Nacional. Rio de Janeiro, Imprensa Nacional, 1914 e VIANNA, Francisco J. Oliveira. Populacdes
Meridionais do Brasil. 52 Ed. Vol. I. Rio de Janeiro, José Olympio, 1952.

%97 (Grifos no Original) OLIVEIRA, Francisco M. C. A Economia da Dependéncia Imperfeita, p. 29.

%8 \Ver o Capitulo Il - Ardil do Trabalho constante da obra Trabalho e Reflexdo de José Arthur
Giannotti.

%99 (Grifos no Original) OLIVEIRA, Francisco M. C. Op. cit., p. 30.

% (Grifos no Original) Ibid., pp. 30 e 31.
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negada constantemente. Dito de outro modo: tem-se que, em casos extremos, 0S
“requerimentos do financiamento externo acabam por consumir todo o valor da

"0l "isto &, nesses periodos a quase totalidade do valor

economia agroexportadora
gerado pela economia agroexportadora destinava-se ao pagamento dos custos da
intermediacdo comercial e financeira “operando-se uma redistribuicdo da mais-valia
entre lucros internos e lucros e juros externos completamente desfavoraveis aos

primeiros”.%?

Desse modo, portanto, sé havia uma forma de devolver a parte substancial do
excedente produzido pela economia agroexportadora que se esvaia ao exterior na
forma de lucros e juros da intermediacdo comercial e financeira; forma essa que
consistiu na reiteracdo dos empréstimos estrangeiros, fato que, na opinido do autor,

aprofundou sobremaneira a inviabilidade desse tipo de economia:

o saldo em circulacao da divida externa era ja acumulacéo financeira — ou, se
quiserem os Keynesinanos, poupanca — da prépria economia
agroexportadora, mas que nao reentrava no circuito de producao senao sob a
forma de novos empréstimos, isto é, sob a forma de uma distribuicdo de mais-
valia que ndo se repunha como lucros, mas como juros, e que iria aparecer no
produto também n&o como lucros, mas de novo como juros.*®

Vale ressaltar ainda que essa reiteracdo da ‘vocacdo agricola’ do pais nao
somente negard a producdo do valor da economia agroexportadora: ela também
bloqueard o desenvolvimento da divisdo social do trabalho em dire¢cdo ao
“capitalismo industrial, na medida em que reiterava os mecanismos da intermediacéo
comercial e financeira externa, que nada tinham a ver com a realizacdo interna do
valor da producdo de mercadorias nos setores ndo agroexportadores™®, bem como

travara o avanco da divisdo social do trabalho no campo.

Quanto a esse ultimo ponto, Oliveira adverte que:

Nascendo como uma burguesia agraria, quando se funda na economia
brasileira o trabalho assalariado e o campesinato, a classe dominante rural
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(Grifos no Original) OLIVEIRA, Francisco M. C. A Economia da Dependéncia Imperfeita, p. 31.
92 (Grifos no Original) Ibid., p. 31.

93 |bid., p. 34.

% |bid., p. 33.
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bloqueara o avanco da divisdo social do trabalho no campo — em suma, a
penetracédo do capitalismo no campo, de uma forma quase total, exatamente
porque perpetuou 0 mecanismo que inicialmente cumpria o papel da
acumulacao primitiva.*®

Sem embargo, serd gracas a incapacidade “de ultrapassar os niveis de
reproducdo simples®’®, pela presenca da intermediacdo comercial e financeira”,**’
qgque a burguesia agraria brasileira reproduzira internamente “o0 mecanismo de

exploracdo externa®®® que lhe roubava o excedente™®

, OU seja, sendo os lucros
dessa burguesia amplamente tolhidos pelos custos da intermediacdo comercial e
financeira, acabara ela, como forma de alcancar ao menos o0s niveis da reproducéo
simples, por se valer de uma “apropriacdo do excedente ao nivel da circulagéo via
mecanismos de controle politico e social j& descritos [a meacdo, a parceria, 0
colonato, o barracdo], com o que travou o acabamento da formacdo camponesa e

sua conseqiente dissolucdo”.**°

405
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(Grifos no Original) OLIVEIRA, Francisco M. C. A Economia da Dependéncia Imperfeita, pp. 34 e

(Grifos nossos) A reproducao simples, a que se refere Oliveira, deve-se as contribuicées de Karl
Marx que assim a resume: “As condi¢cBes da producdo sdo simultaneamente as da reproducéo.
Nenhuma sociedade pode produzir continuamente, isto €, reproduzir, sem reconverter, de maneira
constante, parte de seus produtos em meios de producdo ou elementos da producdo nova.
Permanecendo invariaveis as demais condi¢cdes, s6 pode reproduzir ou manter sua riqueza no
mesmo nivel, substituindo durante o ano, por exemplo, os meios de produgdo consumidos, isto é,
instrumental de trabalho, matérias-primas e substancias acessorias, por quantidade igual de artigos
da mesma espécie, separados da produgdo anual e incorporados ao processo de producdo que
continua. Determinada parte do produto anual pertence portanto a producdo. Destinados, desde a
origem, ao consumo produtivo, essa parte possui formas que, em regra, tornam-na inteiramente
inadequada ao consumo individual. Se a producdo tem a forma capitalista, também tera a
reproducdo. No modo capitalista de producdo, o processo de trabalho é apenas um meio de criar
valor; analogamente, a reproducéo é apenas um meio de reproduzir o valor antecipado como capital,
isto €, como valor que se expande. Uma pessoa s6 assume a feicdo econdmica de capitalista quando
seu dinheiro funciona continuamente como capital. Se, por exemplo, no corrente ano, transforma 100
libras esterlinas em capital e produz 20 de mais valia, terd no proximo ano e nos subseqiientes de
repetir a mesma operagao. Como acréscimo periddico ao valor do capital, ou fruto periddico do capital
em movimento, a mais valia toma a forma de um rendimento que tem sua origem no capital. Se o
capitalista s6 utilizasse esse rendimento para consumo, gastando-o no mesmo periodo em que
ganha, ocorrerq entdo, ndo se alterando as demais circunstancias, reproducdo simples”. (Grifos
nossos) MARX, Karl. O Capital, Livro I, v. Il, pp. 659 e 660. Ver também a respeito dessa categoria
presente em O Capital, o livio Pensando com Marx — Uma leitura Critico-Comentada de O Capital
ggp 235-251) de Fra_ncisco Soares Teixeira.
OLIVEIRA, Francisco M. C. Op. cit., p. 35.

(Grifos nossos) Lembrem-se, como acima ja explicitado por Oliveira que: “0 que passa
virtualmente ao controle dessa nova classe social é aquilo que na Col6nia constituia o ‘exclusivo’,
como salienta Fernando Novais, isto €, 0 monopdlio do excedente econdmico” produzido, agora, pelo
campesinato ou quase-campesinato. Cf. OLIVEIRA, Francisco M. C. A Economia da Dependéncia
Imperfeita, p. 14.

“99(Grifos nossos) Ibid., p. 35.
1% (Grifos no Original) Ibid., p. 35.
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Para Oliveira, foi a constante reiteracdo das condicfes acima expostas que
acabou por transformar a burguesia agraria no que ele denomina de oligarquia anti-

burguesa. Vale dizer:

Esse complexo movimento vai separar e distinguir as distintas
personas do capital, transformando-as em classes sociais com interesses
antagbnicos. A negacdo do valor da prépria economia agroexportadora
implicava necessariamente na negacao das demais atividades econdmicas,
pelos mecanismos ja descritos. Na reiteracdo dessa negacdo, a burguesia
agréaria transforma-se em oligarquia antiburguesa.*!*

Ainda no mesmo diapasdo, salienta Oliveira que também o Estado se
transformou gracas as consequéncias dessa reiteracao, isto é, também ele, por ter
de se valer dos mesmos mecanismos de producdo do valor da economia
agroexportadora para a realizacdo de suas receitas e despesas, acabou por perder
“a autonomia de um ente separado das classes sociais dominantes. Torna-se
incapaz de opor a reiteracdo agroexportadora os interesses das outras classes
sociais”.**? Ou seja, o Estado brasileiro

Nem € mais um Estado liberal; transforma-se, se € permitida a
expressdo, num Estado Oligarquico. As reacgfes surgidas de dentro do préprio
Estado, de que o Tenentismo € a expressao mais presente e persistente ao
longo da histéria da Republica Velha, podem receber hoje o crédito histérico
de elementos dissolventes da Republica oligarquica e até os louros de futuras
transformacdes. Mas elas sdo imponentes para transformar a sociedade a
partir do seio do préprio Estado; apenas quando a prépria unidade oligarquica
se fratura é que surge a possibilidade da transformac&o.**

hY

Como se Vvé, foi gracas a “subordinacédo de toda a economia, de todos os
seus segmentos, tanto setoriais quanto regionais, a forma de producéo do valor da
economia agroexportadora e seu xifépago, a intermediacdo comercial e financeira

414

externa que se formou uma oligarquia burguesa, bem como um Estado

Oligarquico, isto €, foi mediante a reiteracdo da ‘vocacao agricola” do Pais, e todas

411

1o (Grifos no Original) OLIVEIRA, Francisco M. C. A Economia da Dependéncia Imperfeita, p. 34.
Ibid., p. 35.

“13 |bid., pp. 35 e 36.

“1 |bid., p. 35.
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suas consequéncias ja inumeras vezes assinaladas, que se impossibilitou, como
afirma Oliveira, que a “sociedade politica no Brasil transite para formas democraticas
burguesas que constituem a forma — no sentido de Marx — do capitalismo nos paises

centrais”.*** Tanto é assim que, segundo ele

N&o é estranho a dinamica da histéria, portanto, que a reacdo a esse
guadro, que vai desaguar na Revolucdo de 1930, tenha comecado pela
dissidéncia oligarquica de outra regides do Pais em relacdo a oligarquia
hegemonica, a cafeicultura, sediada sobretudo em S&o Paulo. A quebra do
monolitismo oligarquico é condicdo para a Revolucdo, mas no seu rastro,
terminado por impor-se, serdo 0s novos interesses burgueses, sera a nova
forma de producdo do valor, serdo as novas condi¢cdes de reposicao do
pressuposto fundamental — do lucro, em Ultima instdncia — que dardo a pauta
desde metade da década de trinta, quando se reorienta principalmente a
intermediacdo comercial e financeira que de externa passa para interna,
depois de demonstrada in extremis a inviabilidade de permanéncia da
economia agroexportadora e de suas relacdes internacionais com a crise de
1929 e a politica de destruicdo dos excedentes de café. Nesse processo, 0
Estado [antes oligarquico] vai jogar um papel fundamental no financiamento
da acumulacédo de capital e na regulacéo das relacées entre o novo capital e
o novo trabalho e, agora, na subordinacédo dos interesses da oligarquia aos
interesses da acumulacao industrial.**

Percorrido, pois, as determinantes mais fundamentais do complexo ideoldgico
do autor no que concerne a interpretacdo do periodo correspondente a Republica
Velha (1889-1930) cabe-nos frisar ainda que, para ele, a analise desse processo
histérico ndo poderia jamais prescindir do exame das rela¢des internacionais que o

conformara

a intermediagdo comercial e financeira externa, que tanto se enfatizou ao
longo deste trabalho, ndo € um acaso nessa trama de relacoes: ela é a

relacdo. Seu epicentro € a Inglaterra, na fase tipica de exportacbes de
capitais; seu nome é imperialismo.**’

*5Y OLIVEIRA, Francisco M. C. A Economia da Dependéncia Imperfeita, p. 2.

416 (grifos no Original) Ibid., p. 34. A interpretacdo de Oliveira concernente a esse novo processo de
acumulacdo urbano-industrial da economia brasileira p6s-30 serd tratada mais detidamente no
capitulo subsequente (Cap. IlI).

17 (Grifos no Original) OLIVEIRA, Francisco M. C. A Economia da Dependéncia Imperfeita, p. 35.
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Ou seja, sustentando-se na formulacédo de Vladimir I. Lénin que, segundo ele,

seria a melhor aproximac&o a esse desenvolvimento teérico*® defende que:

ao controlar grande parte do comércio internacional de matérias-primas, cuja
origem € a especificidade da composicdo organica do capital na Inglaterra, o
sistema financeiro inglés tornou-se o0 responsavel e o beneficiario da
realizacdo do valor das mercadorias em escala internacional. E essa a sua
ligacdo com a economia brasileira. (...) No momento em que a moeda e o
sistema financeiro ingleses se converteram em internacionais, eles se
convertem no pressuposto de qualquer produgcdo de mercadorias, em
gualquer parte do mundo. (...) E, ao funcionar como moeda ndo nacional de
subsistemas nacionais diferentes, o capitalismo inglés produziu a reiteragdes
de um padrdo de reproducdo do tipo do que regeu a economia brasileira
desde os dias do Império até a Republica Velha.**

Com efeito, Lénin em sua classica obra O Imperialismo: Fase Superior do
Capitalismo ja tinha antevisto (ndo no sentido de vidéncia profética, é claro) a
subordinacdo de economias periféricas a forma de producéo do valor — com base na
agroexportagéo, por certo — que beneficiasse sobretudo os lucros da intermediacdo
comercial e financeira externa, isto €, que beneficiasse o capital financeiro
metropolitano em detrimento, inclusive, da propria independéncia politica destes

paises. Eis o que diz ele:

O capital financeiro € uma forca tdo consideravel, pode dizer-se téo
decisiva, em todas as relacdes econbmicas e internacionais, que € capaz de

8 S50 varias, segundo Oliveira, as posicdes tedricas que divergem quanto a “natureza e as formas

do imperialismo”. Dentre eles se encontra os de Rosa Luxemburg, que argumenta no sentido de ser o
imperialismo o resultado de uma “crise de realizagdo das metropoles, criando a necessidade de
novos mercados”; a de Ruy Mauro Marine cujo fundamento reside no “barateamento do custo da
reproducdo da forca de trabalho metropolitana e acumulacéo, via imposicdo de relacdes de trocas
desfavoravel a periferia”; a de Fernando Henrique Cardoso que nega a validade a esta Ultima,
principalmente no que tange a “troca desigual” uma vez que, segundo ele, “o café ndo seria um item
importante da cesta de reproducéo da forca de trabalho metropolitana”. Entretanto, nenhuma delas,
segundo o autor, conseguiu resolver como se forma exatamente “o dinheiro internacional, o dinheiro-
capital internacional, e de como ele passa a ser o pressuposto e produto da formacao do valor em
qualquer latitude. Parece-me, no fim das contas, que a melhor aproximacao a esse desenvolvimento
tedrico continua a ser o de Lénim”. (Grifos no Original) Ibid., p. 37 (nota 16). Ver Rosa Luxemburgo, A
Acumulacdo do Capital; Ruy Mauro Marine, Dialética da Dependéncia, p. 137 a 181; Fernando
Henrique Cardoso e Enzo Faletto, Dependéncia e desenvolvimento na América Latina: ensaio de
interpretacdo sociolégica. Ver ainda a respeito da controvérsia entre Ruy M. Marine e Fernando H.
Cardoso, bem como sobre outras vertentes da dita “Teoria” da Dependéncia Ivan Cotrin, Imperialismo
e Via Colonial x “Teoria” da Dependéncia, pp. 49 a 77. Ver também José Chasin, A Via Colonial De
Entificacdo Do Capitalismo, pp. 54 a 58.

“19 OLIVEIRA, Francisco M. C. A Economia da Dependéncia Imperfeita, pp. 36, 37 e 38.
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subordinar, e subordina realmente, mesmo os Estados que gozam da
independéncia politica mais completa. Mas, compreende-se, a subordinacao
mais lucrativa e cOmoda para o capital financeiro € uma subordinacéo tal que
traz consigo a perda da independéncia politica dos paises e dos povos
submetidos.**

20| ENIN, Vladimir 1. O Imperialismo: Fase Superior do Capitalismo, p. 82.
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Capitulo Ill - A Economia Brasileira P0s-1930

Em 1972, dois anos apds a entrada de Oliveira no Centro Brasileiro de
Andlise e Planejamento (CEBRAP) foi publicado pela revista dessa instituicdo

(Estudos Cebrap) seu classico artigo Critica a Razao Dualista.

Neste trabalho, que conforme visto nasceu em resposta ao texto O Regime
Politico Brasileiro de Fernando Henrique Cardoso*?*, Oliveira buscou contribuir para
a “revisao do modo de pensar a economia brasileira, na etapa em que a
industrializacdo passa a ser o setor-chave para a dindmica do sistema, isto €, para

efeitos praticos, ap6s a Revolucdo de 1930”.%%

Todavia, observava 0 autor que seu exame nao tratou de avaliar a

“performance do sistema numa perspectiva ético-finalista de satisfacdo das

1423

necessidades da populacdo™“”, tal como fizeram os cepalinos, nem tampouco

discutiu “magnitudes de taxas de crescimento”?*

como propunham os economistas
conservadores, isto é, sua revisdo do modo de pensar a economia brasileira pos-
1930 centrou “sua atencdo nas transformacdes estruturais, entendidas estas no
sentido rigoroso da reposicao e recriacdo das condi¢cdes de expansdo do sistema

enquanto modo capitalista de produg&o”.**

Contudo, preocupado em recusar um tipo de andlise economicista,
preocupacao certamente influenciada pelo repudio incisivo dessa forma de anaélise
pela maioria dos pesquisadores do Cebrap, Oliveira incorporou a perspectiva de seu
trabalho, “o nivel politico ou as condicdes politicas do sistema™?®, buscando

demonstrar

gue as ‘passagens’ de um modelo a outro, de um ciclo a outro, ndo sdo
inteligiveis economicamente ‘em si’, em qualquer sistema que revista

21 CARDOSO, Fernando Henrique. O Regime Politico Brasileiro. Estudos Cebrap, Sdo Paulo-SP, v.

1,c.6,1972.
22 OLIVEIRA, Francisco. M. C. Critica & Raz&o Dualista. O Ornitorrinco, p. 29.
423 ).

Ibid., p. 29.
24 |bid., p. 29.
% |bid., p. 29.
% |bid., p. 29.
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caracteristicas de dominacdo social. O ‘economicismo’ das analises que
isolam as condi¢cdes econdmicas das politicas é um vicio metodoldgico que
anda a par com a recusa em reconhecer-se como ideologia.*?’

O autor ainda chama a atencédo para o fato de que seu trabalho se insere ao
lado de outros surgidos no mesmo periodo, trabalhos que, buscando “renovar a

discussao sobre a economia brasileira”, deram

mostras de insatisfacdo e de ruptura com o estilo cepalino de analise,
procurando recapturar o entendimento da problematica latino-americana
mediante a utilizacdo de um arsenal tedrico e metodolégico que esteve
encoberto por uma espécie de ‘respeito humano’ que deu largas a utilizacao
do arsenal marginalista e Keynesiano, estes conferindo honorabilidade e
reconhecimento cientifico junto ao establishment técnico e académico.*?

Desse modo, ao contrario dos “esquemas teéricos e analiticos™® de boa
parte da intelectualidade do periodo que, presos “as discussbées em torno da relagcéo
produto-capital, propensdo para poupar ou investir, eficiéncia marginal do capital,
economias de escala, tamanho do mercado” acabaram por construir um “estranho
mundo da dualidade”, o esforco reinterpretativo intentado por Oliveira suportou-se,
segundo ele, “tedrica e metodologicamente em terreno completamente oposto ao do

dual-estruturalismo”.*%°

Ou seja, buscou ele em sua analise romper com “0 que se poderia chamar de
conceito do ‘modo de producdo subdesenvolvido™, conceito que, constituido
“polarmente em torno da oposicdo formal de um setor ‘atrasado’ e um setor

‘moderno’”, ndo se sustentava teoricamente enquanto uma formacdo histérico-

econbmica singular, uma vez que, para ele: “esse tipo de dualidade é encontravel

ndo apenas em quase todos os sistemas, como em quase todos os periodos”.**

Em suma: Oliveira defendeu em sua analise que a dita oposicdo entre um
setor atrasado e um setor moderno propugnado pelo dual-estruturalismo como uma

caracteristica singular das economias subdesenvolvidas, é tdo-somente uma

2T OLIVEIRA, Francisco. M. C. Critica & Raz&o Dualista. O Ornitorrinco, p. 29.

%8 1bid., p. 30.
2 |bid., p. 30.
3 |bid., p. 31.
3 |bid., p. 32.
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oposicdo formal, isto €, “de fato, o processo real mostra uma simbiose e uma
organicidade, uma unidade de contrarios, em que o chamado ‘moderno’ cresce e se

alimenta da existéncia do ‘atrasado’, se se quer manter a terminologia*®2.

Alertava ainda, que a dualidade € um fenémeno que tem intensa influéncia
nas ciéncias sociais, principalmente entre os economistas. Entretanto, alguns
sociblogos, cientistas politicos e fildsofos conseguiram, segundo ele, escapar a
tentagcéo das interpretagOes dualistas, uma vez que conseguiram manter como eixos
centrais de suas andlises, categorias sociais importantes tais como: “sistema

econdbmico”, “modo de producao”, “classes sociais”, “exploracao”, “dominacao”.

Pra ele, o artigo Critica a Raz&o Dualista é, portanto, um “esforco
reinterpretativo” que nao trata “em absoluto, de negar o imenso aporte de
conhecimento bebido diretamente ou inspirado no ‘modelo Cepal’, mas exatamente
de reconhecer nele o unico interlocutor valido, que ao longo dos ultimos decénios
contribuiu para o debate e a criacdo intelectual sobre a economia e a sociedade
brasileira e a latino-americana”**3. Mesmo porque, os opositores da Cepal, apesar
de realizarem o mesmo tipo de analise marginalista, neoclassica e Keynesiana,
podiam ser comparados a “pobres papagaios”, que se limitaram durante décadas a
repetir os esquemas interpretativos, sem nenhuma perspectiva critica, aprendidos

nas universidades anglo-saxénicas.***

7z

Segundo Oliveira € a partir de 1930 que se inaugura um novo ciclo na
economia brasileira. Periodo marcado pelo “fim da hegemonia agrario-exportadora e
0 inicio da predominancia da estrutura produtiva de base urbano-industrial. Ainda
que essa predominancia ndo se concretize em termos de participacdo da industria
na renda interna sendo em 1956, quando pela primeira a renda do setor industrial

superaré a da agricultura”.**®

As determinacfes desse processo com vista ao inicio de um novo ciclo seréo,

pois,

32 OLIVEIRA, Francisco. M. C. Critica & Raz&o Dualista. O Ornitorrinco, p. 32.
33 |bid., p. 32.

434 Cf. Ibid., p. 32.

3 |bid., p. 35.
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segundo o autor, numa “realizagéo parcial interna crescente

a nova correlacdo de forcas sociais, a reformulacdo do aparelho e da acédo
estatal, a regulamentacao dos fatores, entre os quais o trabalho ou o preco do
trabalho, tém significado, de um lado, de ‘destruicdo’ das regras do jogo
segundo as quais a economia se inclinava para as atividades agrario-
exportadoras e, de outro, de ‘criacdo’ das condi¢des institucionais para a
expansdo das atividades ligadas ao mercado interno.*3®

Como se vé, o novo modo de acumulacédo intentado p6s-1930 se assentou,

"37 sendo que

A destruicdo das regras do jogo da economia agrario-exportadora
significava penalizar o custo e a rentabilidade dos fatores que eram
tradicionalmente alocados para produgcdo com destino externo, seja
confiscando lucros parciais (o0 caso do café, por exemplo), seja aumentando o
custo relativo do dinheiro emprestado a agricultura (bastando simplesmente
que o custo do dinheiro emprestado & industria fosse mais baixo).**®

1 — As Determinantes da Inversdo do Padrdao de Acumulacdo da Economia
Brasileira P6s-1930.

Oliveira observa que nesse processo de inversao do padrdo de acumulacao

agroexportador para o urbano-industrial, ha trés aspectos de crucial importancia: O

primeiro é o que o autor denomina de regulamentacéo de fatores, dentre os quais o

mais importante seria a regulamentacdo das leis da relacdo entre o capital e 0

trabalho. O segundo refere-se a chamada intervencdo estatal na economia. E o

terceiro corresponde ao novo papel da agricultura nessa nova articulagéo produtiva.

Quanto ao primeiro, Oliveira chama a atencao para a legislacao trabalhista

que, segundo ele,

tem sido estudada apenas do ponto de vista de sua estrutura formal
corporativista, da organizacao dos trabalhadores e da sua possivel tutela pelo
Estado, e tem sido arriscada a hipétese de que a fixagdo do salario minimo,
por exemplo, teria sido uma medida artificial, sem relacdo com as condicdes
concretas da oferta e demanda de trabalho: os niveis do salario minimo, para

436

OLIVEIRA, Francisco. M. C. Critica a Razao Dualista. O Ornitorrinco, p. 35.

37 |bid., p. 35.
“38 |bid., pp. 35 e 36.
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Indcio Rangel, seriam niveis institucionais, acima daquilo que se obteria com
a pura barganha entre trabalhadores e capitalistas no mercado.***

Para Oliveira, esse tipo de argumentacdo que acabou por endossar as
interpretacfes que advogam “sobre o caréater redistributivista dos regimes politicos
populistas entre 1930 e 1964"**° ndo se sustenta em termos econdémicos. Ou seja,

primeiramente questiona-se

a que mercado se referem, quando dizem que os niveis do salario minimo
foram ou sao fixados acima do que se poderia esperar num ‘mercado livre’?
Esse ‘mercado livre’, abstrato, em que o Estado nao interfere, tomado de
empréstimo do liberalismo econdmico, certamente ndo € um mercado
capitalista, pois, precisamente o papel do Estado € ‘institucionalizar’ as regras
do jogo.***

Posteriormente, observa que essa tese segundo o qual os salarios foram
estabelecidos acima “do custo de reproducdo da forca de trabalho, que é o

parametro de referéncia mais correto, para avaliar-se a ‘artificialidade’ ou a

1442

‘realidade’ dos niveis do salario minimo”", ndo encontrava sustentacdo nos fatos,

uma vez que

Importa ndo esquecer que a legislacdo interpretou o salario minimo
rigorosamente como ‘salario de subsisténcia’, isto €, de reproducdo; os
critérios de fixacdo do primeiro salario minimo levavam em conta as
necessidades alimentares (em termos de calorias, proteinas etc.) para um
padrédo de trabalhador que devia enfrentar um certo tipo de produgédo, com um
certo tipo de uso de forca mecénica, comprometimento psiquico etc. Esta-se
pensando rigorosamente, em termos de salario minimo, como a qualidade da
forca de trabalho que trabalhador poderia vender. Ndo ha nenhum outro
parametro para o calculo das necessidades do trabalhador; ndo existe na
legislacdo, nem nos critérios, nenhuma incorporacdo dos ganhos de
produtividade do trabalho.**®

Com efeito, ao contrario das analises que, sustentando os niveis “artificiais”

de fixacdo do salario minimo minimizam “o papel da legislacdo trabalhista no

39 (Grifos no Original). OLIVEIRA, Francisco. M. C. Critica & Raz&o Dualista. O Ornitorrinco, p. 36.

“0 1bid., p. 36.
“41 bid., p. 37.
42 |bid., p. 37.
43 |bid., pp. 37 e 38.
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processo de acumulacdo que se instaura ou acelera a partir de 1930™**, Oliveira
defende que “as leis trabalhistas fazem parte de um conjunto de medidas destinadas

a instaurar um novo modo de acumulacdo™*.

Para ele, o enorme contingente populacional que afluia as cidades
necessitava ser convertido em “exército de reserva”’, operacdo imprescindivel as
exigéncias do novo padrdo de acumulacdo urbano-industrial intentado. Desse
modo, portanto, foi a legislagédo trabalhista que cumpriu tal tarefa uma vez que, de
um lado “propiciava o horizonte médio para o célculo econémico empresarial, liberto
do pesadelo de um mercado de concorréncia perfeita, no qual ele devesse competir
pelo uso dos fatores”; e, de outro, “igualava reduzindo — antes que incrementando —

o preco da forca de trabalho”.**®

Segundo o autor, essa igualizacdo do salario pela base — salario minimo —
promovida pela legislacdo trabalhista, acabou por reconverter trabalhadores
especializados a situacdo de nao-qualificados impedindo, ao contrario do que

pensam os cepalinos,

a formacéao precoce de um mercado dual de forca de trabalho. Em outras
palavras, se o salario fosse determinado por qualquer espécie de ‘mercado
livre’, na acepcao da teoria da concorréncia perfeita, € provavel que ele
subisse para algumas categorias operarias especializadas; a regulamentacéo
das leis do trabalho operou a reconversdao a um ‘denominador comum de
todas as categorias’, com o0 que, antes de prejudicar a acumulacéo,
beneficiou-a.**’

Contudo, aqueles que se opdem a tese esposada acima, de que a legislacéo
teria rebaixado os salarios, argumentando que nao existem provas desse
rebaixamento, Oliveira demonstra que “para os efeitos da acumulacdo, ndo era
necessario que houvesse rebaixamento de salarios anteriormente pagos, mas
apenas equalizacdo dos salarios dos contingentes obreiros incrementais”.**® De fato,
no processo de industrializacdo brasileiro p6s-1930 “os incrementos no contingente

obreiro sdo muitas vezes maiores que o stock operario anterior, a legislacdo

* OLIVEIRA, Francisco. M. C. Critica & Razdo Dualista. O Ornitorrinco, p. 37.

4 1bid., p. 38.
4 |bid., p. 38.
47 |bid., p. 38.
48 |bid., p. 39.
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alcancava seu objetivo, (...) de propiciar a formacdo de um enorme ‘exército de

reserva’ propicio a acumulacdo”.**®

Como se V&, em oposicdo as teses consagradas, que apenas viam na
legislacdo trabalhista empecilhos a acumulacdo urbano-industrial, Oliveira,
utilizando-se de uma categoria marxista, defendeu que ela cumpriu um importante
papel no dinamismo dessa acumulacéo p6s-1930, uma vez que garantiu a formacao
do necessario exército industrial de reserva que, como se sabe, concorreu, no
minimo, para a manutencdo dos salarios da massa de trabalhadores em niveis bem

reduzidos.

Por certo, observa que:

se fosse verdade que os niveis do salario minimo estivessem ‘por cima’ de
niveis de pura barganha num ‘mercado livre’, 0 que aumentaria
demasiadamente a parte da remuneracdo do trabalho na distribuicdo
funcional da renda, o sistema entraria em crise por impossibilidade de
acumular; o que se viu apés a implantagcdo da legislacao trabalhista foi
exatamente o contrario: é a partir dai que um tremendo impulso pura
barganha a do salario numa economia capitalista.**°

Héa ainda uma segunda objecéo feita a sua tese de rebaixamento do salario
promovido pela legislacdo trabalhista, ou seja, argumentam o0s opositores que,
comparando-se o salario minimo das cidades aos rendimentos auferidos no campo
nesse periodo verificava-se que 0 primeiro era superior, 0 que, por sua vez, “dada a
extracdo rural dos novos contingentes que afluiam as cidades, tornou-se um
elemento favoravel aos anseios de integracdo das novas populacdes operarias e
trabalhadoras em geral, debilitando a formagédo de consciéncia de classe entre
elas”.** Entretanto, esse fenémeno, mesmo que possa ter tido para o autor algum
significado social e politico sobre a classe trabalhadora, ndo teve nenhuma

importancia do ponto de vista da acumulacao, pois,

se as atividades urbanas, particularmente a indulstria, paga salarios mais altos
gue os rendimentos auferidos no campo, o parametro que esclarece a relacao

49 OLIVEIRA, Francisco. M. C. Critica & Razdo Dualista. O Ornitorrinco, p. 39.

5 |bid., p. 39.
51 |bid., p. 39.
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favoravel a acumulacao é a produtividade das atividades urbanas; em outras
palavras, a relagdo significativa € a que se estabelece entre salarios urbanos
e produtividade das atividades urbanas (no caso, industria), isto €, a taxa de
exploragdo que explica o incremento da acumulacdo é determinada em
funcdo dos salarios e dos lucros ou ganhos de produtividade das atividades
urbanas.**?

O segundo aspecto que foi de importancia crucial ao processo de inversao do
padrdo de acumulacdo agroexportador para o urbano-industrial, consistiu no que
Oliveira denominou de intervencado do Estado na esfera econémica, isto é, além de o
Estado promover a adequada regulamentacdo da relacdo entre capital e trabalho
como acima aludido, também passou a operar mais intensamente “na fixacdo de
precos, na distribuicdo de ganhos e perdas entre os diversos estratos e grupos das
classes capitalistas, no gasto fiscal com fins direta ou indiretamente reprodutivos, na
esfera da producdo com fins de subsidios a outras atividades produtivas”.**® Em

suma.

0 seu papel é o de criar as bases para que a acumulacao capitalista industrial,
no nivel das empresas, possa se reproduzir. Essa intervencao tem um carater
‘planificador’, ao modo do Estado inglés que editava tanto o ‘poor law’ como o
‘cereal act’, isto €, no ‘transito’, o Estado intervém para destruir o modo de
acumulacédo para o qual a economia ‘se inclinava naturalmente’, criando e
recriando as condicbes do novo modo de acumulacdo. Nesse sentido,
substituiram-se os precos do ‘velho mercado’ por ‘precos sociais’, cuja funcao
€ permitir a consolidacdo do ‘novo mercado’, isto é, até o processo de
acumulacdo se oriente com certo grau de automaticidade, pelos novos
parametros, que serdo o novo leito do rio.***

Esses “precos sociais”, que ora tinham no financiamento publico seu grande
fiador, ora eram a imposi¢édo estatal de uma distribuicdo de ganhos diferente entre
0S grupos sociais, atuaram no sentido de “fazer da empresa capitalista industrial a
unidade mais rentavel do conjunto da economia”.*>> Sendo assim, assistiu-se nesse

]

periodo, que se estendeu segundo Oliveira até o governo Kubitschek, “uma
ampliacdo das fungcbes do Estado”, dentre as quais as mais importantes foram: a

regulamentacao da relacao capital/trabalho — legislagcéo trabalhista —, a imposicéo do

52 OLIVEIRA, Francisco. M. C. Critica & Raz&o Dualista. O Ornitorrinco, p. 40.
453 .
Ibid., p. 40.
54 |bid., p. 40.
%% |bid., p. 40.
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denominado confisco cambial da agroexportacdo cafeeira, os subsidios cambiais a
importacdo de equipamentos industriais, a atuacdo no setor produtivo por meio da

Petrobras, Companhia Vale do Rio Doce.

Desse modo, portanto, o Estado mediante a intervencdo na esfera
econdmica, passou a operar continuamente uma transferéncia nao-automatica de
“recursos e ganhos para a empresa industrial, fazendo dela o centro do sistema”.**®
Transferéncia ndo-automatica uma vez que nesse processo transitorio, que de
acordo com o autor guardava alguma semelhanca formal com a passagem de uma

“economia de base capitalista para uma economia socialista”,

ndo apenas nao funcionam os automatismos econdmicos da base anterior [0
padrdo agroexportador] como, mais do que isso, ndo devem funcionar, sob
pena de ndo se implementar a nova base [0 padrao urbano-industrial]. Por
essa razao, os mecanismos de mercado devem ser substituidos por controles
administrativos cuja missdo é fazer funcionar a economia de forma né&o-
automatica®’

Considera Oliveira, que essa “destruicdo” dos automatismos econdémicos da
base anterior e a implantacdo ndo-automatica da nova base pela acéo estatal “vao
ser superpostas as versdes de um ‘socialismo dos tolos’ tanto da esquerda como da
ultradireita, que viam na acdo do Estado, ‘estatismo’, sem se fazer nunca, uns e

outros, a velha pergunta dos advogados: a quem serve tudo isso?”

E evidente, como visto anteriormente na discussdo sobre a legislacéo
trabalhista, que ndo foi a classe trabalhadora quem se beneficiou desse
agigantamento das funcfes estatais. Esse estatismo, sem duvida, serviu sobretudo a
burguesia nacional dependente e caudataria do imperialismo que, por sua debilidade

congénita, necessitava de uma amplo intervencionismo do Estado.

O terceiro aspecto, no que concerne as condicdes decisivas a inversao do
padrdo de acumulacdo agroexportador para o urbano-industrial, corresponde, na
analise do autor, ao novo papel da agricultura nesse processo. Em seus préprios

termos:

5% OLIVEIRA, Francisco. M. C. Critica & Razdo Dualista. O Ornitorrinco, p. 41.
57 (Grifos no Original) Ibid., p. 41.
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[A agricultura] tem uma nova e importante funcdo, ndo tdo importante
por ser nova mas por ser qualitativamente distinta. De um lado, por seu
subsetor dos produtos de exportacdo, ela deve suprir as necessidades de
bens de capital e intermediarios de produgdo externa, antes de simplesmente
servir para o pagamento dos bens de consumo; desse modo, a necessidade
de manté-la ativa é evidente por si mesma. (...) De outro lado, por seu
subsetor de produtos destinados ao consumo interno, a agricultura deve
suprir as necessidades das massas urbanas, para ndo elevar o custo da
alimentacdo, principalmente e secundariamente o custo das matérias-primas,
e nao obstacularizar, portanto, o processo de acumulacdo urbano-
industrial.**®

Dessa forma, pois, na transicdo da economia de base agrario-exportadora
para urbano-industrial a questdo agréaria se apresentava, de acordo com ele, como
um complexo de soluc¢des; complexo pautado, sobretudo, “no enorme contingente
de méao-de-obra, na oferta elastica de terras e na viabilizacdo do encontro desses
dois fatores pela agéo do Estado construindo a infra-estrutura, principalmente a rede
rodoviaria”.**® Ou seja, a nova configuracdo da agricultura, fundamental ao processo
de inversdo do padrdo de acumulacao intentado, se assentava em uma “expansao
horizontal da ocupacdo com baixissimos coeficientes de capitalizacdo e até sem
nenhuma capitalizagdo prévia: numa palavra, opera como uma sorte de ‘acumulagéo
primitiva’®”.

Com efeito, argumenta Oliveira:

1461 1462

tanto na abertura de fronteiras ‘externas™" como ‘internas’™”“, o processo €&
idéntico: o trabalhador rural ou morador ocupa a terra, desmata, destoca, e
cultiva as lavouras temporarias chamadas de ‘subsisténcia’; nesse processo,
ele prepara a terra para as lavouras permanentes ou para a formacgdo de
pastagens, que ndo sao dele, mas do proprietario. Ha, portanto, uma

58 OLIVEIRA, Francisco. M. C. Critica & Razdo Dualista. O Ornitorrinco, p. 42.

59 |bid., p. 43.

%0 ver nota 292.

I No que concerne & abertura de fronteiras externas “o processo se da mediante o avanco da
fronteira agricola que se expande com a rodovia: norte do Parand, com o surto do café nas décadas
de 1940 e 1950; Goias e Mato Grosso, na década de 1960, com penetracdo da pecuaria; Maranh&o,
na década de 1950, com a penetracdo do arroz e pecuaria; Belém-Brasilia, na década de 1960; oeste
do Parana e sul do Mato Grosso nos Ultimos quinze anos, com a producéo de milho, feijdo, suinos”.
Ibid., p. 44.

42 34 ao que se refere as fronteiras internas “a rotagdo de terras e ndo de culturas, dentro do
latifindio, tem o mesmo papel: 0 processo secular que se desenvolve no Nordeste, por exemplo, é
tipico dessa simbiose. O morador, ao plantar sua ‘roca’, planta também o algodéo, e o custo de
reproducao da for¢ca de trabalho é a variavel que torna comercializaveis ambas as mercadorias”. Ibid.,
p. 43.
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transferéncia de ‘trabalho morto’, de acumulacao, para o valor das culturas ou
atividades do proprietario, ao passo que a subtracdo de valor que se opera
para o produtor direto reflete-se no preco dos produtos de sua lavoura,
rebaixando-os. Esse mecanismo € responsavel tanto pelo fato de que a
maioria dos géneros alimenticios vegetais (tais como arroz, feijdo, milho) que
abastecem os grandes mercados urbanos provenham de zonas de ocupacao
recente, como pelo fato de que a permanente baixa cotacdo deles tenha
contribuido para o processo de acumulacdo nas cidades; os dois fenbmenos
sd0, no fundo, uma unidade.*®

Segundo Oliveira, 0 processo acima descrito teve importantes consequéncias
tanto no que se refere as relagdes entre a agricultura e inddstria, quanto nas
atividades agricolas propriamente ditas. De um lado, representou um importante
papel no rebaixamento do custo da reproducédo da forca de trabalho urbano, uma
vez que impediu que crescessem 0s custos da producdo agricola em relacdo a
industrial; por outro, devido ao mesmo fendmeno de rebaixamento do custo da
reproducdo da forca de trabalho urbano, acabou por possibilitar um maior
incremento do namero do proletariado rural disponivel as culturas comerciais de

realizagdo tanto no mercado interno e quanto no externo.

No conjunto, o modelo permitiu que o sistema deixasse 0s problemas
de distribuicdo da propriedade — que pareciam criticos no fim dos anos 1950 —
ao mesmo tempo que o proletariado rural que se formou ndo ganhou estatuto
de proletariado; tanto a legislacdo do trabalho praticamente ndo existe no
campo como a previdéncia social ndo passa de uma utopia; isto é, do ponto
de vista das relacfes internas a agricultura, o modelo permite a diferenciacao
produtiva e de produtividade, viabilizada pela manutencdo de baixissimos
padrées do custo de reproducao da forca de trabalho e portanto do nivel de
vida da massa trabalhadora rural. ***

Por certo, nos termos do autor esta foi a real natureza da conciliagao
existente entre o crescimento industrial e o crescimento agricola, de outro modo,
ainda que a producdo da agricultura tenha tido um tratamento confiscatorio com
vistas ao estimulo da implantacdo do novo padrdo de acumulagdo urbano-industrial,

foi ela compensada pelo crescimento industrial, que permitiu, como acima

“53 OLIVEIRA, Francisco. M. C. Critica & Razdo Dualista. O Ornitorrinco, p. 43.

54 |bid., p. 45.
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explicitado, a manutencdo de um “padrdo ‘primitivo’, baseado numa alta taxa de

exploracéo da forca de trabalho”. %

Claro esta, portanto, que a combinagdo de um padrdo agricola ‘primitivo’ com
as novas relacdes de producdo agropecudria beneficiou, sobremodo, o
impressionante crescimento industrial e dos servicos nas cidades. Assim, essa nova
configuracdo das relagcbes de producdo no campo forneceu, primeiramente, 0s
enormes contingentes populacionais que formaram o “exército de reserva’ nas
cidades, fenbmeno que, como visto, foi imprescindivel & implantagdo da nova
relacdo capital-trabalho necesséaria a ampliacdo das possibilidades de acumulacéo
industrial. Posteriormente, ao fornecer os excedentes alimenticios as cidades, cujos
precos baseavam-se no baixissimo custo da reproducdo da forca de trabalho rural,
acabou por beneficiar a acumulacao industrial, uma vez que contribuiu também para

o rebaixamento do custo de reproducéo da forca de trabalho urbana.

Em outras palavras, o preco da oferta da forca de trabalho urbana se
compunha basicamente de dois elementos: custo da alimentacdo -
determinado este pelo custo da reproducdo da forca de trabalho rural — e o
custo dos bens e servicos propriamente urbanos; nestes, ponderava
fortemente uma estranha forma de “economia de subsisténcia” urbana, que se
descrevera mais adiante, tudo forcando para baixo o preco da oferta da forca
de trabalho urbana e, consequiientemente, os salarios reais. Do outro lado, a
produtividade industrial crescia enormemente, 0 que, contraposto ao quadro
da forca de trabalho e ajudado pelo tipo de intervencéo estatal descrito, deu
margem a enorme acumulacédo industrial das trés ultimas décadas. Nessa
combinacdo é que estd a raiz da tendéncia a concentracdo da renda na
economia brasileira.*®

Subjacente a argumentacdo acima exposta, estq, como veremos a seguir,
toda uma critica ao modelo dualista cepalino que propugnava a existéncia, na
economia brasileira, de uma oposicao formal entre um setor “atrasado” — agricultura

e servigcos — e um setor “moderno” — industria.

Primeiramente observa Oliveira que, ao contrario do que pregava Celso
Furtado, um dos baluartes da teoria cepalina, no Brasil ndo se verificou como

pudemos ver, a tdo difundida idéia da inelasticidade de oferta agricola, tese que,

%5 OLIVEIRA, Francisco. M. C. Critica & Razao Dualista. O Ornitorrinco, p. 45 e 46.

%% |bid., pp. 46 e 47.
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segundo ele, fora construida a partir da realidade chilena e generalizada

indevidamente para toda América Latina.

Em segundo lugar, assevera o autor que a industria para se viabilizar nunca
necessitou do mercado rural, e tanto é assim que: “instalada e promovida ao mesmo
tempo que a producéo de automoveis, a producdo de tratores engatinhou até agora,

ndo chegando a uma vigésima parte daquela co-irma”.**’ Isto é, para ele

a orientacdo da industria foi sempre e principalmente voltada para os
mercados urbanos ndo apenas por razdes de consumo mas, primordialmente,
porque o modelo de crescimento industrial seguido é que possibilita adequar
o estilo desse desenvolvimento com as necessidades da acumulacdo e da

realizacdo da mais-valia: um crescimento que se da por concentracao,

possibilitando o surgimento dos chamados setores de “ponta”.*®®

Prosseguindo, pois, afirma ainda que, o simples fato de haver diferencas
substanciais, no que concerne a produtividade da agricultura comparada com a da
indastria, ndo possibilita que se sustente a tese do modelo dualista; “por detras

dessa aparente dualidade, existe uma integracdo dialética™®°

, OU seja, ao contrario
de um isolamento e oposicado entre esses dois polos — o atrasado e 0 moderno —
existem relagcbes estruturais que sdo congénitas a particularidade da expansao

capitalista no Brasil p6s-1930.

Ainda na busca de se contrapor ao modelo cepalino, Oliveira nos chama a
atencao para o fato de que quando se trata de interpretar a expansao industrial pos-
1930, tal corrente se vale de uma tese muito difundida: a denominada “substituicao
de importacdes”. Segundo essa tese, que ja fora sucintamente discutida em nosso
segundo capitulo, a crise cambial ocorrida em 1929, somada a ndo disponibilidade
de divisas e a Segunda Guerra mundial, acabaram por bloquear 0 acesso aos bens
importados promovendo, por sua vez, uma demanda contida “que sera o horizonte
de mercado estavel e seguro para os empresarios industriais que, sem ameaca de
competicdo, podem produzir e vender produtos de qualidade mais baixa que 0s

importados e a precos mais elevados. Posteriormente, adocdo de uma politica

5 OLIVEIRA, Francisco. M. C. Critica & Razdo Dualista. O Ornitorrinco, p. 47.

%8 |bid., p. 47.
%9 |bid., p. 47.
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alfandegéaria protecionista ampliard as margens de preferéncia para os produtos de

fabricacdo interna”.*"°

Ai estaria segundo Oliveira a raiz, para os cepalinos, tanto da formacao dos
pblos “atrasado” e “moderno” da economia brasileira, quanto da imposicdo de
padrées de consumo sofisticados que, de um lado, prejudicariam a propenséo para
poupar e, de outro, promoveriam uma demanda reduzida forcando a industria a
“superdimensionar suas unidades, adotar técnicas capital-intensives diminuindo o
multiplicador do emprego, trabalhar com capacidade ociosa e deprimir a relagao
produto/capital; a longo prazo isso redundaria huma deteriorizacdo da taxa de lucro

e da taxa de inversdo e, conseqiientemente, da taxa de crescimento”.*’*

De acordo com o socidlogo, essa concep¢do ndo se sustenta nem teorica,
nem empiricamente, e isto porque, nela estariam ausentes conceitos como a mais-
valia — relativa ou absoluta. Desse modo, mesmo que 0s cepalinos estivessem
certos quanto a subutilizacdo do capital nas inddstrias brasileiras, sua conclusao
seria equivocada, pois “a rentabilidade ou taxa de lucro podem aumentar ainda
quando fisicamente o capital ndo seja utilizado integralmente: ndo somente a
variavel ‘mais-valia’ joga um papel fundamental nessa possibilidade, como as

posicées monopolisticas das empresas, elevando os precos dos produtos”.*"?

Esse tipo de interpretacdo pautada na nocdo de “substituicdo de
importagbes” funda-se, como se pode facilmente inferir, numa necessidade de
consumo e nao de producdo/acumulacdo. Ademais, as formas de consumo impostas
parecem nao ter relacdo “com a estrutura de classes, com a forma da distribuicdo da
renda e sdo impostas em abstrato: comecga-se a produzir bens sofisticados de
consumo, e essa producdo é que cria as novas classes, é que perverte a orientacao
do processo produtivo, levando no seu paroxismo a recriacdo do ‘atrasado’ e do

‘moderno™.*"

Todavia, observa Oliveira que a histéria econémica brasileira p6s-1930 nos
demonstra uma via de industrializacdo bem diferente do modelo de “substituicdo de
importacbes” acima descrito. A industrializacdo aqui sempre se deu visando

prioritariamente a acumulacdo e ndo o consumo. Em outras palavras:

"% OLIVEIRA, Francisco. M. C. Critica & Raz&o Dualista. O Ornitorrinco, p. 48.
471 .
Ibid., p. 49.
72 |bid., p. 49.
" |bid., pp. 49 e 50.
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Concretamente, se existe uma importante massa urbana, forca de
trabalho industrial e de servigcos, e se € importante manter baixo o custo de
reproducéo dessa forca de trabalho a fim de ndo ameacar a inversao, torna-
se inevitavel e necessério produzir bens internos que fazem parte do custo da
reproducéo da forca de trabalho; o custo de oportunidade entre gastar divisas
para manter a forga de trabalho e produzir internamente favorece sempre a
segunda alternativa e ndo a primeira. No Brasil, também foi assim: comecou-
se a produzir internamente em primeiro lugar os bens de consumo né&o-
duraveis destinados, primordialmente, ao consumo das chamadas classes
populares (possibilidade respaldada, além de tudo, pelo elenco de recursos
naturais do pais) e ndo o inverso, como comumente se pensa.*’

Segundo Oliveira, ainda que esse processo tenha desembocado em uma
distribuicdo de renda concentrada, deslocando por isso a esfera produtiva para a
fabricacdo bens de consumo durdveis numa etapa posterior, tal ndo se deve a
“nenhum fetiche ou natureza de bens”, mas ao contrario, tal deslocamento se
realizou, sobretudo, gracas “a redefinicdo das relacdes trabalho-capital, a enorme
ampliacdo do ‘exército industrial de reserva’, ao aumento da taxa de exploracado, as
velocidades diferenciais de crescimento de salarios e produtividade que reforcaram a
acumulac&o”.*”> Em suma, nos dira Oliveira: “foram as necessidades da acumulacéo
e ndo as do consumo que orientaram o processo de industrializacdo: a ‘substituicdo
de importacdes’ é apenas a forma dada pela crise cambial, a condicdo necessaria,

porém nao suficiente”.*"®

Observa o autor que € facil perceber que a mudanca de orientacdo da
economia brasileira para a producao de bens de consumo duraveis, intermediarios e

de capital se deu, numa segunda etapa de expansao, mais por

necessidades da producdo/acumulacdo que do consumo: este privilegiado
sempre no nivel da ideologia ‘desenvolvimentista’ (analise do Grupo Cepal-
BNDE que forneceu as bases para o Plano de Metas do periodo Kubitschek),
mas € duvidoso que o melhor atendimento ao consumo fosse mais
racionalmente logrado com produtos de qualidade inferior e de precos mais
altos. Ainda no nivel do discurso dos planos de desenvolvimento é facil
perceber que realmente a variavel privilegiada é a dos efeitos interindustriais
das novas producdes, isto €, a producdo e a acumulacdo. Pouco importa,

" OLIVEIRA, Francisco. M. C. Critica & Razdo Dualista. O Ornitorrinco, p. 50.

47> (Grifos no Original) Ibid., p. 50.
“7% |bid., pp. 50 e 51.
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para a rationale da acumulacdo, que 0S precos nacionais sejam mais altos
gue os dos produtos importados: ou melhor, é preciso exatamente que 0s
precos nacionais sejam mais altos, pois ainda quando eles se transmitam
interindustrialmente a outras produgbes e exatamente por isso elevem
também a média dos precos dos demais ramos chamados “dinamicos”, do
ponto de vista da acumulacdo essa producdo pode realizar-se porque a
redefinicdo das relacdes trabalho-capital deu lugar a concentracdo de renda
gue torna consumiveis os produtos e, por sua vez, reforca a acumulagéo,
dado que a alta produtividade dos novos ramos em comparagdo com O
crescimento dos salarios da um “salto de qualidade”, reforcando a tendéncia a
concentracéo de renda.*”’

Entretanto, se os altos precos dos bens de consumo duraveis sdo uma
necessidade para a rationale da acumulacédo brasileira, tais ndo podem contaminar,
todavia, a manutencdo da forca de trabalho, ou seja, “absolutamente necessario é

que os altos pregcos ndo se transmitam aos bens que formam parte do custo de

reproducdo da forca de trabalho, o que ameacaria a acumulacéo”.*’®

Posto o problema nesses termos, resta-nos citar uma importante passagem
de Oliveira donde resume de forma clara a orientacdo da producdo nacional no

referido periodo

Tendo como demanda as classes altas em uma distribuicdo de rendas
extremamente desigualitaria, a producdo nacional de bens de consumo
duraveis, dos quais o automovel € um arquétipo, encontra mercado e realiza
sua fungdo na acumulacéo tornando as unidades e os ramos fabris a ela
dedicados as unidades-chave do sistema: essas ndo apenas estdo entre as
mais rentaveis e mais promissoras do setor industrial, como orientam o perfil
da estrutura produtiva. Um raciocinio neoclassico-marginalista aconselharia a
baixa do preco dos automoveis, por exemplo, baseado no suposto de uma
alta elasticidade-renda daquela demanda: porém, como para o sistema e as
empresas ndo € o consumo O objetivo, essa manobra apenas significaria
vender4%1ais carros sem repercussao favoravel nos lucros, que poderiam até
baixar.

" (Grifos no Original) OLIVEIRA, Francisco. M. C. Critica & Raz&o Dualista. O Ornitorrinco, p. 51.

% |bid., p. 51.

" Ibid., p. 52. Convém aqui, como forma de fornecer um exemplo concreto desse fendmeno, valer-se
de uma nota de Oliveira que, ainda que longa, é muito esclarecedora: “No Brasil, recentemente,
assiste-se uma evolucdo paradoxal do ponto de vista da teoria tradicional, na producdo de
automoveis. A Volkswagen € a Unica produtora nacional de veiculos de passeio que, pelo volume de
vendas de um Unico modelo — o conhecido ‘Fusca’ -, poderia beneficiar-se de economias de escala,
reduzindo, portanto, o custo de produc¢éo do seu modelo popular e, segundo a teoria convencional,
ampliando o mercado. A politica da Volkswagen tem sido completamente oposta a esse modelo: nos
ultimos anos, a empresa diversificou sua linha de producdo, passando para a producdo de um carro
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2 — A Revolucéo Burguesa e a Acumulacédo Industrial no Brasil p6s-1930: O
politicismo de Francisco de Oliveira

Ainda que Francisco de Oliveira rejeite a teorizagdo cepalina do
subdesenvolvimento brasileiro*®°, defende ele, todavia, que o processo histérico da
economia brasileira p6s-1930 contém alguma “especificidade particular”. Ou seja,
mesmo admitindo ter havido uma expansdo da economia capitalista pds-1930,
observa que tal “ndo repete nem reproduz ‘ipsis litteris’ o modelo classico do
capitalismo nos paises mais desenvolvidos” e nem tampouco “a estrutura que é seu

resultado”.*®!

Ele insiste na idéia de expansdo da economia -capitalista p6s-1930,
argumentando que ndo houve nesse periodo a emergéncia de um modo de
producao capitalista no Brasil, afinal esse ja era 0 modo de producéo existente aqui;

nao houve, em sua opinido, mudancas nas

relacdes basicas do sistema do ponto de vista de proprietarios e néo-
proprietarios dos meios de producdo, isto €, do ponto de vista de
compradores e vendedores de for¢a de trabalho; o sistema continua tendo por
base e norte a realizagéo do lucro.*®?

Essa nocao de expansao da economia capitalista brasileira o leva, portanto, a

explicitar um ponto essencial de sua tese, qual seja

0 de que, tomando como um dado a insercdo e a filiacdo da economia
brasileira ao sistema capitalista, sua transformacéo estrutural, nos moldes do
processo pés-anos 1930, passa a ser, predominantemente, uma possibilidade
definida dentro dela mesma,; isto é, as relacbes de producdo vigentes
continham em si a possibilidade de reestruturacdo global do sistema,

popular para mais de seis modelos diferentes, todos em linha ascencional de precos, buscando,
justamente, competir pelo mercado das classes de altas rendas”. Cf. Ibid., p. 52 (nota 15).

80 4o conceito do subdesenvolvimento como uma formag&o singular do capitalismo — e ndo como um
elo na cadeia do sequienciamento que vai do ndo-desenvolvido ao desenvolvido — é uma criagdo cuja
densidade e poder heuristico explicativo da especificidade da periferia latino-americana s6 foram
plenamente alcancados com os trabalhos da CEPAL, e sua mais abrangente e aprofundada
elaboracdo pelo [economista Celso Furtado]”. OLIVEIRA, Francisco M. C. A Navegacdo Venturosa:
ensaios sobre Celso Furtado, p. 109.

8L OLIVEIRA, Francisco M. C. Critica a Raz&o Dualista — O Ornitorrinco, p. 61.

82 |bid., p. 61.
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aprofundando a estruturacéo capitalista, ainda quando o esquema da divisdo
internacional do trabalho no préprio sistema capitalista fosse adverso. Nisso
reside uma diferenciacdo da tese basica da dependéncia, que somente vé
essa possibilidade quando ha sincronia entre 0s movimentos interno e
externo.*®

Dessa forma, a possibilidade de transformagdo estrutural da economia
brasileira p6s-1930, rumo a um padrdo de acumulacdo urbano-industrial passou a
ser, segundo o autor, uma possibilidade definida dentro dela mesma, ou como
gostam de dizer os economistas — uma possibilidade endégena —, isto é, para ele
ainda que o esquema da divisao internacional do trabalho fosse adverso, havia a
possibilidade de o pais se inserir autonomamente nos quadros da divisao
internacional do trabalho capitalista, uma vez que as relacdes de producdo aqui

vigentes continham em si a possibilidade de reestruturacdo global do sistema.

Nesse sentido, portanto, Oliveira se aproxima da tese furtadiana, isto é,
diferentemente do que propugnava Caio Prado Junior*®*, acredita o autor, no mesmo
diapasdo do economista cepalino, que mesmo sob relacdes desfavoraveis com o
imperialismo teria a industrializacdo brasileira p6s-1930 o conddo de completar um

projeto nacional autdnomo. Eis o que diz ele:

Furtado ndo deduz o Estado da nacdo ou da sociedade, nem o
contrario. Trabalha as relacfes entre essas duas instancias, na forma em que
um economista as trabalha — a rigor, suas remissdes ao Estado sdo sempre
menos explicitas que entre os classicos do autoritarismo [aqui 0 autor se
refere, principalmente, a Oliveira Vianna e Alberto Torres], e em muitas de
suas obras a politica ndo passa de um epifendbmeno da economia, salvo
explicitamente em ‘A pré-revolucdo brasileira’, quando ela assume as
dimensbes de uma tragédia -, mas evidentemente essas relacbes sédo
varridas por uma lufada de ar fresco, mediante uma forma renovada de
perceber suas articulagdes. Desse ponto de vista, a meu ver, [Furtado] supera
0 obstaculo que Caio Prado Jr. ndo conseguiu superar, uma vez que para
Furtado a industrializagdo completava o projeto nacional, enquanto para Caio
Prado Jr. esse projeto continuaria incompleto enquanto perdurasse as

83 (Grifos no Original) OLIVEIRA, Francisco. M. C. Critica & Raz&o Dualista. O Ornitorrinco, p. 62.

84 Segundo Caio Prado Jr.: “E dificil imaginar, numa situacdo como essa, um desenvolvimento
industrial, e portanto econémico em geral, que seja mais que reflexo longinquo e apagado do que vai,
em matéria de progresso e desenvolvimento, pelos grandes centros do mundo contemporaneo. Nao
passaremos nunca de retardatarios cada vez mais distanciados, um complemento periférico e simples
apéndice daqueles centros. E se isto pode ser situacdo aceitavel para os reduzidos setores mais ou
menos internacionalizados da populacdo brasileira, ndo o serd certamente para o restante dela, e
sobretudo para o pais em conjunto”. PRADO JR., Caio. Histéria Econdmica do Brasil, p. 330.
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condi¢cBes de submissdao ao imperialismo. Em minha opinido, Caio Prado Jr.
nao percebeu o que Furtado rapidamente entendeu: que a existéncia de
Estados nacionais ndo é indiferente as relagbes com o imperialismo, e que
essas relacbes ndo sdo uma avenida de mao Uunica. Isto é, havia a
possibilidade para uma insercdo autdbnoma nos quadros da divisao
internacional do trabalho capitalista, justamente o cavalo-de-batalha em torno
do qual comecou a erigir-se o edificio cepalino, com sua denuncia da
deteriorizagdo dos termos de intercambio como sugadora dos excedentes
produzidos pelos paises produtores de matérias-primas, que reinteravam
permanentemente esta dependéncia. A industrializagdo teria o condao de
romper com o circulo vicioso. Além disso, a teorizacdo cepalino-furtadiana
abriria as portas para a futura elaboracdo da teoria da dependéncia, na
verdade uma sociologizacdo menor da obra maior da navegacao
venturosa.*®

Desse modo, pois, no que concerne a articulagdo das classes sociais internas
com vistas ao aprofundamento da hegemonia do novo padrdo urbano-industrial de
acumulacdo capitalista, restava apenas “uma questdo a ser resolvida: a da
substituicdo das classes proprietarias rurais na cupula da piramide do poder pelas

novas classes burguesas empresario-industriais”.**°

Essa Unica questdo a que se refere o autor, que pode ser sintetizada na
ordinaria nocdo de disputa pela hegemonia do poder politico entre as classes dos
empresario-industriais e dos proprietarios rurais exclui, como se vé, o papel da
classe trabalhadora nesse processo. Entretanto, tal exclusdo ndo € ato inadvertido
do autor, mas sim, consequéncia de sua propria concepcéo politica que, fundada no
conceito de populismo de Weffort*®’, deduz que as “classes trabalhadoras em geral

ndo tém nenhuma possibilidade nessa encruzilhada”.*®

J4 no que se refere a determinacdo das relacdes externas na nova re-
configuracdo da economia brasileira com vistas ao desenvolvimento industrial,
Oliveira observa uma situacdo mais adversa que a descrita acima, isto €, afirma o
autor que, primeiramente, a crise de 1930 no sistema capitalista mundial cria um

“vazio, mas ndo a alternativa de rearticulacédo” e “em seguida, a Segunda Guerra

8 OLIVEIRA, Francisco M. C. Viagem ao Olho do Furacdo: Celso Furtado e o desafio do

pensamento autoritario brasileiro, pp. 17 e 18.

“% (Grifos Nossos) OLIVEIRA, Francisco M. C. Critica a Raz&o Dualista, p. 62.

87 Francisco C. Weffort, autor logo a frente citado por Oliveira, defende em sua obra O Populismo na
Politica Brasileira que: “Por forga da classica antecipacdo das ‘elites’, as massas populares
permaneceram neste periodo [p6s-1930] (e permanecem ainda nos dias atuais) o parceiro-fantasma
no jogo politico”. Cf. WEFFORT, Francisco Coérrea. O Populismo na Politica Brasileira, p. 15.

88 OLIVEIRA, Francisco M. C. Op. cit., p. 62.
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Mundial continuara obstacularizando essa rearticulacdo e, ndo paradoxalmente,

reativara o papel de fornecedor de matérias-primas de economias como o Brasil”.*%

Segundo Oliveira, com o término da Segunda Guerra Mundial os paises
vencedores voltaram-se a reconstru¢cdo das economias dos ex-inimigos visando,
desse modo, “frear” a crescente expansao do socialismo que ja ameacava, inclusive,
0s préprios paises desenvolvidos e vitoriosos. Essa reconstrucdo, além de desviar
0s recursos financeiros ao centro do sistema capitalista escasseando tais provisdes
na periferia do sistema, também forcava um restabelecimento da antiga divisdo

internacional do trabalho, uma vez que:

a reconstrucdo das economias devastadas terd a industria como estratégia
central e o comércio de manufaturas entre as na¢des industriais do sistema
serd a condicdo de viabilidade da estratégia; aos paises ndo industriais do
sistema continuard cabendo, por muito tempo, dentro dessa divisdo do
trabalho, o papel de produtor de matérias-primas e produtor agricolas. **°

Desse modo, salienta Oliveira que, uma vez sendo adversas as condicdes
externas para a inversao do padrao de acumulagéo intentado na economia brasileira

p6s-1930, tal possibilidade repousou tdo somente na

dialética interna das forcas sociais em pugna; serdo as possibilidades de
mudanca no modo de acumulacdo, na estrutura do poder e no estilo de
dominacdo, as determinantes do processo. No limite, a possibilidade
significara estagnac&o e reversao a economia primario-exportadora.*®*

Nesse diapasdo, portanto, serd a forma politica populista®® decisiva na

conducdo da singular revolucdo burguesa brasileira p6s-1930, nas palavras de

89 OLIVEIRA, Francisco. M. C. Critica & Razdo Dualista. O Ornitorrinco, p. 62.

9 |bid., pp. 62 e 63.

9L OLIVEIRA, Francisco M. C. Critica a Raz&o Dualista, p. 63.

492 “De fato, em suas origens e antes do acabamento de seu formato por contornos de natureza
politicista, a teoria do populismo teve pretensdes historicas, tanto no plano analitico como em seu
aroma doutrinario. Abstraidas influéncias e confluéncias com a sociologia hispano-americana (Gino
Germani, Torcuato Di Tella etc.), que reforcaram seu tempero formalista, a ‘critica do populismo’
pretendeu nada menos do que se al¢ar a condi¢éo de teoria do desenvolvimento brasileiro entre 1930
e 1964. Interpretacdo, ademais, que se apresentava como forjada pelo prisma da ‘radicalidade
proletaria’, cujo teor politico supunha resgatar assim da ‘diluicdo de classes, cuja promogéo era feita,
segundo analise, pela politica de massas da burguesia industrial ascendente. Em verdade, a teoria do
populismo tentava explicar o trénsito do pais agrario-exportador a sua fisionomia urbano-industrial,
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Oliveira: “Entre essas duas tensdes, emerge a revolucdo burguesa no Brasil. O
populismo ser& sua forma politica, e essa € uma das ‘especificidades particulares’ da

expansdo do sistema”.*??

Para Oliveira, ao contrario dos casos classicos, onde “a crise € na totalidade
da economia e da sociedade”, no caso brasileiro “passa-se uma crise nas relacdes
externas com o resto do sistema’. Em outras palavras, como nos casos classicos
nao havia, como ja havia para o Brasil p6s-1930, a possibilidade de se abastecer em
um sistema externo de bens de capital — forcas produtivas — para a expansao do
capitalismo, assim tinham essas burguesias centrais que produzir esses bens de
capital, sob pena de se travar a “expansdo do capitalismo, enquanto sistema
produtor de mercadorias™®*. Para isso, necessaria era uma ruptura total, em todos
os planos, com as classes proprietarias rurais, uma vez que essas detinham a

hegemonia absoluta, paralisando qualguer desenvolvimento produtivo.

No caso brasileiro, diversamente do caso classico acima descrito, considera
Oliveira que a ruptura das novas classes burguesas empresario-industriais com as
classes proprietarias rurais ndo se deu em todos os niveis, ndo foi total, pois,

segundo ele:

Aqui, as classes proprietarias rurais sdo parcialmente hegemonicas, no
sentido de manter o controle das relacdes externas da economia, que lhes
propiciava a manutencao do padrdo de reproducao do capital adequado para
o tipo de economia primario-exportadora.*®®

Oliveira nota que com a crise capitalista mundial de 1930, houve um colapso
nas relacdes externas controladas pelos proprietarios rurais, desembocando a

hegemonia dessa classe, que ja era parcial, no que o autor denomina de vacuo.

E nesse vacuo de hegemonia que, segundo Oliveira, estavam “as condi¢des

necessarias mais nao suficientes” para se “encontrar um novo modo de acumulagéo

munida de um tragcado conceitual bastante proximo ao que era empregado no periodo anterior, isto &,
de um punhado de noc¢des marxistas tomadas em sua pura expressdo abstrata, que a influéncia
weberiana tornou definitivamente genéricas na sua eclética e incriteriosa conversao a tipos-ideais”.
CHASIN, J. A Sucessao na Crise e a Crise na Sucessao/lll — O Caso Brasileiro na Encruzilhada da
Sucessao, pp. 249 e 250.

93 OLIVEIRA, Francisco M. C. Op. cit., p. 63.

4% |bid., p. 63.

% |bid., p. 64.
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que substitua o acesso externo da economia primario exportadora™®®. Condicées
necessarias, mas nao suficientes, devido ao fato de que essa nova possibilidade de
inversdo do padrdo de acumulacdo brasileiro p6s-1930 rumo ao padrdo urbano-
industrial ndo se deu, para o autor, de forma automatica, mas exigiu antes uma

adequacdao das relacdes de producéo.

Seria 0 populismo, portanto, “a larga operacdo dessa adequacdo”, ou seja,

para Oliveira o populismo

comeca por estabelecer a forma de juncdo do ‘arcaico’ e do ‘novo’,
corporativista como se tem assinalado cujo epicentro serda a fundacdo de
novas formas de relacionamento entre o capital e o trabalho, a fim de criar as
fontes internas da acumulagdo. A legislacdo trabalhista criard as condicdes
para isso.*®’

Segundo o socidlogo, a legislacdo trabalhista que criou de um lado as

|498

condicbes para a acumulacao industrial®™™®, acabou por promover, por outro, um

pacto de classes, isto é, “a legislacdo trabalhista, no sentido dado por Weffort, é a

cumeeira de um pacto de classes**®”; pacto no qual

a nascente burguesia industrial usard o apoio das classes trabalhadoras
urbanas para liquidar politicamente as antigas classes; e essa alianca € ndo
somente uma derivacdo da pressdo das massas, mas uma necessidade para
a burguesia industrial evitar que a economia, ap0s 0s anos da guerra e com 0
‘boom’ dos precos do café e de outras matérias-primas de origem
agropecudria e extrativa, reverta a situacdo pré-anos 1930.°%

Nesse periodo, portanto, assiste-se segundo o autor um rol de politicas
aparentemente contraditérias. Ao mesmo tempo em que se incentiva a empresa

industrial, a fim de transforma-la no setor chave da economia; penaliza-se a empresa

9 OLIVEIRA, Francisco M. C. Critica a Raz&o Dualista — O Ornitorrinco, p. 64.

7 bid., p. 64.

9% Verificar a denominada “regulamentacdo dos fatores” exposta por Francisco de Oliveira no livro
Critica a Razao Dualista. Cf. Ibid., p. 36 a 40.

99 Weffort, em sua acepcao politicista do processo historico brasileiro, assim afirma: “Em pais algum
ter-se-4 observado uma tdo ansiosa busca de compromisso, até entre grupos politicos mais
antagonicos, que evitasse a radicalizacdo do processo politico e seu encaminhamento para solucdes
surpreendentes”. Cf. WEFFORT, Francisco Cérrea. O Populismo na Politica Brasileira, p.15.

0 OLIVEIRA, Francisco M. C. Op. cit., p. 64.
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agro-exportadora, mas num nivel suportdvel que ndo a inviabilize, afinal é a
exportacdo de produtos primarios que geram divisas®® para a manutencdo da

capacidade importadora do sistema.

Oliveira observa que esse processo de inversdo do padrédo de acumulacao
com vistas a hegemonia das classes burguesas empresario-industriais se deu,
constantemente, sob condicdes externas adversas®®?. Assim sendo, essa burguesia
industrial, devido a requisitos estruturais®®, ndo poderia excluir totalmente “as
classes proprietarias rurais nem da estrutura do poder nem dos ganhos da expansao
do sistema”, tanto que a “legislacéo trabalhista ndo afetara as relacdes de producao
agraria, preservando um modo de ‘acumulacédo primitiva’ extremamente adequado

para a expansao global”.>**

Aqui cabe um questionamento pertinente: como vimos, Oliveira afirma que a
ascendente burguesia empresario-industrial, por meio da legislacdo trabalhista,
estabeleceu um pacto com a classe trabalhadora visando, com isso, liquidar as
antigas classes de proprietarios rurais do poder politico. Logo apés, Oliveira
demonstra ter a burguesia empresario-industrial consciéncia, até mesmo devido as

adversas condicBes externas, de sua dependéncia estrutural®®

para com essas
mesmas classes de proprietarios rurais, tanto € assim, que elas ndo foram
liquidadas, ndo foram excluidas nem da estrutura do poder, nem dos ganhos da

expansao do sistema.

Ora, é patente a contradicdo nos termos apresentados pelo autor, isto €, ndo

seria coerente a classe burguesa empresario-industrial estabelecer um pacto com a

% ver o denominado Confisco Cambial tratado mais detidamente por Oliveira no livro A Economia da
Dependéncia Imperfeita. Cf. OLIVEIRA, Francisco M. C. A Economia da Dependéncia Imperfeita, pp.
79 e 80.

2 Opserve gue Oliveira esta aqui reforcando a sua tese, exposta acima, de que “as relagdes de
producéo vigentes [p6s-1930] continham em si a possibilidade de reestruturacéo global do sistema,
aprofundando a estruturacdo capitalista, ainda quando o esquema da divisdo internacional do
trabalho no proprio sistema capitalista mundial fosse adverso”. Cf. OLIVEIRA, Francisco M. C. Critica
a Razao Dualista. S0 Paulo: Ed. Boitempo, 2003, p. 62.

%3 0Os requisitos estruturais compreendem as funcdes que a producdo primaria cumpre para a
inversdo do modo de acumulacédo que tem por chave do sistema o setor urbano-industrial, ou seja, a
producdo agro-exportadora é responsavel, externamente, pela geracdo das divisas necessarias a
importacdo de bens de capital imprescindiveis a industrializacdo, enquanto que, internamente, essa
producéo (agro-pecudria) cumpre um importante papel — o de garantir a manutencéo do baixo custo
da reproducdo da forca-de-trabalho na cidade, por meio do que Oliveira denomina “acumulacdo-
primitiva” - expansao horizontal do emprego da forca de trabalho e ampliagdo extensiva das areas
cultiviveis.

%4 OLIVEIRA, Francisco M. C. Op. cit., p. 65.

*% vide os acima citados “requisitos estruturais”. (Cf. nota 503)
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classe trabalhadora tendo em vista aniquilar as antigas classes de proprietarios
rurais se, de antemao, reconhecesse sua dependéncia estrutural para com essas
mesmas classes. Em outras palavras: porque teria a classe burguesa industrial
estabelecido um pacto com a classe trabalhadora visando liquidar a classe de
proprietarios rurais, se tinha por intencdo e calculo estabelecer um *“pacto

estrutural”™ com essas antigas classes?

Com efeito, nos diria Chasin

Essa mera agregacao “factual”, epidermicamente incoerente na forma
em que € enlagcada, entretanto, € muito mais do que uma eventual
contradicdo nos termos. Além de exemplar quanto a forma de seus
procedimentos metodolégicos, € através desse pano de fundo mal-cosido que
a teoria do populismo assenta a base e 0s contornos de suas teses mais
caras. Operando simplesmente com universais, que supde de extracdo
marxista, e querendo ser, de inicio, a consciéncia tedrica da imanente
radicalidade operaria, a teoria do populismo fica as voltas com a “anomalia”
do quadro brasileiro. Se a burguesia industrial tem de admitir o condominio de
poder, um poder afinal que é um vacuo politico, e assim mesmo a
radicalidade proletaria ndo se manifesta, ha de ser porque esta em curso uma
grande artimanha.®®’

O acima denominado ’pacto estrutural’, celebrado entre a nova classe
burguesa de empresério-industriais e a antiga classe de proprietarios rurais,
preservara segundo Oliveira “modos de acumulacédo distintos entre os setores da

economia, mas de nenhum modo antagénicos, como pensa o modelo cepalino”.>®

Assim sendo, pode-se identificar segundo o autor duas “especificidades
particulares” do modelo brasileiro: A primeira consubstancia-se na constante
expansdo da populacdo rural — ainda que tenha sua participacdo declinante no
conjunto total da populacdo —, reproduzindo com isso formas “ndo-capitalistas” no
campo e impedindo, conseqientemente, a penetracdo de formas “nitidamente

capitalistas”. J& a segunda refere-se a

%% pacto estabelecido entre a classe burguesa empresario-industrial e a antiga classe de
proprietarios rurais promovendo, como veremos a seguir, uma juncdo ndo antag6nica de modos
distintos de acumulagédo (arcaico e moderno).

7 CHASIN, J. A Sucess&o na Crise e a Crise na Sucess&o/Ill — O Caso Brasileiro na Encruzilhada da
Sucessao, pp. 250 e 251.

%% OLIVEIRA, Francisco M. C. Critica a Razdo Dualista, p. 65.

109



estruturacdo da economia industrial-urbana, particularmente nas proporcées
da participacdo do Secundéario e do Tercidrio na estrutura do emprego, a
guestao (...) da incapacidade ou ndo de o Secundario criar empregos para a
absorcao da nova forga de trabalho e a consequente ‘inchacdo’ ou adequacao
do tamanho do terciario.>®

Oliveira volta-se, entdo, a analise de um importante elemento que seria
estrutural de nosso particular modo de producdo — o escravismo —. Argumenta o
autor que, o0 escravismo constituia-se em obstaculo a industrializacdo brasileira, uma
vez que a reproducédo do escravo entrava como custo interno da producdo. Desse
modo, portanto, a industrializacdo brasileira “significard, desde entdo, a tentativa de

‘expulsar’ o custo da reproducdo do escravo do custo de producéo™°

, OU seja,
contrariamente aos casos classicos, que apenas precisavam “absorver sua
periferia”, no caso brasileiro essa periferia precisava ser criada e, para tanto, deveria
ser criada todo um rol de instituicdes, tal como a legislacdo trabalhista por exemplo,
que teriam o condao de expulsar o custo da reproducdo da forca-de-trabalho de

dentro das empresas industriais.**

Outra especificidade particular observada por Oliveira, refere-se ao nosso
particular processo de industrializacdo. Ou seja, sendo a industrializacdo brasileira
tardia, sua acumulacéo passa a ser “potencializada pelo fato de se dispor, em nivel
do sistema mundial como um todo, de uma imensa reserva de ‘trabalho morto’ que,
sob a forma de tecnologia, € transferida aos paises que iniciaram o processo de
industrializacdo recentemente”, isto é, em nosso processo de industrializacdo poés-
1930 houve, segundo Oliveira uma queima de varias etapas, dentre as quais a mais
importante foi a de ndo ter o capital de esperar “que o preco da forca de trabalho se
torne suficientemente alto para induzir as transformacgfes tecnoldgicas que

economizam trabalho”.%?

%9 OLIVEIRA, Francisco M. C. Critica a Raz&o Dualista, p. 65.
*1% pid., p. 66.
L “As instituicdes do periodo pds-1930, entre as quais a legislacdo do trabalho destaca-se como
peca-chave, destinam-se a ‘expulsar’ o custo da reproducdo da forca de trabalho de dentro das
empresas industriais (recorde-se todo o padrdo de industrializacdo anterior, quando as empresas
tinham suas prOprias vilas operarias: o caso de cidades como Paulista, em Pernambuco,
dependentes por inteiro da fabrica de tecidos) para fora: o salario minimo sera a obrigacdo maxima
da empresa que dedicard toda sua potencialidade de acumulagédo as tarefas do crescimento da
Elrzodugéo propriamente dita”. lbid., p. 66.

Ibid., p. 67.
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Desse modo, portanto, essa queima das varias etapas — que induz pelo
aumento da produtividade do trabalho um maior rendimento do capital sem a
contrapartida equivalente no salario —, somada aos novos dispositivos da relacao
capital/trabalho, surgidos com o advento da legislacéo trabalhista, multiplica

a produtividade das inversdes; por essa forma, o problema ndo € que o
crescimento industrial ndo crie empregos — questdo até certo ponto
conjuntural —, mas que, ao acelerar-se, ele p6s em movimento uma espiral
gue distanciou de modo irrecuperavel os rendimentos do capital em relacdo
aos do trabalho.”*®

Contudo, se por um lado a importacdo de bens de capital pela industria
brasileira queima varias etapas como descrito; por outro, significa que reduz “o

circuito de realizacdo interna de capital™**

afetando, consequentemente, um dos
mais importantes multiplicadores reais de inversdo, qual seja — o emprego direto e
indireto. Desse modo, assevera Oliveira, a “raz&o historica da industrializacao tardia
converte-se numa razdo estrutural, dando ao setor Secundario e a industria

participacdes desequilibradas no Produto e na estrutura do emprego”.*®

Nesse diapasdo, cabe reconhecer também que a dimensdo — inchada®® - do
Terciario explicita, tal como as dimensdes desequilibradas no Produto e na estrutura
do emprego do setor Secundario, “razbes historicas e outras estruturais, que
explicariam uma ‘especificidade particular’ da expansdo capitalista no Brasil”.”*’ Isto
€, para uma industrializacao tardia tal como se deu no Brasil, necessario a existéncia
de uma ampla e diversificada divisdo social do trabalho, devido inclusive a
contemporaneidade das industrias. No entanto, essa exigéncia, de uma ampla e
diversificada divisdo social do trabalho, “choca-se contra a exiglidade inicial — uma
razdo estrutural — dos fundos disponiveis para acumulacdo, que devem ser rateados

entre a indUstria propriamente dita e os servigos”.>*

°13 OLIVEIRA, Francisco M. C. Critica a Razao Dualista, p. 67.
514 |1.:
Ibid., p. 67.
1 bid., p. 67.
> Termo utilizado pelo pensamento dual-estruturalista para se referir a uma “patologia” do setor
Terciario que caracterizaria um obstaculo ao desenvolvimento do pais.
" OLIVEIRA, Francisco M. C. Op. cit., p. 67.
*18 |bid., pp. 67 € 68.

111



Ora, como entéo resolver esse problema, como satisfazer a exigéncia de uma

ampla e diversificada divisdo social do trabalho sem recursos suficientes?

A solucao encontrada, que pode ser facilmente notada pela grande dimenséo
do Terciério foi consubstanciada no crescimento dos servi¢cos de forma horizontal

sem quase nenhuma capitalizacédo, a base de concurso quase unico da forca
de trabalho e do talento organizatério de milhares de pseudo-pequenos
proprietarios, que na verdade ndo estdo mais que vendendo sua forca de
trabalho as unidades principais do sistema, mediadas por uma falsa
propriedade que consiste numa operacao de ‘por fora’ dos custos internos de
producéo fabris a parcela correspondente aos servigos.>**

Tanto é assim que, tal como observa Oliveira, ndo hd em toda legislacédo
desse periodo qualquer disposicdo que visasse gerar, por meio de concessao
prioritaria de crédito, isencdo para importacdo de equipamentos, concessdo de
incentivos fiscais, disposi¢cdes de natureza tarifaria, uma maior capitalizacdo no setor

de servigos.

Em outras palavras, a reestruturacdo do padrdo de acumulacdo nesse
periodo operou na perspectiva de que o setor de servicos poderia atuar
satisfatoriamente com exigua capitalizacdo, ou melhor “os servicos ‘ndo apenas
podiam como deveriam’ ser implantados apoiando-se na oferta de forca de trabalho

barata”.>?°

Vale ressaltar ainda mais uma importante determinante da mencionada
inchacdo do setor terciario. A forma particular de expanséo industrial no Brasil e a
adrede desigualdade na distribuicdo dos ganhos de produtividade entre lucros e
salarios “pds em movimento um outro acelerador do crescimento dos servicos, tanto

de producdo como os de consumo pessoal”®?

, Isto €, com a propria expansao
industrial e, conseqientemente, com a expansao urbana, necessario foi a criagdo de
um diversificado rol de servigos (mercearias, lojas, oficinas de reparos, salbes de
servicos pessoais) com vistas a atender essas novas populagcdes, de baixo poder
aquisitivo, nucleadas nos suburbios nascentes. Sera, portanto, o baixo salario

dessas populacdes que determinardo o nivel de ganho — também baixo — desses

*19 OLIVEIRA, Francisco M. C. Critica a Razao Dualista, p. 68.
520 .

Ibid., p. 68.
2L |bid., p. 68.
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pseudo-proprietarios, operacdo que garantia, por sua vez, um baixo custo de
comercializacdo de produtos industriais — estimulando indiretamente esse setor —
uma vez que também eram esse pseudo-proprietarios 0s responsaveis pela

comercializacdo de grande parte da produc¢ao industrial para esse tipo de mercado.

Importante consignar ainda que, conforme o autor, é “possivel perceber que o
elemento estratégico para definir o conjunto das relacbes na economia como um
todo passou a ser o tipo de relagbes de producao estabelecido entre o capital e o
trabalho na indUstria”.>*? Contudo, a implantacéo de novas relacdes de producdo no
setor chave da economia brasileira tendia, por decorréncia de razdes histéricas que
depois se transformaram em estruturais, a perpetuar relacbes ndo-capitalistas na
agricultura e no setor de servigos, ou melhor, a “especificidade particular” do modelo
de expansédo da economia brasileira p6s-1930 consiste segundo ele

em reproduzir e criar uma larga ‘periferia’ onde predominam padrées néao-
capitalisticos de relacbes de producdo, como forma e meio nitidamente
capitalistas, que sdo a longo prazo a garantia das estruturas de dominacéo e
reproducdo do sistema. °*

3 — Processo de Acumulacédo Industrial no Brasil de 1930 & meados dos anos
1950

Até a primeira metade dos anos 50, sob 0 governo Vargas, vigia um padréo
de acumulagédo que se fundava na intencdo de uma expanséo do setor de bens de
producdo “que poderia — atente-se para o condicional — fundar as bases para uma
expansao industrial mais equilibrada entre os trés departamentos basicos: o produtor
de bens de producao, o produtor de bens de consumo néo duraveis, e o produtor de

bens de consumo duraveis”.>®*

%22 OLIVEIRA, Francisco M. C. Critica a Razao Dualista, p. 69.

523 H

Ibid., p. 69.
524 |bid., p. 77. Para que prossigamos nossa andlise, necessario é entendermos, grosso modo, o
esquema da reproducdo ampliada de Marx (Capital, V. Il — “A reproducgéo e circulacdo do capital

social em conjunto”). Para Marx a reproducéo ampliada deve ser estudada a partir de relagbes entre
dois departamentos, quais sejam: o produtor de bens de producdo e bens intermediarios
(Departamento 1) e o produtor de bens de consumo (Departamento Il). H4, contudo, uma outra divisao
feita posteriormente pelos analistas, mas que se funda na reproducdo ampliada de Marx, em que se
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Ou seja, até meados dos anos 50 € vasta a gama de empreendimentos de
carater estatal, materializados pela criacdo da Petrobras, da Companhia Siderurgica
Nacional, na tentativa de implantagdo da Companhia Nacional da Alcalis, no projeto
da Eletrobrds e no funcionamento da Companhia do Vale do Rio Doce®®.
Entretanto, como atenta Oliveira, este padrdo de acumulacéo eivado de uma ampla

atividade estatal, e que foi parcialmente realizado, ndo se deu por acaso, isto é

N&o surgiu de ‘conspiracfes assessoriais’, e nem sequer de uma
ideologia nacionalista exacerbada: hoje, € fato conhecido que a ditadura
Vargas prop0s ao capital norte-americano a implantacéo do que viria a ser a
Companhia Siderurgica Nacional; e, se a forma da tomada de decisdes
prévias revestiu-se de sigilo, nascendo ou passando por instancias das
proprias Forcas Armadas — o0 caso da luta do Gen. Horta Barbosa no Estado-
Maior do Exército pela criacdo do monopolio estatal do petréleo -, isto se
deveu muito mais ao carater ditatorial do regime do Estado Novo do que uma
suposta casta burocrata que fazia as vezes de ‘consciéncia’ da burguesia
nacional®®®

A citacdo acima demonstra mais uma vez o carater débil de nossa burguesia
nacional. Claro é que esta intencdo de ‘nacionalizacdo’ de nossa economia nao
nasceu devido uma atuacgéo consciente da burguesia nacional, nasceu consentanea
a particularidade histérica do pais, no seio de um regime ditatorial, nasceu do carater

autocratico que permeia todo processo histérico brasileiro.

Oliveira observa que o surgimento dos projetos “nacionalizantes” até meados
dos anos 50 obedeceu a possibilidades reais/concretas, advindas do contexto
histérico que passava o mundo neste periodo.

Isso porque, admite que, “a ruptura entre economia nacional e o capitalismo

">27 promoveu a possibilidade de

internacional deflagrada pela Grande Recesséo
abertura de um “espaco econdmico por onde se afirmou a expansao industrial,
cortados durante toda a Republica Velha pela hegemonia do café”.>® Assim sendo,

contrariamente a recessao que assolava as economias industriais centrais, devido a

introduz um novo departamento (Departamento 1ll) que seria aquele correspondente a producgédo de
bens de consumo para os capitalistas, isto €, bens de consumo duraveis.

525 cf. OLIVEIRA Francisco M. C. A Economia da Dependéncia Imperfeita, p. 77.

°% OLIVEIRA Francisco M. C. A Economia da Dependéncia Imperfeita, p. 78.

27 |bid., p. 78.

% bid., p. 77.
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crise cambial e a eclosdo da Segunda Grande Guerra, no Brasil verificavam-se taxas
de crescimento industrial na ordem de 11% ao ano, impulsionadas inclusive, pela
impossibilidade “de abastecer-se, para a sua expansao, no exterior, de bens de

capital e de bens de producéo”.>?°

Destague-se que este crescimento industrial, esta implantacdo de projetos
estatais de base sO foi possivel devido aos paises imperialistas estarem em
recessao e voltados a economia de guerra, pois, sendo esta configuracao histérica
diversa, a economia brasileira, tanto no ambito estatal como privado-burgués, talvez

nao teria “pernas” para este peculiar desempenho produtivo.

Importante observarmos ainda outra fundamental determinante quanto a
natureza do padrdo de acumulacdo praticado em nossa economia até meados de
1950. Esta se refere a forma de financiamento da acumulacdo de capital que,
segundo Oliveira, assentava-se em trés formas:

|530

1° - A “manutencao da politica cambial®>*” e de sua filha primogénita que era a

politica do confisco cambial®®, tentando-se utilizar o mecanismo da transferéncia de

excedentes do setor agroexportador para o setor industrial”.>*?

2° — A *“nacionalizacdo dos setores basicos do Departamento |, mais
propriamente nos setores produtores de bens intermediarios: essa nacionalizacao

realizava o processo do financiamento interno do Departamento I, enquanto a

529

e OLIVEIRA Francisco M. C. A Economia da Dependéncia Imperfeita, pp. 78 e 79.

(Grifos nossos) Aqui cabe um esclarecimento. Um nivel “6timo” do excedente da agroexportacao,
que garantia que uma parte deste excedente fosse transferida pelo Estado ao setor industrial, se
manteve gracas a politica cambial que, nesta época, apresentava-se imdvel. Resumindo. O governo
por meio desta politica cambial fixa proporcionava uma paridade do cruzeiro em um patamar que
estimulava as exportacfes, contribuindo conseqientemente, para um aumento do excedente
produzido neste setor exportador. “Entre 1950 e 1953 a taxa do ddlar permaneceu fixa em Cr$ 18,72
e a taxa da libra esterlina em Cr$ 55,42" Cf. OLIVEIRA Francisco M. C. A Economia da Dependéncia
Imperfeita, p. 81.

%31 (Grifos nossos) O excedente formado na agroexportacao, tendo como um dos fatores a ja acima
descrita politica cambial, tem de ser transferido ao setor industrial pelo Estado. Tanto é assim, que
Oliveira chama atencéo para a politica do confisco cambial deste periodo, isto €, o Estado confisca [v.
t. 1. Apreender em proveito do fisco. 2. apossar-se de, como em caso em caso de confisco] parte
deste excedente em formas fiscais (imposto sobre exportacdo, por exemplo) e assim tem parte deste
excedente em maos para transferir ao setor industrial por meios de estimulos que serdo abordados
posteriormente abaixo. Em termos simples: "Quantia retida pelo governo brasileiro do montante de
dolares obtidos pelos exportadores de certos produtos, em suas transagdes com o exterior. O
confisco cambial foi aplicado pela primeira vez em 1953, nas exporta¢cbes de café, com o objetivo de
controlar o preco do produto no mercado internacional e fornecer divisas ao governo para o
financiamento de outras atividades, especialmente a industria. Em certas ocasides, esse confisco
também é aplicado as exportacdes de aglcar, soja e outros produtos, sobretudo quando eles atingem
elevadas cotacdes no exterior”. SANDRONI, Paulo. Novo Dicionario de Economia, p. 68.

*%2 OLIVEIRA Francisco M. C. Op.cit., p. 79.
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politica cambial realizava o processo do financiamento interno e externo nos dois

departamentos”.>*®

3° — A “contencao relativa do salario real dos trabalhadores, atenuada pela
funcdo que se assinalava as empresas do Estado: produzir certos bens e,
sobretudo, servigos abaixo do custo, transferindo em parte, por essa forma, poder de

compra aos assalariados”.>**

Quanto as consideracbes sobre a primeira forma de financiamento da
acumulacéo, pode-se observar uma contradi¢do imanente apontada por Oliveira. E
por meio do excedente da agroexportacdo, principalmente cafeeira, que o pais
conseguia divisas, meios para cumprir 0S pagamentos internacionais,
“indispensaveis ao suprimento da oferta interna de bens de capital e insumos
basicos”.>* Contudo, é também por meio da politica de cambio, e do denominado
confisco cambial das agroexportacdes que o Estado, nesta época, conseguia divisas
para transferi-las ao impulso do setor industrial. Ora, se este confisco cambial
ultrapassasse um determinado limite, ameacando, portanto, tanto o lucro dos
agroexportadores, quanto a competitividade das commodites brasileiras no exterior,
obvio € que estas exportacdes diminuiriam e, conseqientemente, o pais teria menos
divisas para saldar os pagamentos internacionais, estrangulando assim, a crescente

industrializacdo que dependia de importacoes.

Perguntardo alguns entdo, sobre o porqué de n&o ter o Estado optado por
uma possivel alternativa a esta contradicdo, isto é, deixado as agroexportacdes
apenas a tarefa de garantir os pagamentos internacionais por um lado, e, por outro
promovendo uma alteragdo de sua conservadora politica fiscal, criando por sua vez
uma “que captasse a fracdo do excedente necessario para financiar sua estratégia
de acumulacéo, o que significaria apenas recuperar para o Estado uma fracdo dos
aumentos de produtividade que eram transmitidos, gerados e apropriados pelo setor
privado, e que, na auséncia de uma politica fiscal progressista, transformaram-se em

poderosa fonte de acumulac&o de lucros n&o taxados”.>%

Oliveira, valendo-se da referéncia conceitual da teoria do populismo,

responde:

%% OLIVEIRA Francisco M. C. A Economia da Dependéncia Imperfeita, p. 79.
**1pid., p. 79.

*% bid., p. 81.

*% bid., p. 81 e 82.
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o carater politico peculiar do pacto populista, no que diz respeito a alianca
com as classes dominantes, imobilizava o Estado para realizar essa reforma
fiscal, com o que o financiamento interno da acumulacdo de capital nas
empresas estatais se inviabilizava por completo. Por outro lado, o préprio
pacto populista, jA no que se refere a aliangca com os assalariados, impediu a
utilizacdo da inflacdo como fonte de recursos, tal como iria se dar no periodo
seguinte.>®’

Quanto a segunda forma de financiamento da acumulacdo neste periodo,
verifica-se claramente que era “posto de lado o recurso tanto ao endividamento
externo quanto ao capital estrangeiro de investimento™*® uma vez que, se o
Departamento | (bens de produgdo) tinha presenca macica do Estado,
principalmente no sub-ramo dos bens intermediarios (chapas de ferro, aco, etc.)
certo era seu financiamento interno, e ndo so; por meio da politica cambial e do
confisco cambial, o Estado, tanto externa como internamente, financiava o
Departamento | como também o Departamento Il (bens de consumo), sem a

necessidade de recorrer ao financiamento externo.

Por fim, quanto a terceira forma de financiamento da acumulacao no periodo
estudado, pode-se concluir que, para que o Estado contivesse o salario real dos
trabalhadores, sem que o poder de compra destes fosse prejudicado, necessario era
que houvesse um subsidio a producdo dos bens de consumo (Departamento Il), isto
€, deveriam ser produzidos bens e servicos abaixo do custo de producao,
“transferindo em parte, por essa forma, poder de compra aos assalariados”,>*
financiando assim, de forma indireta, a producao industrial nacional. Isso porque
com o barateamento da ‘manutencao da vida' do trabalhador, possivel era que com
a estagnacdo ou mesmo aumentos irrisérios do salario, este trabalhador
conseguisse ter um razoavel poder de compra, enquanto que, por outro lado, a
indastria brasileira se beneficiando deste subsidio, deste barateamento estatal da
forca de trabalho, proporcionava por meio de mais investimentos, aumentos cada

vez maiores de produtividade do trabalho.>*°

3" OLIVEIRA Francisco M. C. A Economia da Dependéncia Imperfeita, p. 82.

%% |bid., p. 79.
539 |p.;

Ibid., p. 79.
0« de se supor que em 1951 a produtividade do trabalho tenha crescido a uma taxa superior a dos
salarios médios na industria. Entre janeiro de 1952 e junho de 1954, é provavel que se tenha
verificado uma distribuicdo, na melhor das hipéteses, equitativa dos ganhos de produtividades aos
assalariados, tendéncia esta que se inverte por completo entre 1955 e 1962, quando o salario real

117



Oliveira, resumindo essa forma de financiamento da acumulacdo, assim

afirma:

a estratégia da expansao fundava-se na premissa de que a acumulacdo do
setor privado da economia seria potenciada pela transferéncia de parte do
excedente via precos subsidiados dos bens e servicos produzidos pelas
empresas estatais, propiciada pelo préprio aumento da produtividade do
trabalho no setor produtor dos bens de producdo, o que implicava no virtual
barateamento do capital constante do setor privado da industria. Sob certos
aspectos, essa estratégia de industrializacdo parece-se muito com o modelo
Dobb para a primeira fase da expansdo da economia soviética; essa
semelhanca é apenas teoérica, ja que nunca esteve, nem na ideologia nem da
pratica dos grupos dominantes de ent&o, qualquer veleidade socializante.>**

Entretanto, Oliveira atenta que o0 financiamento consubstanciado na
contencéo real dos salarios dos trabalhadores aumentou apenas os lucros das
empresas privadas, ndo se transformando “em toda sua potencialidade, em
mecanismo da estratégia de acumulacéo assim definida”.>** Tanto é assim, que a
criacdo do Banco Nacional de Desenvolvimento (BND) que tinha seus recursos
advindos de um adicional ao imposto de renda, era no fundo uma tentativa de
promover a famigerada reforma fiscal, que estava impossibilitada pelo pacto
populista, era, pois, uma tentativa velada de taxar os “lucros extraordinarios que o
setor privado realizava as expensas dos trabalhadores e das empresas estatais™*.
Contudo, o BND teve que “recorrer predominantemente aos recursos do Tesouro

Federal e enveredar pela politica do endividamento externo, até entdo recusada.”*

Conforme o autor, este padrdao de acumulacdo que até a metade dos anos 50,
tinha a clara intencdo de ampliar a producdo no setor de bens de producéo
(Departamento I) ndo chegou a se concretizar totalmente. Posteriormente, na gestao
liberal do Ministro da Fazenda Eugénio Gudin, o padrdo de acumulagdo ja se

médio da indistria de transformacgédo cresceu 12,3%, enquanto a produtividade experimentou um
crescimento de 72,8%". CAUDAL, A. A Industrializagdo Brasileira: Diagndstico e Perspectiva. Apud.
OLIVEIRA Francisco M. C. A Economia da Dependéncia Imperfeita, pp. 79 e 80 (nota 5).

> OLIVEIRA Francisco M. C. A Economia da Dependéncia Imperfeita, p. 80.

2 |bid., p. 82.

>3 bid., p. 82.

> bid., p. 82.
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distingue radicalmente do anterior, sendo no “Plano de Metas” do governo de

Juscelino sua mudanca definitiva®*.

4 — Plano de Metas do Periodo JK: As Pré-Condicfes da Crise de 1964

Oliveira sustenta a tese de que ndo se pode compreender o perfil da
economia brasileira em fins de 1970 “sendo tomando-se como referéncia basica a
segunda metade dos anos cinquenta, como os problemas emergem hoje na primeira
linha da pauta do futuro comportamento da economia nacional sdo, rigorosamente,
0s sinais do esgotamento do padrdo de acumulacdo ali iniciado ou ampliado, se se

quer relativizar a quest&o”*®

, isto €, deve-se compreender o padrdo de acumulacao
gue teve suas bases fincadas pelo chamado “Plano de Metas” do governo Juscelino

Kubitschek.

O governo Kubitschek forcard a aceleragdo da acumulacdo -capitalista
brasileira com seu programa “cinqienta anos em cinco”, convertendo definitivamente
o0 setor industrial em setor-chave do sistema. Nesse periodo, o Estado promoveu um
rol de obras publicas com vistas a essa conversdo mantendo, dessa forma, uma
politica fiscal conservadora cuja consequéncia acarretou no aumento de sua divida

interna.>’

Na andlise de Oliveira, a adversidade econdmica externa do periodo resultou
em quase nenhum financiamento de governo a governo, tendo o Estado brasileiro,
nessas circunstancias, de recorrer ao endividamento externo privado, de prazos
curtos, o que gerou pressdes sobre a balanca de pagamentos numa época de nula

elasticidade das exportacdes.>*®

Observa ainda, ter havido um impressionante crescimento da economia
brasileira nos anos Kubitschek (o coeficiente de inversdo — relacdo entre formacéao
de capital e o produto bruto — se elevou de um indice 100 no quingiiénio anterior
para um indice 122 — cerca de 1/4), perguntando-se: “Como se financiou tal

:jz Cf. OLIVEIRA Francisco M. C. A Economia da Dependéncia Imperfeita, p. 82.

Ibid.. p. 76.
*47 cf. OLIVEIRA, Francisco. M. C. Critica & Raz&o Dualista. O Ornitorrinco, pp. 71 e 72
8 Cf. Ibid., p. 72 e 73.
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crescimento, como se compatibilizou esse esforco de crescimento com os limites

pobres de nossa acumulacéo de bases nacionais?">*°

A solugéo, segundo Oliveira, se daria por duas vertentes: de um lado a
associacdo com o capital estrangeiro, ndo tanto por sua contribuicdo quantitativa —
nao passou de 5% da poupanca nacional —, mas sobretudo pelo fornecimento de
tecnologia — acumulacao prévia, Know how. O Estado ndo entrou como comprador
de tecnologia para repassar ao setor privado nacional, esse Ultimo se associou ao

capital estrangeiro para adquirir essa tecnologia. Em outras palavras: “0s ‘cinquenta

anos em cinco’ ndo podiam ser logrados sem o recurso ao capital estrangeiro”.>>°

Para Oliveira

ndo ha duvidas que a expansdo do capitalismo no Brasil é impensavel
autonomamente, isto €, ndo haveria capitalismo aqui se ndo existisse um
sistema capitalista mundial. Nao ha duvida, também, que em muitas etapas,
principalmente na sua fase agrario-exportadora, que € a mais longa de nossa
histéria econbmica, a expansdo capitalista no Brasil foi um produto da
expansdo do capitalismo em escala internacional, sendo o crescimento da
economia brasileira mero reflexo desta.>*

Todavia, coerente com sua interpretacéo politicista, cuja expressao é a teoria

do populismo, afirma que:

o enfoque que se privilegia aqui é o de que, nas transformacfes que ocorrem
desde os anos 1930, a expansdo capitalista no Brasil foi muito mais o
resultado concreto do tipo e do estilo da luta de classes interna que um mero
reflexo das condi¢des imperantes no capitalismo mundial. Em outras palavras,
com a crise dos anos 1930, o vacuo produzido tanto poderia ser preenchido
com estagnacdo — como ocorreu em muitos paises da América Latina e de
outros continentes de capitalismo periférico — como crescimento; este, que se
deu no Brasil, pdde se concretizar porque do ponto de vista das relagbes
fundamentais entre os atores basicos do processo existiam condi¢cdes
estruturais, intrinsecas, que poderiam alimentar tanto a acumulagdo como a
formac&do do mercado interno.*?

>*9 OLIVEIRA, Francisco. M. C. Critica & Raz&o Dualista. O Ornitorrinco, p. 73.
*%0 |bid., p. 73
%1 bid., p. 74.
2 |bid., p. 74.
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Desse modo, portanto,

0 importante para a tese que aqui se esposa é que tais medidas foram
concebidas internamente pelas classes dirigentes como medidas destinadas a
ampliar e expandir a hegemonia destas na economia brasileira; para tanto, o
processo de reproducéo do capital que viabilizava aqueles desideratos exigia
uma aceleragdo da acumulagdo que concretamente tomava as formas do
elenco de industrias prioritarias.>>*

Para Oliveira, o recorrer ao capital estrangeiro, a0 mesmo tempo em que traz

novas forcas ao processo de acumulacdo brasileira, também significou novos

problemas a continuidade da expansao, isto €

Em primeiro lugar, incorporando-se rapidamente uma tecnologia mais
avancada, a produtividade dard enormes saltos, ainda mais se essa
incorporacdo se da em condicdes das relacbes de producdo que
potencialmente jA eram, de per si, concentradoras: sobre um mercado de
trabalho marcado pelo custo irrisério da forca de trabalho, os ganhos de
produtividade logrados com a nova tecnologia vdo acelerar ainda mais o
processo de concentracdo de renda. A acumulacdo da, ai, um salto de
gualidade: a mera transferéncia de tecnologia, isto €, ‘trabalho moto externo,
potencializa enormemente a reproducéo do capital.>>*

O autor destaca ainda o fato de que sem essa associacdo com o capital

estrangeiro ndo poderia o Brasil pensar no crescimento econdmico nesse periodo, e

isto porque

ela era absolutamente indispensavel ao processo de reproducdo do capital,
pois a pobre base de acumulagdo nitidamente capitalistica da economia
brasileira ndo poderia realizar essa tarefa; pode-se pensar que, assim como o
estado atuou deliberadamente no sentido de privilegiar o capital, poderia ter
atuado transferindo tecnologia para as empresas de capital nacional. Tal ndo
ocorreu, mas uma explicacdo meramente ex post ndo é suficientemente para
esgotar o assunto. E preciso pensar que a figura de um Estado onipresente
nunca foi pensada, nem era da perspectiva ideolégica do empresariado
industrial nacional. Nao se encontra nenhuma disposi¢cao tendente a propiciar
a transferéncia de tecnologia para empresas nacionais que tivessem a
intermediacdo do Estado. Inclusive as politicas cientifica e tecnologica de

553

OLIVEIRA, Francisco. M. C. Critica a Razao Dualista. O Ornitorrinco, p. 75.

*** bid., p. 75.
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instituicbes como as universidades eram completamente desligadas da
problemética mais imediata da acumulac&o de capital.>*

Além da associacdo com o capital estrangeiro, também outra vertente
concorreu fundamentalmente para o esforco de acumulacgéo: “a do aumento da taxa

de exploracdo da forca de trabalho, que fornecerd os excedentes internos para a

1556

acumulacao™>”, ou seja, “o diferencial entre salario real e produtividade constitui

parte do financiamento da acumulacéo™®’.

Assim sendo, Oliveira, utilizando-se de dados do estudo de Souza®®, afirma

que:

E facil a constatacdo, em primeiro lugar, de que os 25 anos de intenso
crescimento industrial ndo foram capazes de elevar a remuneragao real dos
trabalhadores urbanos (pois dos dados sob andlise excluem-se os
trabalhadores rurais, os funcionarios publicos e os autbnomos), sendo que no
Estado mais industrializado o nivel do salario minimo real em 1968 era ainda
mais baixo que 1964! Além disso, podem-se perceber claramente trés fases
no comportamento do salario minimo real: a primeira, entre 0s anos 1944 e
1951, reduz pela metade o poder aquisitivo do salério; a segunda, entre 0s
anos 1952 e 1957, mostra recuperacoes e declinios alternando-se na medida
do poder politico dos trabalhadores: é a fase do segundo Governo Vargas,
gue se prolongard até o primeiro ano do Governo Kubitschek; a terceira,
iniciando-se no ano 1958, é marcada pela deteriorizacdo do salario minimo
real, numa tendéncia que se agrava pds-anos 1964, com apenas um ano de
reacdo, em 1961, que coincide com o inicio do Governo Goulart.>*®

Claro estd que, opondo-se frontalmente a ardilosa “teoria do bolo”
propugnada pelo economista liberal Delfim Netto, Oliveira demonstra uma vez mais
gue “a aceleracdo da inversdo a partir do periodo Kubitcheck, fundada numa base
capitalistica interna pobre e nas condic¢des internacionais descritas, requeria, para a

sua viabilizagdo, um aumento na taxa de exploracdo da forca de trabalho”.>*°

°® OLIVEIRA, Francisco. M. C. Critica & Raz&o Dualista. O Ornitorrinco, p. 77.

%% |pid., p. 78.

7 bid., p. 78.

%8 SOUZA, Alberto Mello. Efeitos econdmicos do salario minimo. Apud. OLIVEIRA, Francisco. M. C.
Critica a Razéo Dualista. O Ornitorrinco, p. 79.

*%9 OLIVEIRA, Francisco. M. C. Critica & Razdo Dualista. O Ornitorrinco, p. 78.

%9 1bid., p. 84.
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Com efeito, “a intensa mobilidade social do periodo obscurece a significacédo

desse fato, pois comumente tem sido identificada com melhoria das condi¢cdes de

vida das massas trabalhadoras, que ao fazerem-se urbanas comparativamente a

sua extracao rural, estariam melhorando

01 ou seja:

A ndo ser no ano de 1963, quando a economia ja entrava em crise, 0
crescimento do produto real do setor industrial superou sempre e largamente
a taxa de absorcdo de méo-de-obra pela industria e, comparado a evolucao
do salario minimo real em Sao Paulo e Guanabara, constata-se perfeitamente
um crescente diferencial entre as duas variaveis.’®

Apresentadas algumas determinantes da implantacdo do novo padrdo de

acumulacdo iniciado com o governo de Kubitschek, Oliveira propde a seguinte

guestao:

Como o governo Kubitschek, aparentemente montado sobre a mesma
correlacdo de forgas politicas [do periodo anterior], pode dar uma guinada tdo
radical que, a médio prazo, significaria ndo somente uma mudanca no padrao
de acumulagéo da economia, mas uma redefinicdo do papel do Estado e das
relacbes deste com a sociedade civil, terminando por liquidar a prépria
correlacdo de forcas politicas que era a sua base?°®

Realmente, como alerta Oliveira, tal questdo ndo tem resposta facil, porém, o

autor tenta esclarecer com base em trés ordens de fatores, consciente de que tais

nao esgotam o entendimento da matéria.

O primeiro fator apontado € o grau de excedente formado nas maos do setor

privado da economia, excedente materializado pela persecucdo de um padrao de

acumulacdo vigente até meados dos anos 1950. Resumindo: “salarios reais

praticamente constantes e aumentos da produtividade logrados no chamado setor

produtivo estatal e transferidos ao setor privado, eis a férmula da incipiente

concentracao”.

n 564

1 OLIVEIRA, Francisco. M. C. Critica & Raz&o Dualista. O Ornitorrinco, p. 78.
*2 1pid., p. 83.

563

OLIVEIRA Francisco M. C. A Economia da Dependéncia Imperfeita, pp. 82 e 83.

* Ibid., p. 83.
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Assim, com essa “fantasmagoérica” acumulagéo no setor privado, verificava-se
uma mudanca no perfil da demanda, isto €, a existéncia de uma “demanda
reprimida”®, de uma demanda de &vidos capitalistas prontos a gastarem ‘seu’
dinheirinho; que viria a ser a base do denominado “Plano de Metas”.

Ja como segundo fator, atenta o autor para uma redefinicdo da divisdo
internacional do trabalho entre os paises dependentes e centrais, que apos a

recuperacdo européia do pos-guerra repousava sob novas bases:

agora, a industrializacdo das economias dependentes entrava na divisdo
internacional do trabalho do mundo capitalista como uma nova forma de
expansdo desse sistema, elevando-se do antigo patamar de produtores de
matérias-primas versus produtores de manufaturas para produtores de
manufaturas de consumo versus produtores de manufaturas de bens de
producéo.®®®

Por fim, quanto ao terceiro fator, Oliveira, coerente com sua concepgao
politicista, observa que o pacto populista havia promovido nas classes populares
uma espécie de fetichizacdo do Estado a tal ponto, que conferia a este a
possibilidade de uma alianca em prol de uma politica denominada “nacionalismo de
Estado” em que “as empresas estatais seguiriam no seu papel de potenciador da

acumulacdo privada sem questionamentos classistas partidos de baixo”.*®’

Portanto, todos estes fatores promoviam uma possibilidade concreta de
mudanca do padrdo de acumulacdo, padrdo que agora, ao contrario do periodo
anterior em que se centrava na producao de bens de producédo (Departamento I),
tinha a partir de entdo clara intencdo de se centrar na producdo de bens de

producado de bens duraveis (Departamento IlI).

De certa forma, este novo padrdo de acumulacdo era assegurado pela
denominada ‘demanda reprimida’ e ndo s0; de “outro ponto de vista, a existéncia de

um Departamento Il numa economia como a brasileira, em que n&o apenas nao se

%5 Termo construido pela andlise do Grupo Misto BNDE-CEPAL em 1954. Grupo que identificava a
existéncia de uma demanda nova que poderia ser explorada pela criacdo de um Departamento I
gbens duraveis). Cf. OLIVEIRA Francisco M. C. A Economia da Dependéncia Imperfeita, p. 84.

% Ibid., p. 83.

*7 |bid., pp. 83 e 84.
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havia esgotado o amplo reservatorio de mao-de-obra como o proprio processo de

1568

expansao estava ampliando-0">"" estimulava sua implantacao.

Entretanto, assevera Oliveira, este novo padrdo de acumulacéo intencionado,
tinha todos os indicativos de uma inviabilidade, isto porque, atentando-se para a
relacdo entre o desenvolvimento do Departamento | (bens de producéo) no Brasil
até este periodo, com a implantacdo do denominado Departamento Il (bens de
consumo duraveis) podia-se identificar um ponto de estrangulamento, qual seja; o de
nao ter o Departamento | brasileiro condicbes de oferecer bens de producao
suficientes as exigéncias do Departamento lll, tendo, portanto, o Departamento Il de

recorrer a crescentes importacdes destes bens. Em poucos termos:

Historicamente, o Departamento | da economia nacional — como, de
resto, de qualquer outra economia dependente — situa-se fora do circuito
interno da acumulagéo: situa-se no interior das economias centrais e, nas
economias dependentes, sdo as exportacfes, sobretudo primarias, que
cumprem o papel de financiar as compras de bens de produgéo. Este tipo de
relacdo, como é 6bvio, exporta também o estimulo a producédo de bens de
producéo.®®®

Como se vé, esta intencdo de se implantar o Departamento Ill, de se
promover uma nova espécie de padrdo de acumulacédo tinha, devido as relacdes
entre o incipiente Departamento | brasileiro e a crescente avidez por bens de
producdo do Departamento Ill, o ponto de estrangulamento exatamente nas
exportacdes primérias brasileiras. Porém, estas exportacdes, por sua caracteristica

»570

inerente, possuiam uma “relativa inelasticidade de crescimento proporcionando

assim, um entrave dificil de ser solucionado.

Contudo, se dificil é para nés pensarmos em uma solucao viavel, facil foi para
a burguesia caudataria e para os neoliberais de gabinete. “A solucédo encontrada —
que, diga-se de passagem, nao corresponde nem de longe a imposicOes
automaticas, mas revela claras opcdes de politica — foi o recurso ao capital

estrangeiro, sob a forma de investimento direto, capital de risco®"*”. °"2

%8 OLIVEIRA Francisco M. C. A Economia da Dependéncia Imperfeita, p. 84.

%9 |bid., pp. 84 e 85.

> |bid., p. 85.

"L (Grifos nossos) “Capital investido em atividades em que existe a possibilidade de perdas. Em
geral, esses investimentos sdo realizados por capitalistas privados. No balango de pagamentos, os
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Tal solucdo foi posta em prética na Instrucdo 113°"3, de autoria do Ministro da
Fazenda Eugénio Gudin, essa trouxe em seu bojo a possibilidade institucionalizada
de investimentos externos sem cobertura cambial, possibilidade, inclusive, muito

utilizada pelo governo posterior, o de Juscelino Kubstichek.>"*

Estava, portanto, solucionado o problema de financiamento deste novo
padrdo de acumulacdo de capital. Dai, como constatado por Oliveira, todo o capital
estrangeiro necessario aos setores contemplados no Plano de Metas, isto €, a
indastria automobilistica, constru¢do naval, entre outros, entrou no Brasil revestido

de um tom ‘benevolente’, de um tom de propiciador de nosso desenvolvimento.

Explicado estad entdo o mistério do célebre slogan do governo Kubstichek:

7

“cinqienta anos em cinco”, isto é, “para o curto periodo e nestas condi¢des,
solucionava-se o problema do financiamento externo da acumulagéo de capital” >’

por meio do recurso a uma macica entrada de capital estrangeiro de risco no pais.

Solucionado o problema do financiamento externo deste novo padréo de

acumulacéo é hora de se pensar sob o seu financiamento interno.

capitais de risco sédo os investimentos diretos realizados por empresas brasileiras no Brasil (entrada)
e por empresas brasileiras no exterior (saidas). Os movimentos desses capitais sdo registrados na
conta de capital do balango de pagamentos”. SANDRONI, Paulo. Novo Dicionario de Economia, p.
68.
"2 OLIVEIRA Francisco M. C. A Economia da Dependéncia Imperfeita, p. 85.

*"3 «A industria automobilistica entrou no Brasil através da Instrucdo 113, de minha autoria, quando
Ministro da Fazenda. Tudo quanto o governo Kubitschek pode reclamar € a gloria de nao ter
revogado; antes pelo contrario. (...) Quanto as industrias que se utilizaram do financiamento, ndo ha
davidas que isso deve ser creditado ao governo do Sr. Janio Quadros, a quem o Sr. Kubitschek deixa
para pagar (vide boletim da Sumoc, de agosto ultimo) U$$ 898 327 000,00, isto €, quase um bilhdo
dolares. Ai estd a que se reduz a fantasmagoria da Industrializacdo Kubitschek”. E. GUDIN. A
Formacdo do Economista, p. 150. Apud. BORGES, Maria A. Eugénio Gudin: Capitalismo e
Neoliberalismo, p. 204.

" Na esclarecedora Dissertacdo O Brasil de Caio Prado Jr. nas paginas da Revista Brasiliense
(1955-1964), Angela Maria Souza, em sua rigorosa analise imanente do ideério de Caio Prado Jr.,
assim nos resume a certeira avaliagdo desse autor sobre a instrugcdo 113: “Nas paginas 172-7 da
versdo de 1962, ndo constantes no texto de 1956, ele mostrava mais desdobradamente, mas na
mesma linha do texto anterior, como as medidas tomadas foram onerando cada vez mais a economia
nacional, em beneficio do capital estrangeiro, a exemplo da Instrucdo 113 da Sumoc (baixada durante
a gestédo Café Filho, em 1955, quando Eugénio Gudin era ministro da Fazenda e Octavio Gouveia de
Bulhdes estava na direcdo da Superintendéncia) que garantia aos capitalistas estrangeiros trazerem
do exterior equipamentos sem despesa cambial, ou seja, poderiam se instalar no Brasil trazendo as
maquinas que ja possuissem ou que tivessem condigGes de adquirir fora do pais por conta prépria,
enquanto que 0s nacionais eram obrigados a pagar a vista as licencas para aquisicdo dos
equipamentos de que necessitavam. Reac¢fes ocorreram, mas ndo foram capazes de reverter esta
situacdo, tendo muitos industriais nacionais se associado a estrangeiros como forma de se valerem
desses beneficios”. SOUZA, Angela Maria. O Brasil de Caio Prado Jr. nas paginas da Revista
Brasiliense (1955-1964), p. 67 (nota 73).

*"5 OLIVEIRA Francisco M. C. A Economia da Dependéncia Imperfeita, p. 85.
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Ora, a implantacdo de subito do Departamento Ill no Brasil, exigia um
determinado tempo de “depuracao”, isto €, havia uma impossibilidade de o Estado
obter por meio de medidas fiscais parte do excedente deste mesmo Departamento Il
que se implantava, sendo muitas vezes obrigado, ao contrario, a fornecer incentivos

diretos para seu estimulo.

J& outro problema quanto ao financiamento interno deste novo padrdo
acumulativo, se punha como pauta de urgéncia. Tinha—se a necessidade de se
estimular o aumento de producgéo do incipiente Departamento | (bens de producgéo e
bens intermediarios), que néo fora completado no periodo de acumulacédo anterior,
pois o implantado Departamento Il exigia crescentemente o abastecimento destes
tipos de produtos advindo do Departamento |. Porém, a dificuldade de
abastecimento destes produtos pelo Departamento | brasileiro se evidenciava cada
vez mais, tendo o pais que recorrer a crescentes importacdes em um periodo de

dificil crescimento das exportacoes.

Oliveira atenta que somando aos dois problemas apontados acima, havia
ainda a necessidade de o Estado promover a ampliagdo do capital social basico
(infra-estrutura rodoviaria, energética, etc.) que fazia com que este tivesse de levar

até as ultimas consequéncias sua capacidade fiscal.

Posto o problema do financiamento interno deste novo padréo de acumulacao
nos termos acima descritos e, conscientes que no capitalismo nao existem milagres

podemos entender melhor a solucéo praticada para este financiamento interno.

Ditado popular que resume a solucdo é “a corda sempre arrebenta para o
lado mais fraco”, isto €, a solugdo encontrada para o financiamento interno deste
novo padrdo acumulativo foi a inflagéo, pois, impossibilitado pelo pacto populista, o
Estado ndo podia propor uma reforma fiscal. Assim, nada mais natural do que

repassar a conta a populacéo por meio da inflagdo de precos.

Solucionado estava o financiamento do novo padrdo de acumulacéo, padréo
este que fora inaugurado sob os cuidados de Eugénio Gudin e consolidado no
governo de Kubstichek. Assim, tanto externamente, com a entrada macica de capital
estrangeiro, como internamente, com o financiamento inflacionario, estava

solucionado o problema de financiamento deste novo padrdo de acumulagéo que
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agora se voltava claramente ao estimulo do Departamento Il (bens de consumo

duraveis).

Os termos da solucéo deste padrdo de acumulagdo é expresso claramente na

politica de Juscelino, que, segundo Oliveira, constitui-se em trés niveis:

Em um primeiro nivel verificava-se uma politica cambial timida, “audaciosa ao
revés, isto €, imobilista e liberal, em condicdes de extrema severidade das receitas
cambiais”.>’® Mesmo a denominada Lei das Tarifas era menos a tentativa de
encarecimento das moedas estrangeiras, do que uma “politica de criacdo de
mercados ‘cativos’ para as industrias em implantacdo, erguendo uma poderosa
barreira protecionista que muito contribuiu para a oligopolizacdo dos novos setores

industriais”.>”’

Ja quanto ao segundo nivel da politica governamental deste periodo, Oliveira
alerta para a famigerada politica fiscal, que igualmente ao periodo anterior,
permanecia extremamente conservadora congelando assim a expansao das receitas
do Estado.

Por fim, quanto ao terceiro nivel de sustentacdo do governo Kubstichek,
Oliveira aponta para a caracteristica da politica monetaria e financeira. Estas eram
“de insoOlita audacia, utilizando-se 0 mecanismo inflacionario até limites

insuportaveis”.>®

Importante frisar que este padrdo acumulativo ndo se restringe, como alerta
Oliveira, apenas a este periodo, ao contrario “convém néo subestimar a heranca do
periodo deflagrado pelos anos subsequentes, conformando o padrdo basico de

crescimento ou de expansdo da economia nacional”.>”

5 — A Expansao P0s-1964: Progressédo das Contradicdes

A irrupcdo do golpe militar de 1964 traz em seu bojo um “novo” programa

econdbmico — o Plano de A¢do Econdmica do Governo (PAEG) -, cujo objetivo

% OLIVEIRA Francisco M. C. A Economia da Dependéncia Imperfeita, p. 86.
> bid., p. 86.
> 1bid., p. 86.
"8 |bid., p. 86.
> bid., p. 86.
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fundamental consistia na contencdo do processo inflacionario com vistas a retomada
dos investimentos publicos e privados. Do ponto de vista formal, observara Oliveira,
h& uma extraordinaria semelhanca do PAEG com o Plano Trienal do Governo de
Joao Goulart; formalidade que, fundada num erro comum, se apresentava em quase

todos os planos de combate a inflagcéo, “em todas as “latitudes”.

O primeiro resultado da execuc¢do tanto do Plano Trienal (1963), quanto do
PAEG sera uma forte recesséo, breve a primeira e prolongada a segunda; recessées
cuja identidade do erro derivava exatamente “da identidade das supostas causas: a
de que se estava em presenca de uma inflacdo de demanda; o remédio era, num
como noutro caso, a contencdo dos meios de pagamento, [e] 0 corte nos gastos
governamentais”. Para Oliveira, tais erros se deviam, sobretudo, aos “preconceitos
ideologicos, comuns entre 0os economistas, como a quase lei de escassez nas
chamadas economias subdesenvolvidas”, preconceitos que, segundo ele,
“constituiram o pano de fundo das abstracdes que lastreavam o instrumental de

combate a inflagéo”.>®

Dessa forma, somente quando se operou uma nova politica seletiva®! de
combate a inflacdo é que se retomou a expansao do sistema, isto €, ao contrario da
politica anterior que se pautava na perspectiva de contencdo de crédito e dos gastos
governamentais, a nova politica pautou-se no aumento de créditos, no aumento dos
gastos governamentais e no estimulo da demanda. Ou seja, fora preciso a recessao
“para que a situacao de classe abrisse os olhos dos detentores do poder e forcasse
o abandono da ideologia economicista do Sr. Roberto Campos e seus

continuadores”.>®?

Segundo Oliveira, para que o governo implantasse essa politica seletiva de
combate a inflagédo utilizou-se para tanto de alguns instrumentos estratégicos, dentre
0S quais 0s mais importantes foram: uma reforma fiscal que, ainda que fosse
progressiva na aparéncia, era de fato regressiva, uma vez que aumentava mais 0s

584.

impostos indiretos do que os diretos®?; um controle salarial mais estrito®®*; e uma

*8 OLIVEIRA, Francisco. M. C. Critica & Raz&o Dualista. O Ornitorrinco, pp. 93 e 94.
%81 «o termo seletivo ndo deve ser confundido com outra quase lei da seletividade derivada das
prioridades sociais. A politica seletiva implantada distingue, antes, seletividade das classes sociais e
8rzivitl)eé;ia as necessidades da producéo”. (Grifos no Original) Ibid., p. 94.

Ibid., p. 94.
%8 Nesse periodo foram criados o IPI (imposto sobre produtos industrializados), o ICM (imposto sobre
circulacdo de mercadorias) e o ISS (imposto sobre servigos). A unido ficou com o IPI, o Imposto de

129



estruturacdo do mercado de capitais que possibilitasse que o “excedente econémico
contido no nivel das familias e das empresas e representativo da distribuicdo da
renda que se gestara no periodo anterior” fosse deslocado para o mercado
financeiro, dando fluidez a circulacdo desse excedente econdmico acumulado

anteriormente. Em suma

a politica de combate a inflacao procura transferir as classes de rendas baixas
0 O6nus desse combate, buscando que as alteracées no custo da reproducao
da forca de trabalho ndo se transmitam a producdo, a0 mesmo tempo que
deixa galopar livremente a inflacdo que é a adequada a realizacdo da
acumulacao, através do instituto da correcdo monetaria, a pratica, ja iniciada
em periodos anteriores, de fuga aos limites estreitos da lei da usura. A
circulacdo desse excedente compatibiliza os altos precos dos produtos
industrializados com a realizacdo de acumulacéo, propiciada por um mercado
de alt5a8§ rendas, concentrado nos estratos da burguesia e das classes médias
altas.

Todavia, pergunta-se Oliveira, “sobre qual estrutura de distribuicdo da renda

pode apoiar-se a politica descrita?"°%®

Buscando entdo responder tal pergunta Oliveira, baseando-se em estudos
fundados no Censo Demogréafico de 1960 e 1970, segue, pois, na exposicdo da

estrutura de distribuicdo de renda do periodo.

Inicialmente ja demonstra, mediante uma apresentacdo dos dados estatisticos
do censo demografico de 1960, que a “renda apropriada pelo 1% superior da escala
populacional — 11,72% da renda — € superior, ainda que por pequena margem, a

proporcdo de renda apropriada por 40% da populacdo”, ou ainda “que os 5%

Renda, os Impostos Unicos, os Impostos de Comércio Exterior, o Imposto Territorial Rural (ITR). Os
estados ficaram com o ICM e os municipios, com o ISS e o IPTU (imposto sobre propriedade
territorial urbana). Também foram instituidos os fundos de transferéncia entre os governos da Uniéo,
dos Estados e dos Municipios, tais como: o fundo de participagdo dos estados e dos municipios, que
se baseavam em parcelas de arrecadac¢éo do IPI, do IR e do ICMS.
% «A partir de 1964, a politica salarial tornou-se o principal instrumento, a viga mestra, da
acumulacdo monopolista subordinada em nosso pais. Nao ha, pois, que reduzir a ditadura a um
simples exercicio de um poder arbitrario de uns sobre os demais. A ditadura se enraiza na prépria
anatomia da sociedade civil, nas relacdes sociais de producéo. A ditadura do capital sobre o trabalho
— na férmula marxiana do trabalho morto que se apodera do vivo — logra o seu maximo objetivo:
alcancar altas taxas de crescimento econdmico com a elevacdo da produtividade e a diminui¢do
politicamente forjada do valor da forca de trabalho. Os operarios explicavam-na com uma simples
expressao: estavam sob o jugo da politica do arrocho salarial”. RAGO FILHO, Ant6nio. Sob este signo
venceras! A estrutura ideoldgica da autocracia burguesa bonapartista, p.149.
:ZZ OLIVEIRA, Francisco. M. C. Critica & Raz&o Dualista. O Ornitorrinco, pp. 94 e 95.

Ibid., p. 95.
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superiores da escala populacional apropriavam uma parcela da renda ainda maior
gue a parcela por 60% da populacao: 27,35% contra 25,18%". Concluindo “a renda
média dos 5% superiores da populagdo correspondia a mais de 15 vezes a renda
média de 50% da populacdo: Cr$ 56,02 contra Cr$ 3,62, em cruzeiros constantes de
1949”.%%

Como se V€, sera sob essa estrutura social perversa de distribuicdo de renda
gestada no processo de industrializagdo anterior que se assentara segundo Oliveira
a politica econbmica p06s-1964, ou seja, tal politica tinha exatamente nessa
distribuicdo desigualitaria de renda a garantia de um mercado para 0S Nnovos ramos
industriais implantados, ao contrario do que pensava Furtado e seus seguidores, que
viam nessa extrema desigualdade um obstaculo ao crescimento do pais. Em poucas

palavras:

Os altos precos dos produtos nacionais que substituiam os importados,
antes de frearem a demanda, produzirem capacidade ociosa, baixarem a
relacdo produto/capital, eram adequados a distribuicdo da renda e cumpriam
o papel de reforcar a acumulagcédo, mediante o incremento dos diferenciais
salarios/produtividade. Uma crise de realizacdo do tipo classico existiria se,
mantendo-se altos os precos dos produtos nacionais, a distribuicdo da renda
fosse mais igualitaria, e ndo o contrario. Apoiando-se numa tal estrutura, a
politica econbmica p0s-1964 avangou na progressdao em direcdo a uma
concentracéo ainda mais extremada.>®®

Por certo, a politica econémica implantada pela ditadura militar aprofundara a
desigualdade de renda na década posterior, aumentando, com é Obvio, a

concentracao nos extratos de renda superiores. Assim

1% superior em 1960 se apropriava de 11,72% da renda total, em 1970 essa
porcentagem aumenta para 17,77%; os 5% superiores em 1960 detinham
27,35%, enquanto em 1970 passam a reter 36,25%. Em contrapartida, et por
cause, 0s 40% inferiores da populagcédo participavam em 11,20% da renda
total, enquanto em 1970 sua participacdo decai para 9,05%. (...) Em termos
monetarios, os 5% superiores da populacdo tinham uma renda média, em

87 OLIVEIRA, Francisco. M. C. Critica & Raz&o Dualista. O Ornitorrinco, pp. 95 e 96.

*% bid., p. 96.
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cruzeiros constantes de 1949, mais de 26 vezes superior a renda média
recebida 0 50% da populacdo Cr$ 96,16 contra Cr$ 3,64.°%°

Observando-se os dados mais detidamente, Oliveira nos chama a atencao
para o fato de que durante a década de 1970 a maior parte (aproximadamente 70%)
do crescimento da renda real da economia brasileira fora apropriado
predominantemente pelos 5% mais ricos da populacdo. Com efeito, é Obvio que a
massa de renda em cada extrato tenha aumentado “pelo simples fato de que o
numero de habitantes em cada extrato também aumentou” sendo, desse modo, esse
aumento responsavel em parte pela sustentagdo da demanda dos bens néo-
duraveis nos extratos de renda baixa. Entretanto, nos extratos de rendas altas, nao

somente o incremento populacional representou um maior consumo desses bens

mas principalmente os ganhos de renda real por membro dos estratos ricos €
gue constituem a base de mercado para os bens de consumo duraveis —
automoveis, eletrodomésticos — cuja demanda aumentou sensivelmente a
partir de 1968; por sua vez, a demanda para os bens de capital também pbéde
sustentar-se, j& que o ritmo de crescimento e os precos relativos dos bens de
consumo duraveis satisfizeram a condicdo de crescimento do departamento
de bens de capital. Tal fenbmeno esta na base do 2° e do 3° carro, ja o
padrdo comum na maioria das familias de altas rendas o pais.*®

Claro esta, portanto, que com base nos dados fornecidos por Oliveira “nao
houve nenhuma distribuicdo para baixo, nem em termos de beneficiamento dos
estratos médios, nem muito menos, como é ébvio, dos estratos baixos”.>** Ou seja,
contrariamente do que pregava José Serra e Maria da Conceicao Tavares, de que a
compressao salarial era necessaria para, mediante a redistribuicdo desse excedente

para os estratos médios, financiar a inversdo da economia definitivamente®®,

*89 OLIVEIRA, Francisco. M. C. Critica & Razdo Dualista. O Ornitorrinco, p. 97.

*9 (Grifos no Original) Ibid., p. 98.

1 (Grifos no Original) Ibid., p. 96.

%92 para Oliveira essa tese de redistribuicdo intermediaria, defendida pelos dois autores acima citados
deriva da errdnea idéia de que os acréscimos infinitesimais na renda das classes mais baixas néo a
habilitam ainda a consumir os bens nao-duraveis. Desse modo, se esse excedente, produzido pela
compressdo salarial, for redistribuido para as classes médias, aqueles acréscimos, que sao
insignificantes para as classes baixas, serdo expressivos para 0s extratos médios, uma vez que este
incremento se somaria a um montante de renda ja bastante elevado, bem como seria distribuido a
namero de pessoas muito menor que nos extratos baixos. Assim sendo, “o resultado seria, com a
‘redistribuicd@o intermedidria’, um volume de poder de compra mais concentrado e um nivel de renda
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Oliveira defende que a estrutura de distribuicdo de renda verificada na década de

1960 ndo ameacava a inversao.

Assim, contrapondo-se a tese dos autores acima citados, observa Oliveira

que os dados até aqui expostos demonstram de forma indelével que nao se confirma

nenhuma hipotese de redistribuicdo intermediaria, teoricamente duvidosa
alids, ja que ndo existem relagbes de producdo entre as classes médias e ja
gue, necessariamente, qualquer distribuicdo do tipo acima passa pela
intermediacao do aparelho produtivo, isto é passa pela propriedade dos meios
de producdao; a hipotese ressuma a um ‘estado do bem-estar” para as classes

médias, construido pelo ‘despreendimento’ das classes proprietarias.’®

Ou seja, ao contrario da tese da redistribuicdo intermediaria defendida por
Serra e Tavares, sustenta Oliveira que, se houve incremento da renda da classe
média tal ndo derivou do superexcedente gerado pela compresséao salarial da classe
trabalhadora, mas se deu, sobretudo, gracas aos “novos requerimentos técnicos-
industriais da matriz da nova estrutura industrial e, portanto, das ocupacdes medias
gue essa matriz cria: € uma ‘necessidade’ da estrutura produtiva, em seu sentido

n594

global, e ndo um ‘estado do bem-estar’ das classes médias™"", isto €, seria muito

mais facil e verdadeiro, segundo o autor

supor que o nivel de renda mais elevado das classes médias decorre das
novas ocupacdes criadas pela expansao industrial e da posicdo que essas
novas ocupacfes guardam em relacdo a estrutura produtiva, em termos da
escala social global. Além disso, se as rendas das classes médias fazem
parte da mais-valia, eleva-las significaria debilitar a inversdo e ndo o
contrario.>*®

Dessa forma, a tese que opera na perspectiva de que houve uma

redistribuicdo intermediaria, “artificialmente” produzida pela compressdo salarial

médio das classes médias mais elevado, o que tornaria capazes de comprar os bens de consumo
duraveis. OLIVEIRA, Francisco. M. C. Critica a Razao Dualista. O Ornitorrinco, p. 99.

%93 pid., p. 98.

% |bid., p. 98 e 99.

%% |bid., p. 100.
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promovida pela politica econémica da ditadura militar, ndo se sustenta segundo
Oliveira, uma vez que tal hipétese nos levaria a acreditar que a acumulacdo
capitalista possui “preconceitos de classe”. Ou seja, tal perspectiva nos levaria a

considerar, errbnea ou ingenuamente, que

0 consumo poderia ser realizado por operarios e trabalhadores em geral, pois
disporiam de renda para tanto, mas o sistema tem preconceito de classe;
somente classes médias e ricas — brancos, em suma — podem consumir:
trabalhadores — pretos e mulatos — ndo podem consumir, e entdo transfere-se

a renda para as classes médias.*®®

De acordo com Oliveira a argumentag&do acima exposta peca justamente por

desconsiderar o simples fato de que

a compressao salarial, impedindo o crescimento dos salarios, transfere os
ganhos da elevacdo da mais-valia absoluta e relativa para o polo da
acumulacado e ndo o do consumo [no caso das classes médias]. Isso ndo quer
dizer que as classes médias ou o0s estratos intermediarios ndo tenham se
beneficiado com a expansdo dos ultimos anos; quer dizer apenas que nao
houve redistribuicdo intermediaria: a possibilidade de que esta seja factivel
acabaria com todos os problemas do capitalismo.>®’

Ou seja, em nao havendo relacbes de producdo entre as classes
trabalhadoras e as classes intermediarias a transferéncia de renda acima aludida
repousaria, segundo a perspectiva da redistribuicdo intermediaria, tdo somente
numa racionalidade do aparato do Estado, racionalidade, entretanto, impossivel de
existir para Oliveira, pois, do contrario, teria 0 Estado o conddo de facilmente
resolver as contradicbes imanentes do capitalismo, dentre as quais a acabar com

desigualitaria distribuicdo de renda.

Todavia, sendo um fato irrefutavel, inclusive para os adeptos da tese da

redistribuicdo intermediaria, que houve nesse periodo uma extrema compressao

% OLIVEIRA, Francisco. M. C. Critica & Razdo Dualista. O Ornitorrinco, p. 99.

*7 Ibid., p. 99.
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salarial, pergunta-se entdo Oliveira: “Onde vai parar, pois, 0 superexcedente

arrancado aos trabalhadores e a que fins ele serve dentro do sistema?” °%

A resposta, ja prenunciada logo acima, pode ser sinteticamente resumida da

seguinte forma:

0 superexcedente, resultado da elevacdo do nivel da mais-valia absoluta e
relativa, desempenhara, no sistema, a funcdo de sustentar uma
superacumulacdo, necessdria esta Ultima para que a acumulacao real possa
realizar-se. Levado inicialmente pelas exigéncias da aceleracdo dos anos
1957/1962 a aumentar a taxa de exploracdo do trabalho, a fim de financiar
internamente a inversao, o sistema caminhou para um conflito entre relacdes
de producéo e forcas produtivas, cujo desenlace conhecido foi aprofundar,
como condi¢cdo politica de sua sobrevivéncia, aquela exploracdo; assim, em
primeiro lugar, o superexcedente tem uma funcédo politica de contencao, para
0 que, necessariamente, reveste-se de caracteristicas repressivas. Isto é,
torna-se indissociavel a politica da economia, porque a conten¢édo da classe
trabalhadora se faz, principalmente, pela contencédo de salérios. No entanto,
isso seria uma ‘morbidez’ do sistema, se ndo fosse um requisito estrutural.
Esse requisito estrutural ja aparece no movimento do periodo 1957/1962: faz-
se necessario aumentar a taxa de lucros, para ativar a economia, para
promover a expansao.>%

Segundo Oliveira, o periodo de aceleracdo da economia brasileira ocorrido
entre os anos de 1957 a 1962 “introduz uma mudanca qualitativa sumamente
importante que encobre uma mudanga quantitativa: a implantacdo, nos ramos
‘dindmicos’, das empresas que requerem uma homogeneidade monopolistica da

economia como condicdo sine qua non de sua expansao”.®®

Dessa forma, portanto, sera justamente a necessidade de homogeneizacgao
monopolistica que determinara, desde entdo, todos os esfor¢os para a manutencao
ou mesmo elevacdo das altas taxas de lucros do setor de ponta da economia
brasileira - no caso o setor industrial; sera em prol dela que se mantera tanto “uma
estrutura de protecao tarifaria extremamente alta”, como também todo um rol de

incentivos “a capitalizacdo e de subsidios ao capital, aparentemente paradoxais,

% OLIVEIRA, Francisco. M. C. Critica & Razdo Dualista. O Ornitorrinco, p. 100.

%99 (Grifos no Original) Ibid., p. 100.
%90 (Grifos no Original) Ibid., p. 101.
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gquando a economia mostra taxas de expansdo também surpreendentemente

altas”.%%*

Para Oliveira, essa homogeneizacdo monopolistica ndo se da apenas por
uma necessidade de protecdo de mercados, mas se realiza, fundamentalmente, por
uma necessidade de expansdo das empresas monopolistas para setores da
economia ainda ndo monopolizados. Ou seja, mantendo-se alta a taxa de lucro e,
mediante o subsidio do capital, elevando-se a taxa de lucro potencial dos setores

ainda ndo monopolizados forma-se

um superexcedente nas empresas que alastram sua influéncia e seu controle
as outras areas e setores da economia. O conglomerado, que é a unidade
tipica dessa estruturacdo monopolistica, ndo €, ao contrario do que pensa,
uma estruturacdo para fazer circular o excedente intramuros do proprio
conglomerado, mas uma estruturacao de expansdo. A manutencdo de taxas
de lucros elevadas é a condicdo para essa expansdo.®®

Ainda que esse processo possa parecer simples na aparéncia, tal ndo se
completou em poucos anos. Segundo Oliveira, apesar de toda “a avassaladora
instrumentacao institucional posta em marcha para tanto: incentivos a obsolescéncia
precoce do capital, reavaliacdo de ativos, subsidios ao capital nas areas da Sudene,
Sudam, Embratur, IBDF, Supede etc.” a estruturacdo monopolistica da economia
brasileira ndo se completou facilmente uma vez que encontrou “resisténcias no
conjunto das empresas ndo-monopolisticas que, na margem, reforcam sua
capacidade de resisténcia pelo proprio fato de que o conjunto de incentivos também

eleva sua taxa de lucros e, portanto, sua capitalizacdo”.®®®

Desse modo, portanto, cabera ao mercado de capitais, mediante a
intermediacdo financeira desses incentivos, a tarefa de “realizar ‘a frio’ essa

operacao”. Assim

0 superexcedente, que se contabilizava no nivel das familias e das empresas,
como poupanca e lucros nado distribuidos, dirigiu-se ao mercado financeiro,
para a aplicacdo em papéis que, para uns, significavam aumento de renda e,

0L OLIVEIRA, Francisco. M. C. Critica & Razdo Dualista. O Ornitorrinco, p. 101.
602 .

Ibid., p. 101.
%93 pid., p. 101.
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para outros possibilidade de viabilizar a expansdo, o controle sobre outras
areas e setores da economia. Um complicado sistema foi montado, com a
progressiva assuncao ao primeiro plano dos bancos de investimento, que sao
a estruturacdo da expans&o das empresas monopolisticas.®®*

Entretanto, ao se incentivar o mercado de capitais a fim de garantir os
recursos necessarios a tendéncia de estruturacdo monopolistica da economia
brasileira, acabou-se por transforma-lo em “ativo competidor dos fundos de
acumulacdo: a aplicacdo meramente financeira comecgou a produzir taxas de lucro
muito mais altas que a aplicagéo produtiva e, de certo modo, a competir com esta na

alocacao dos recursos”.®®

De acordo com Oliveira, surge entdo nesse momento para 0 governo
brasileiro um dificil dilema a ser solucionado, isto €, para que a aplicacdo meramente
financeira ndo seja um concorrente para a aplicagdo na esfera produtiva necessario
€ baixar a taxa de lucro da primeira, a fim de aproxima-la da taxa de lucros reais da

segunda, todavia,

essa operagao pode ter como resultado matar a ‘galinha dos ovos de ouro’: as
baixas nas cotacfes das bolsas afugentam as pessoas fisicas do mercado de
capitais e diminuem a liquidez das empresas, pela enorme retencao de papéis

de rentabilidade em declinio”.®%®

Dessa forma, portanto, em tendo que manter altas as cotacdes das bolsas
com o fito de ndo afugentar investidores e nao reduzir a liquidez do sistema, o
governo acaba por impossibilitar que as taxas de lucro na oOrbita financeira se

aproximem do lucro real da esfera produtiva impedindo, com isso

gue o mercado de capitais exerca o papel intercambiador de recursos ociosos
de umas unidades para outras e aumente a taxa de poupanca do sistema
como um todo. (..) Em poucas palavras, um mecanismo circular que
proporcionou o ‘descolamento’ das Orbitas financeira e real impede que a
primeira sirva de fonte para a segunda. O elemento ‘confiabilidade’ dos papéis

%4 OLIVEIRA, Francisco. M. C. Critica & Razdo Dualista. O Ornitorrinco, p. 102.

%95 pid., p. 102.
%% pid., p. 102.
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passa a ser estratégico nessa conjuntura, quando sua funcdo seria
meramente acessoria.’’’

Observa Oliveira que sob as condi¢des verificadas no periodo, tais como
incremento da poupanca, ampliacdo do exército industrial de reservas e compressao
salarial dos trabalhadores o sistema encontra seu limite tdo somente se “n&o
transforma essa poupanca em acumulacéo real”. No entanto, para que se realize tal
transformacdo, € necessario que “a velocidade de crescimento das relacdes
interindustriais entre os departamentos 1 e 2 da economia seja mais alta que a
velocidade de crescimento da poupanca; caso contrario, o sistema tende a ‘afogar-

se’ em excedente”.®®

Todavia, essa necessidade de incremento das relacdes interindustriais entre
os departamentos | e Il da economia esbarrara num fator limitante, que se configura,
segundo Oliveira parodiando Celso Furtado, como uma “dessubstituicdo de

importacdes de bens de producédo”. Ou seja

A retomada do crescimento, ocupada a capacidade ociosa gerada pela
recessdo dos anos 1962/1967, exige, imediatamente, um aumento da
producdo de bens de capital, a fim de aumentar a capacidade produtiva
instalada. Esses novos requerimentos de bens de producdo sdo 0s que vao
alimentar o crescimento do departamento 1 da economia ou mais
precisamente da industria; entretanto, seja pela recessado anterior, seja pela
orientacdo da politica econdmica, a capacidade de producdo do referido
departamento ndo foi incrementada no periodo anterior, e esses
requerimentos ou sdo satisfeitos mediante o recurso as importacdes ou o
crescimento é bloqueado.®®

Com efeito, como forma de se evitar o0 bloqueio do crescimento do
departamento Il (bens de consumo) da economia brasileira recorrer-se-a ao
incremento das importacdes de bens de capital (departamento I). Exemplo disso
reside no fato, observado por Oliveira, de que entre os anos de 1966 e 1970, nossas
“importacdes de bens de capital destinados a inversao interna passaram de US$

405,6 milhdes para US$ 1.073,9 milhdes, isto é, cresceram 1,6 vezes, velocidade

7 OLIVEIRA, Francisco. M. C. Critica & Raz&o Dualista. O Ornitorrinco, pp. 102 e 103.
%8 1hid., p. 103.
%9 |bid., p. 103.
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muito maior que a do crescimento do PNB e que o crescimento do préprio produto

do setor industrial como um todo”.%*°

Dessa forma, portanto, tem-se que “boa parte do impulso gerado pelo
crescimento do departamento Il (bens de consumo) ndo se transmitiu ao
departamento | (bens de producdo), com o que nao se internalizou totalmente a
potencialidade de crescimento™!, isto é, ao contrario de o crescimento do
departamento Il estimular a ampliacdo do departamento | da economia brasileira,
promoveu, entretanto, um estimulo ao departamento | dos paises exportadores de
bens de capital, de modo que, além de atrofiar o setor de bens de producao interno,
também resultou numa maior dependéncia do incremento das exportacdes, uma vez
gue sera essa a “forma escolhida de abastecimento dos bens de capital requeridos

pelo crescimento das demandas do departamento 2”.°%

Tanto é assim que, dentre as varias medidas destinadas a manutencédo dos
altos niveis da taxa de lucros no periodo, o subsidio as exportacfes é talvez uma

das mais importantes

Em primeiro lugar, as exportacées mais fortemente subsidiadas séo as
de manufatura, para as quais o0 pais € um exportador marginal no comércio
internacional; mas as manufaturas exportadas ndo concorrem,
absolutamente, com as manufaturas exportadas pelos paises mais
desenvolvidos; antes, sdo exatamente as manufaturas de ramos industriais
gue, sem o recurso as exportacdes, entrariam em crise pelo fraco crescimento
ou nao-crescimento da demanda interna, resultado da compressdo salarial
das classes de renda baixas: calgcados, téxteis, sucos, carne bovina (nédo se
subsidiam exportacées do tipo de minério de ferro, nem café, por suposto).®*

Para Oliveira, todo esse processo de subsidios as exportacdes, justamente
num periodo em que 0S precos internos sobem mais que o0s externos €, de certo
modo, uma forma de esterilizar o capital; esterilizagdo que, apesar de aparecer como
lucro na contabilidade das empresas subsidiadas €, na verdade, “transferéncia da

conta do Governo para a conta de capital das empresas, ja que € a renuncia a um

®10 Oliveira, Francisco. M. C. Critica & Razdo Dualista. O Ornitorrinco, p. 103.
611 .
Ibid., p. 103.
®12 1hid., p. 104.
®13 (Grifos no Original) Ibid., p. 103.

139



imposto (no fundo ela é uma transferéncia das contas das familias, intermediada

pelo Governo)”.%*

Outro fator que também concorrera para a ja aludida esterilizacdo de capital
consistira, tal como observa Oliveira, no incentivo & obsolescéncia do capital, ou
seja, busca-se estimular constantemente a producdo de novos bens ou novos
modelos visando, com isso, aumentar tanto a demanda por bens de capital, quanto
“enxugar” o excesso de poder de compra nas maos dos consumidores das classes

de rendas altas.

Por certo, essa politica econémica com vistas a manutencao de altas taxas de
remuneracdo do capital criou no curto prazo, “uma capacidade insuspeitada de
crescimento”, todavia, em seu desenvolvimento, acabou por gerar uma grave

dependéncia financeira do governo ao crédito externo. Nas palavras de Oliveira

Com o subsidio, aumentam-se as exportacées, buscando melhorar a
capacidade de barganha internacional; mas somente os ingénuos podem
continuar acreditando que o comércio internacional é realmente multilateral: o
gue é multilateral € o sistema de pagamento desse comércio, mas, no fim das
contas, os paises que se abrem para nossas exportacdes esperam
tratamento idéntico de nossa parte para as suas. Como resultado, nossas
importacBes de bens de capital estdo crescendo muito mais que o ritmo de
crescimento da industria e da economia como um todo e, a longo prazo,
afetando a expansdo do proéprio setor de producdo de bens de capital da
economia brasileira. A fim de incentivar e manter alta a taxa de lucro, o
Governo abre mao de suas receitas e, para financiar suas inversoes, recorre,
em niveis cada vez mais altos, ao crédito externo; por outro lado renuncia
também a parte dos impostos, para ativar o sistema financeiro, o que
comprime ainda mais a capacidade de gasto do Poder Publico, se ndo se
recorrer ao crédito externo.®*

Diante de todo o quadro exposto perguntar-se-a, portanto, Oliveira: em que

sentido caminhou o sistema [p0s-1964] em sua re-posi¢cao?

Pelos elementos constantes de seu ideario até aqui analisados, pode-se
claramente afirmar que: o sistema ndo caminhou no sentido de “superar” os ditos

“esquemas arcaicos de producdo”, mas ao contrario, continua explorando-0s®®. “A

®14 OLIVEIRA, Francisco. M. C. Critica & Raz&o Dualista. O Ornitorrinco, p. 104.

®15 |bid., p. 105.

®16 Oliveira cita o exemplo da construcédo da Transamazobnica que, reproduzindo as experiéncias de
Belém-Brasilia, atua como espécie de operacao “primitiva”. Cf. Ibid., p. 105.
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resolucdo das contradicGes entre relacbes de producado e nivel de desenvolvimento

das forcas produtivas € ‘resolvida’ pelo aprofundamento da exploracdo do

trabalho”.%'’

Segundo o autor

A estruturacdo da expansao monopolistica requer taxas de lucro
elevadissimas e a forma em que ela se da (via mercado de capitais) instaura
uma competicdo pelos fundos de acumulacao (pela poupanca) entre a érbita
financeira e a estrutura produtiva que esteriliza parcialmente os incrementos
da prépria poupanca; um crescente distanciamento entre a érbita financeira e
a Orbita da producdo € o preco a ser pago por essa precoce hegemonia do
capital financeiro. O sistema evidentemente se move, mas na sua re-criacao
ele ndo se desata dos esquemas de acumulacdo arcaicos, que
paradoxalmente sédo parte de sua razdo de crescimento; ele aparenta ser, sob
muitos aspectos, no pdés-1964, bastante diferenciado de etapas anteriores,
mas sua diferenca fundamental talvez resida na combinacdo de um maior
tamanho com a persisténcia dos antigos problemas.®®

Subjacente ao posicionamento acima exposto se apresenta uma das mais
fundamentais discordancias de Oliveira da analise realizada por Fernando Henrique
Cardoso em seu texto O Regime Politico Brasileiro®?; discordancia que, como vimos
em nosso primeiro capitulo foi, de certo modo, uma das grandes motivacdes para

que Oliveira concebesse seu classico artigo Critica a Raz&o Dualista.®®

De acordo com a interpretacdo de Fernando Henrique Cardoso no texto

supracitado, o regime instaurado p0s-1964

ndo teve o carater de uma volta ao passado, como pensam alguns analistas
gue insistem na continuidade da histéria contemporanea brasileira desde
1930, com o interregno de 1945-1964. Pelo contrério, ele expressa uma

®17 OLIVEIRA, Francisco. M. C. Critica & Razdo Dualista. O Ornitorrinco, p. 105.

®18 (Grifos no Original) Ibid., pp. 105 e 106. Chasin, no mesmo diapasdo afirma: “De cada crise do
capital ndo tem brotado o novo, mas a reiteracdo de si proprio em figura agigantada, de igual ou
maior problematicidade. Em palavras diversas: a reproducdo ampliada do capital,
contemporaneamente, o reproduz em propor¢des inauditas, ao mesmo tempo em que reproduz em
tamanho correlato sua crise constitutiva”. CHASIN, J. A Sucessdo na crise e a crise na Esquerda:
crise nos dois Subsistemas do Capital, p.181.

®19 CARDOSO, Fernando Henrique. O Regime Politico Brasileiro. Estudos Cebrap, Séo Paulo-SP, v.
1,c.6,1972

620 cf. OLIVEIRA, Francisco. M. C. Critica & Raz&o Dualista. Estudos Cebrap, Sdo Paulo-SP, v. 1, c.
6, 1972 ou OLIVEIRA, Francisco. M. C. Critica a Raz&o Dualista. O Ornitorrinco. 22 ed. S&do Paulo:
Boitempo Editorial, 2003.
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articulacdo politica que se baseia em alteracbes no modelo social e
econdmico de desenvolvimento que prevalecia anteriormente. Neste sentido,
nao fosse para evitar a confusdo semantica e a manipulacédo politica 6bvia
que ela permite, seria mais correto dizer que o golpe de 64 acabou por ter
consequiéncias ‘revolucionérias’, no plano econdémico.®*

Em suma:

O golpe de 64 deslocou o setor nacional-burgués e o0 grupo estatista-
desenvolvimentista da posicdo hegemonica que mantinham, em proveito do
setor mais internacionalizado da burguesia, mais dindmico e mais “moderno”,
porque parte integrante do sistema produtivo do capitalismo internacional. A
politica econbmica e tanto quanto ela, a reforma da administracdo e do
aparelno do Estado potenciaram as forcas produtivas do ‘capitalismo
contemporaneo’. A economia integrou-se mais profundamente ao sistema
capitalista internacional de producdo, ou seja, a relacdo entre 0s centros
hegemonicos e a economia dependente passou a dar-se dentro do contexto
atual da economia capitalista mundial que ndo exclui a possibilidade do
desenvolvimento industrial e financeiro nas economias periféricas. A
acumulcao urbano-industrial — que vinha crescendo desde o periodo
Kubitsgzr;ek — passou a preponderar no desenvolvimento do capitalismo no
Brasil.

E evidente, pelo o que até aqui foi exposto, que Oliveira discordara

diametralmente dessa interpretacdo de Fernando Henrigue Cardoso sobre as

consequéncias da politica econémica pds-1964. Em suas proprias palavras

0 p06s-1964 dificilmente se compatibiliza com a imagem de uma revolugéo
econdmica burguesa, mas € mais semelhante com seu oposto, o de uma
contra-revolucdo. Esta talvez seja sua semelhanca mais pronunciada com o
fascismo, que no fundo é uma combinacdo de expansdo econdmica e
repressdo.®*

621

CARDOSO, Fernando Henrique. O Regime Palitico Brasileiro, p. 87

%22 |hid., p. 104.

623

OLIVEIRA, Francisco. M. C. Critica a Razao Dualista. O Ornitorrinco, p. 106.
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Consideracbes Finais

Eis que chega ao fim nossa exposicéo do ideéario de Francisco de Oliveira; fim

de uma caminhada que, ainda que breve devido as condi¢cdes possiveis para um

mestrado nos dias atuais, fora matizada pela busca incessante de revelar o mais

aproximado possivel a trama e os significados imanentes da obra desse importante

socidlogo.

Valendo-se das contribuicdes de Chasin, importante observar que

hY

Em cumprimento a prépria especificidade da andlise imanente, os
Capitulos anteriores, a medida que avancavam no rastreamento dos escritos
de (...) [Francisco de Oliveira], natural e obrigatoriamente, foram pondo a luz a
identificacdo buscada, de tal forma que a explicacdo entreteceu a descricao,
de maneira que nossa exposi¢do poderia ter tomado o ponto final no capitulo
anterior como o ponto final da exposicdo no seu todo. Posto que a prova da
interpretacdo que se construia realizava-se pela propria possibilidade de
extracdo, do material examinado, da interpretacdo oferecida. Razao pela qual,
no caso, para levar o rigor ao limite, buscamos colar o método expositivo ao
método de investigacdo, 0 que se expressou, no mais visivel, no esforco de
dizer, 0 maximo possivel, através da propria palavra do objeto analisado. Isto
€, buscamos fazer com que o discurso de (... [Francisco de Oliveira]
assumisse e sustentasse seu significado proprio, de tal sorte que
insubsistissem hip6teses analiticas, relativas ao todo ou as partes, que nao
encontrassem arrimo no préprio fato ideoldgico posto para exame.
Consequientemente a concluséo principiou a ser articulada no mesmo instante
gue se iniciava o0 rastreamento dos textos, superando, assim, a
pseudodualidade entre apresentacdo de dados e processo analitico. Os dois
apareceram na inteireza de sua unicidade originaria. Com isso evitou-se o
uso, até mesmo involuntario, de modelos, e assim, pretende-se ter apalpado o
concreto do discurso investigado.®?*

Dessa forma, portanto, buscaremos apresentar aqui mais que um mero

resumo das determinacdes do pensamento de Oliveira; procuraremos, a partir dos

resultados obtidos em nossa pesquisa, avancar em algumas reflexdes sobre a

Historia particular da Formac&o Econdémica do Brasil, apontando as contribui¢cdes ou

(Grifos no Original) CHASIN, José. O Integralismo de Plinio Salgado: Forma de Regressividade no
Capitalismo Hiper-tardio, pp. 603 e 604.
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mesmo 0s equivocos do ideario de Oliveira na compreensdo desse processo
particular de constituicdo do modo de producéo capitalista.

Como se sabe, a busca de uma apreensao do capitalismo “na especificidade

com que se objetivou e se tem objetivado no Brasil"®®

, j& é feita ha quase meio
século. Entretanto, tais estudos, abstraindo seus aspectos relevantes, importantes
sob o0 aspecto de uma rigorosa aproximacdo do real podem ser classificados,

segundo Chasin, em duas grandes ordens de incorregoes.

A primeira seria aquela em que por meio de um entendimento do que seria 0
carater universal do fendbmeno -capitalista, tenta de toda forma constatar o
aparecimento deste carater universal no Brasil, isto €, partem de um modelo de
entificacdo do capitalismo classico (Franca e Inglaterra, por exemplo), tentando
forcar uma adequacdo dos atributos e leis genéricas deste modelo ao caso
brasileiro. “Assim, preservam-se universais, mas nado propriamente na condicédo de

universais concretos, e, muitas vezes, singularidades reais foram perdidas”.®?®

A segunda, por sua vez, despreza o carater universal da entificacdo
capitalista, “hiperacentuam as singularidades, mas, tomando-as simplesmente como
dados empiricos, isto €, despojadas por inteiro de qualquer espessura ontolégica”.
Tal interpretacdo faz da relacdo entre o universal e o singular “uma relacao entre
categorias exteriores uma a outra, como a subsuncdo de um amontoado de notas

empiricas a um principio geral”.??’

Por certo, é patente a incapacidade dessas interpretacbes de dar conta da
realidade brasileira, pois, como observa Chasin citando Lukacs, “dir-se-ia estar em
face de teorias fetichizadas, na medida em que lidam exclusivamente com
categorias de universalidade e singularidades, eliminando ou ndo reconhecendo

exatamente a categoria da particularidade”.®*®

Desse modo, portanto, para uma efetiva apreensdo do real - enquanto
concrecédo especifica -, necessério levar em conta que; “O movimento do singular ao

universal ou vice-versa esta sempre mediado pelo particular; € um membro real de

625 CHASIN, José. A ‘Politicizacdo da Totalidade: Oposicéo e Discurso Econdmico, p. 11.
%26 |pid., p. 12.
%27 |pid., p. 12.
%28 |bid., p. 13.
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mediacao tanto na realidade objetiva, quanto no pensamento que reflete de modo

aproximadamente adequado esta realidade”.®*

Assim, é por meio da “particularidade” histérica brasileira, portanto, da
constatacdo de seu real movimento, que podemos apreender, de forma mais
aproximada possivel, a forma como se deu a entificacdo do capitalismo brasileiro,
sempre atentos, porém, “a verificacdo de que ha modos e estagios de ser, no ser e
no ir sendo capitalismo, que ndo desmentem a universalidade de sua anatomia, mas

que a realizam através de objetivaces especificas”.®*°

Segundo Chasin, esta busca do reconhecimento da particularidade das varias
formas de entificacdo do capitalismo é uma constante em Marx. JA em seus escritos
de juventude, Marx operou uma andlise da “miséria alema”, da forma de
objetificacdo do capitalismo Alemao, em que evidenciou “o carater tardio e retardado
do processo de constituicdo do capitalismo na Alemanha, onde a emerséao do novo
paga alto tributo ao historicamente velho, numa conciliacdo, portanto, entre

progresso e atraso sociais”.®*! Vejamos:

E muito pior que a da Inglaterra a situacdo dos lugares da Alemanha
onde se implantou a producdo capitalista, por exemplo, nas fabricas
propriamente ditas, e isto por faltar o contrapeso das leis fabris. Nos demais
setores, a Alemanha, como o resto da parte ocidental do continente europeu,
€ atormentada ndo apenas pelo desenvolvimento da producdo capitalista,
mas também pela caréncia desse desenvolvimento. Além dos males
modernos, oprime a noés alemaes uma série de males herdados, originarios
de modos de produgdo arcaicos, caducos, com seu séquito de relacdes
politicas e sociais contrarias ao espirito do tempo. Somos atormentados pelos
vivos e, também, pelos mortos. Lé mort saisit I1é vif [O morto tolhe o vivo (Trad.
livre do autor)].®*

Contudo, tal como observa Chasin, ndo somente Marx nos forneceu tal
explicacdo, também Engels e Lénin nos proporcionaram importantes contribuicdes
neste mesmo diapasdo. Engels, a proposito da evolucéo capitalista na Franca e na

Alemanha assim asseverou: “em cada época e para cada problema historico os

629 | UCKACS, G. Apud. CHASIN, José. A ‘Politicizacdo da Totalidade: Oposicdo e Discurso
Econdmico, p. 13.
%% CHASIN, José. A ‘Politicizacdo da Totalidade: Oposicéo e Discurso Econdmico, p. 11.
631 .

Ibid., pp. 13 e 14.
2 MARX, Karl. Apud. CHASIN, José. A ‘Politicizacdo da Totalidade: Oposicdo e Discurso
Econdmico, p. 14.
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franceses encontraram uma solucdo progressista e os alemdes, uma solugdo
reacionaria”.®*® Lénin, por sua vez, sintetizou algumas particularidades da entificacdo
do capitalismo de forma bastante clara. Ao se referir a transformacéo da propriedade
agraria russa para o0 capitalismo, apontou duas possiveis formas de objetificacBes

deste desenvolvimento:

Os restos do feudalismo podem desaparecer tanto mediante a
transformacao das terras dos latifundiarios, como mediante a destruicdo dos
latifindios dos grandes proprietarios, quer dizer, por meio da reforma e por
meio da revolucdo. O desenvolvimento burgués pode verificar-se tendo a
frente as grandes fazendas latifundiarias, que paulatinamente se tornam cada
vez mais burguesas, que paulatinamente substituem os métodos feudais de
exploragdo por métodos burgueses, e pode verificar-se também tendo a frente
as pequenas fazendas camponesas, que por via revolucionaria extirpam do
organismo social a ‘excrescéncia’ dos latifundios feudais e se desenvolvem
depois livremente pelo caminho das granjas capitalistas. Estes dois caminhos
de desenvolvimento burgués, objetivamente possiveis, n6s 0s denominamos
caminho do tipo prussiano e caminho do tipo norte-americano. No primeiro
caso, a fazenda feudal do latifundiario se transforma lentamente em uma
fazenda burguesa, junker, condenando os camponeses a decénios inteiros da
mais dolorosa expropriagdo e do mais doloroso jugo e destacando uma
minoria de Grossbauer (grandes camponeses). No segundo caso, nhao
existem fazendas de latifundiarios ou sdo destruidas pela revolugdo, que
confisca e fragmenta as propriedades feudais. Neste caso predomina o
camponés, que passa a ser agente exclusivo da agricultura e vai evoluindo
até converter-se no granjeiro capitalista. No primeiro caso, o contetudo
fundamental da evolugdo é a transformacdo do feudalismo em sistema
usuario e em exploracdo capitalista sobre as terras dos latifundiarios-feudais-
junkers. No segundo caso, o fundo basico € a transformagdo do camponés
patriarcal em granjeiro burgués.®**

Chasin citando ainda Lénin explicita de forma clara os desdobramentos

destas formas especificas de desenvolvimento capitalista:

A primeira implica a manutencdo maxima da sujeicdo e da servidado
(transformada ao modo burgués), o desenvolvimento menos rapido das forcas
produtivas e um desenvolvimento retardado do capitalismo; implicam
calamidades e sofrimentos, exploracdo e opressao incomparavelmente
maiores das grandes massas de camponeses e, por conseguinte, do

6% ENGELS, F. Apud. CHASIN, José. A ‘Politicizacdo da Totalidade: Oposicdo e Discurso
Econdmico, p. 14.

%3 LENIN. Apud. CHASIN, José. A ‘Politicizacdo da Totalidade: Oposicéo e Discurso Econdmico, pp.
14 e 15.
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proletariado. A segunda entranha o mais rapido desenvolvimento das forcas
produtivas e as melhores condi¢cdes de existéncia das massas camponesas
(as melhores possiveis sob a producdo mercantil).®*®

De posse destas contribuicbes, Chasin se volta, pois, a tentativa de um
contorno, em linhas gerais, da forma especifica de entificacdo do capitalismo no
Brasil. Utiliza para isso, os tracados determinativos gerais das interpretacdes de
Marx, Engels e Lénin sobre a via prussiana com a intencdo de toma-los como
referenciais para tracar a particularidade de objetivacdo do capitalismo brasileiro.

Todavia, observa que:

entendemos que este [entificagcdo do capitalismo brasileiro] sob certos
aspectos importantes é conceitualmente determinavel de forma proxima ou
assemelhavel aguela pela qual o fora o caso alemédo, mas de maneira alguma
de forma idéntica. Dito de outro modo: estamos convencidos da real
efetividade de tomar o caminho prussiano como fonte apropriada de
sugestdes, como referencial exemplar, e, mais que tudo, como um caminho
histérico concreto que produziu certas especificidades que, em contraste, por
exemplo, com os casos francés e norte-americano, muito se aproxima de
algumas das que foram geradas no caso brasileiro. Mas, grife-se com a
maxima énfase, o caminho prussiano ndo é tomado como modelo, como
contorno formal aplicAvel a ocorréncias empiricas. Ao contrario, é
precisamente enquanto modo particular de se constituir e ser capitalismo que
0 caminho prussiano tem para nés importancia teorica basica. Enquanto tal,
nos diversos niveis de concrecdo em que € apreensivel, permite, como
gualquer objeto, destilar certos caracteres, mais ou menos gerais, que importa
considerar para orientar a apreenséo do caso brasileiro.®*

Chasin verifica, portanto, que tal como a objetivacdo do capitalismo pela via
prussiana, a objetivacdo capitalista brasileira também pode ser considerada, em
relacdo aos casos classicos de entificacdo do capitalismo®’, um “particular
contrastante”, ou seja, apesar de serem estas duas vias, distintas em suas

especificidades, particulares em sua constituicdo capitalista, guardam, no entanto,

%% LENIN. Apud. CHASIN, José. A ‘Politicizacdo da Totalidade: Oposicdo e Discurso Econdmico, p.
15.

%% CHASIN, José. A ‘Politicizacdo da Totalidade: Oposicéo e Discurso Econdmico, p. 15.

637 «classicos, acima de tudo, porque mais coerentes, mais congruentes ou consentadneo no plano da
sua prépria totalidade, enquanto totalidade capitalista, na qual as diversas partes fundamentais se
imbricam entre si e em relac@o ao todo de forma mais amplamente organica, de maneira que o real
se mostra como racional, no nivel da maxima racionalidade historicamente possivel”. lbid., p. 15.
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uma conexao que “situa-se no plano de certas determinacdes gerais”. Nesse

sentido, observa o autor:

tanto no Brasil quanto na Alemanha, a grande propriedade rural é presenca
decisiva; de igual modo, o ‘reformismo pelo alto’ caracterizou os processos de
modernizacdo de ambos, impondo-se, desde logo, uma solugdo conciliadora
no plano politico imediato, que exclui as rupturas superadoras, nas quais as
classes subordinadas influiriam, fazendo valer seu peso especifico, o que
abriria a possibilidade de alteracées mais harmonicas entre as distintas partes
do social.®*®

Chasin observa ainda que também ha em ambos o0s casos, um
desenvolvimento capitalista tardio, retardado. Ou seja, devido a ampla resisténcia de
forcas retrégradas que dificultam um desenvolvimento mais rapido das forcas
produtivas hé, nesses paises, grandes obstaculos rumo a um capitalismo

progressivamente industrial.

No entanto, apesar de podermos extrair destas duas formas particulares de
objetivacdo do capitalismo caracteristicas gerais tomadas abstratamente, ndo se
pode perder de vista que: “Esse carater geral, contudo, ou este elemento comum,
que se destaca através de comparacédo, € ele proprio um conjunto complexo, um

conjunto de determinacdes diferentes e divergentes™®®. E isto porque:

se 0 concreto é tomado como sintese de varias determinacgdes, esta sintese
(Zusammenhang), que sumariza, pde junto, se faz por uma légica que nédo se
reduz a mera justaposicdo dos predicados, mas como 0 objeto homeado se
objetiva, se individualiza, enquanto entidade social.®*

Como se Vvé, portanto, em ambos 0s casos é decisiva a presenca da grande
propriedade rural, porém, em vista de uma efetiva concre¢éo, temos de constatar

como este predicado abstrato se objetiva em cada uma das entificacfes estudadas.

%% CHASIN, José. A ‘Politicizacdo da Totalidade: Oposicéo e Discurso Econdmico, p. 15.

%89 MARX, Karl. Apud. CHASIN, José. A ‘Politicizacdo da Totalidade: Oposicdo e Discurso
Econdmico, p. 16.

%9 GIANNOTTI, José A. Apud. CHASIN, José. A ‘Politicizacdo da Totalidade: Oposicdo e Discurso
Econdmico, p. 16.
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Importante observar entdo que, enquanto que no caso alemdo a grande
propriedade rural provém, num quadro europeu, de uma forma com caracteristicas

feudais, no Brasil, a génese histdrica da grande propriedade advém da forma

latifundiaria agroexportadora®*

642

, “no universo da economia mercantil pela empresa

colonial”.

Outra importante diferenciacdo, anotada por Chasin, quanto a especificidade
dos predicados nos dois casos, € a expansao das forcas produtivas. Apesar de em
ambos os casos haver um desenvolvimento retardado em relagdo aos casos
classicos € importante frisar, porém, que: enquanto que no caso alemao este
desenvolvimento industrial se deu em fins do século XIX, acelerando a partir dai o
desenvolvimento das for¢as produtivas a ponto de alcangar este pais a configuracao
imperialista, no Brasil, tal desenvolvimento se d4 muito mais tarde, isto €, em um
momento ja avancado das guerras imperialistas. “De sorte que o ‘verdadeiro
capitalismo’ alemao é tardio, se bem que autdnomo, ao passo que o brasileiro, além

de hiper-tardio, é caudatario das economias centrais”.®**

As constatacdes acima nos permitem afirmar, portanto, que dentre o universo
das formas ndo classicas de entificacdo capitalista, podemos distinguir duas, “dois
particulares que, conciliando ambos com o historicamente velho, conciliam, no

entanto, com um velho que ndo é, nem se pde como 0 mesmo”.***

Tais formas sao, portanto, o caminho prussiano e “sem que confiramos
demasiada importancia aos nomes, fiqgue, sem pretensdes, a sugestdo designativa
de via ou caminho colonial. Expressdo conveniente que tem nos parece, a
propriedade de combinar a dimensao histérica-genética com a legalidade

dialética”.’*

Eis que chega o momento, pois, de refletirmos sumariamente sobre as

contribuicbes do corpus ideologico de Oliveira no que tange a compreensao e

%41 «5e vamos & esséncia da nossa formacdo, veremos que na realidade nos constituimos para

fornecer acucar, tabaco, alguns outros géneros; mais tarde ouro diamantes; depois, algoddo, e em
seguida café, para o comércio europeu. Nada mais que isto. E com tal objetivo, objetivo exterior,
voltado para fora do pais e sem atencdo a consideracdes que ndo fossem o interesse daquele
comeércio, que se organizardo a sociedade e a economia brasileira”. PRADO JR., Caio. Formacgéo do
Brasil Contemporaneo, pp. 13 e 26.

%2 CHASIN, José. A ‘Politicizacdo da Totalidade: Oposicéo e Discurso Econdmico, p. 16.

%43 1bid., p. 17.

%4 1bid., p. 17.

%5 Ibid., p. 17.
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desvendamento da via colonial de entificacdo do capitalismo brasileiro, ainda

guando se saiba que ndo se deve a ele tal sugestao designativa.

No decorrer de nossa analise pudemos apreender que em suas obras
perpassa como que um fio vermelho, & moda das cordas da Armada Real Inglesa®*®,
que € a expressao de uma rigorosa analise, matizada pela reflexdo marxista, do
desenvolvimento das relacdes de producdo brasileiras, de sua particularidade

edificante.

Ou seja, mesmo incorrendo em alguns equivocos tedricos, derivados de uma
concepcao politicista, Oliveira conseguiu em grande medida fugir tanto “das
singularizacdes empiristas”, quanto das “universalizacdes vazias”, logrando quase

sempre uma andlise concreta, alinhada com a particularidade.

Como vimos com Chasin,

as formas particulares ndo classicas de objetivacdo do capitalismo revelam-
se, em ponto essencial, precisamente em relagdo ao processo de
industrializacdo. De maneira que, em suma, (...), ha que atentar para o modo
pelo qual se pds a industrializacdo nos casos que nos tangem de imediato.®*’

Por certo, vimos que Oliveira, afinado a assertiva acima, voltou-se em seu
classico artigo A emergéncia do modo de producdo de mercadoria, a andlise do
periodo da Republica Velha no Brasil (1889-1930), buscando responder, dessa
forma, duas importantes questdes por ele formuladas: Por qué tardou a
industrializagdo no Brasil, como forma do novo capital? e Por qué a sociedade
politica no Brasil ndo transitou para as formas democraticas burguesas que

constituem a forma — no sentido de Marx — do capitalismo nos paises centrais?

No gue tange a resposta da primeira questao, observou o cientista social que
o surgimento do capital industrial no Brasil da Republica Velha fora marcado por
uma série de restricdes, cujas consequéncias acabaram por protelar seu avanco. Ou

seja, a quase inexisténcia, devido a heranca do modo de producéo agroexportador,

846 «34 ouvimos falar de uma tatica singular da marinha inglesa. Todas as cordas da Armada Real, da
mais forte a mais fraca, séo tecidas de tal maneira, que um fio vermelho as perpassa por inteiro,
sendo impossivel de ser tirado sem desfazer tudo, e assim podem-se reconhecer até mesmo 0s
menores pedacos pertencentes a coroa”. GOETHE, J. Wolfgang. Afinidades Eletivas, p. 147.

847 CHASIN, J. Integralismo de Plinio Salgado: Forma de Regressividade no Capitalismo Hiper-tardio,
p. 630.
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de uma economia de trocas anterior; a auséncia de virtualidade técnica da ampla
populacao liberada para o capital com a Abolicdo; a necessidade, gracas a relacao
estanque entre campo e cidade, da simultaneidade da industrializacdo com
urbanizacdo, bem como da autarcizacdo da producéo industrial; e, por fim, a
concentracdo de renda historicamente determinada pelo  complexo
agroexportacao/escravismo foram responsaveis, em grande medida, por esse
intermitente e hiper-tardio avanco da economia brasileira rumo ao capitalismo

industrial. Contudo:

ao lado de todas essas restricbes, existirA uma outra que garroteara as
possibilidades de financiamento da acumulacdo de capital: a ja assinalada
intermediacdo comercial e financeira externa da economia da Republica
Velha, que privilegiara constantemente a forma de valor da agroexportacéo, e
gue se expressa na politica de defesa do café. Um negativo dessa restricao
pode ser encontrado no encilhamento: na auséncia dos mecanismos internos
de financiamento da formacao de capital, a virtualidade das demais condicfes
— que avancam, apesar de tudo — ndo conseguird concretizar-se, pelo menos
na velocidade esperada pelos agentes sécio-politicos-econémicos que viam
na implantacdo do trabalho livre assalariado o sinal de mudangas ha tanto
tempo esperado.®*®

J& no que se refere a resposta da segunda questdo, conclui Oliveira que
também foi gracas a “subordinacdo de toda a economia, de todos 0s seus
segmentos, tanto setoriais quanto regionais, a forma de producdo do valor da
economia agroexportadora e seu xifépago, a intermediacdo comercial e financeira

externa”®

gue se formou uma oligarquia burguesa bem como um Estado
Oligarquico, isto €, foi mediante a reiteracdo da ‘vocacao agricola” do Pais, e todas
suas consequéncias, que se impossibilitou que a sociedade no Brasil transitasse
para “formas democraticas burguesas que constituem a forma — no sentido de Marx

— do capitalismo nos paises centrais”.®*°

Em suma, cabe frisar que, para Oliveira, a analise do modo particular pelo
qual se pOs o surgimento da industrializacdo no Brasil ndo poderia jamais prescindir
do exame das relac¢des internacionais que o conformara “a intermediacdo comercial

e financeira externa, que tanto se enfatizou (...), ndo é um acaso nessa trama de

%8 OLIVEIRA, Francisco M. C. A Economia da Dependéncia Imperfeita, p. 28.

%49 1bid., p. 35.
%0 |bid., p. 2.

151



relacdes: ela € a relacdo. Seu epicentro € a Inglaterra, na fase tipica de exportacdes

de capitais; seu nome é imperialismo”.®**

7

Com efeito, observara Chasin que, é “precisamente num panorama dessa
ordem que principia a brotar a industrializacdo brasileira”, isto €, “sob tais
circunstancias, profundamente retardadoras e retardadas, configurantes do

capitalismo hiper-tardio Brasileiro, que se pde a industrializacéo, (...), de tal forma

que:1652

A Revolucédo de 1930 marca o fim de um ciclo e o inicio de outro na economia
brasileira: o fim da hegemonia agrario-exportadora e o inicio da
predominancia da estrutura produtiva de base urbano-industrial. Ainda que
essa predominancia ndo se concretize em termos de participagdo da industria
na renda interna sendo em 1956, quando pela primeira vez a renda do setor
industrial superara a da agricultura.®®

Nesse sentido, ainda que Oliveira tenha se equivocado ao se valer da mal
cosida teoria do populismo para explicar o que ele denomina, em seu aféa politicista,

1654

de “nivel politico ou as condi¢cBes politicas do sistema™" p6s-1930, tal ndo invalida,

todavia, sua importante analise do periodo.

Como visto, foi a partir dos anos 1930 que se teve o inicio um processo de
inversao do padréo de acumulacao capitalista brasileiro rumo a um novo patamar da
divisdo internacional do trabalho, inversdo pelo qual se afirmara “a expansao
industrial [brasileira], cortada durante toda a Republica Velha pela hegemonia do

Café”.655

Todavia, Oliveira nos chama a atencéo para o fato de que

a auséncia daquela base capitalista prévia, desde que a economia
agroexportadora era uma economia que exportava seu excedente, vai cobrar
fortes direitos no momento em que se empreende o0 esforco no sentido de
aprofundar a divisao social do trabalho via industrializagdo. Emergem, nesse

651

o (Grifos no Original) OLIVEIRA, Francisco M. C. A Economia da Dependéncia Imperfeita, p. 35.

(Grifos no Original) CHASIN, J. Integralismo de Plinio Salgado: Forma de Regressividade no
Capitalismo Hiper-tardio, p. 642.
653 OLIVEIRA, Francisco. M. C. Critica & Raz&o Dualista. O Ornitorrinco, p. 35.
654 :
Ibid., p. 29.
655 :
lbid., p. 77.
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processo, duas forcas novas, novas em sua qualidade; essas duas forcas vao
ser o Estado de um lado, e de outro o capital estrangeiro.®*®

Com efeito, enquanto o Estado, investindo no setor produtivo®’, passava a

executar importantes tarefas que nao podiam ser “cumpridas ou simplesmente

8n

sustentadas pela prépria forca da burguesia nacional®®® o capital estrangeiro, por

sua vez, proporcionava a

economia nacional aquele fator que a auséncia de acumulacao capitalista
prévia tornara débil na economia brasileira: teve a virtualidade de transformar,
de poder potenciar o trabalho vivo, isto é, a exploracdo do trabalho mediante
a utilizacdo de um trabalho morto acumulado, vale dizer, de uma tecnologia
em processos, maquinas e equipamentos que vao potenciar o trabalho, a
exploracéo do trabalho e, portanto, a prépria acumulag&o.®®®

Para Oliveira, o recorrer ao capital estrangeiro, a0 mesmo tempo em que
trouxe novas forcas ao processo de acumulacéo brasileira, também significou novos

problemas a continuidade da expansao, isto é

Em primeiro lugar, incorporando-se rapidamente uma tecnologia mais
avancada, a produtividade dard enormes saltos, ainda mais se essa
incorporacdo se da em condicdoes das relacdbes de producdo que
potencialmente ja eram, de per si, concentradoras: sobre um mercado de
trabalho marcado pelo custo irrisério da forca de trabalho, os ganhos de
produtividade logrados com a nova tecnologia vdo acelerar ainda mais o
processo de concentracdo de renda. A acumulacdo da, ai, um salto de
gualidade: a mera transferéncia de tecnologia, isto €, ‘trabalho moto externo,
potencializa enormemente a reproducao do capital.®®

%% Ipid., p. 116. Por certo, € num quadro de uma economia caudatéria do capitalismo central e

herdeira do colonialismo, que se processa a inversdo verificada a partir de 1930. Tal quadro, nada
mais é do que o resquicio de uma economia agroexportadora que tinha como caracteristica intrinseca
a impossibilidade de “uma acumulacdo que se cristalizasse na maquina”. Cf. F. OLIVEIRA. A
Economia da Dependéncia Imperfeita, p. 116.

657 «a estratégia da expansdo fundava-se na premissa de que a acumulacéo do setor privado da
economia seria potenciada pela transferéncia de parte do excedente via precos subsidiados dos bens
e servi¢cos produzidos pelas empresas estatais, propiciada pelo proprio aumento da produtividade do
trabalho no setor produtor dos bens de producgédo, o que implicava no virtual barateamento do capital
constante do setor privado da indlstria. Sob certos aspectos, essa estratégia de industrializagao
parece-se muito com o modelo Dobb para a primeira fase da expanséo da economia soviética; essa
semelhanga é apenas tedrica, ja que nunca esteve, nem na ideologia nem da préatica dos grupos
dominantes de entdo, qualquer veleidade socializante”. OLIVEIRA, Francisco M. C. A Economia da
Dependéncia Imperfeita, p. 80.

%38 pid., p. 80.

%59 |bid., pp. 116 e 117.

%9 1bid., p. 75.
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Claro esta, portanto, que foi por meio da transferéncia de “recursos” pelo
Estado [incentivos fiscais, transferéncia indireta de capital via empresas estatais,
etc.], como também pelo “Know how” tecnoldgico “fornecido” pelo capital estrangeiro
que se dara o “pontapé” inicial a efetiva industrializacdo brasileira, industrializacao

que, segundo idedlogos tal como Celso Furtado®®*

, tera o conddo de promover o
“desenvolvimento” e “progresso” da sociedade brasileira.

Contudo, se observarmos mais atentamente 0 processo inicial de nossa
industrializagdo, ja podemos perceber um primeiro indicio da relagdo dialética
existente entre a “moderna” industria nascente e a manutencdo do atraso na
economia brasileira. Ou seja, 0s “recursos” utilizados pelo Estado para a
transferéncia ao setor industrial eram obtidos, em sua maioria, pelo denominado

confisco cambial da agroexportac&o®®?

, tanto é assim que, nesse periodo, assiste-se
um rol de politicas aparentemente contraditorias; ao mesmo tempo em que se
incentiva a empresa industrial a fim de transforma-la no setor chave da economia,
penaliza-se a empresa agro-exportadora - mas num nivel suportavel que ndo a
inviabilize - afinal é a exportacdo de produtos primarios que gera divisas para a
manutencao da capacidade importadora do sistema.

Nesse sentido, portanto, serd a manutencédo do setor agricola nos mesmos
moldes anacrénicos da famigerada economia colonial [producdo de matérias primas
voltada para fora (agroexportacdo), precaria mecanizacdo no campo e a
consequente exploracdo intensiva de forca-de-trabalho], um dos fatores
fundamentais ao impulso da industrializacdo do pais. Estrutura arcaica que, além de
gerar as divisas necessarias ao Estado para a transferéncia ao impulso industrial;
também possibilitard a manutencdo — em baixos niveis - do salario do trabalhador

urbano, uma vez que a producao agricola, produzida a custas de intensa exploracao

%61 «tal como é empregada em um grande néimero de estudos, a noc¢ao de industrializacdo esconde o

verdadeiro contetdo do processo, fazendo-o passar por processo de desenvolvimento neutro
(socialmente neutro) das formas produtivas”. SILVA, Sérgio. Expansdo Cafeeira e Origens da
Industria no Brasil, pp. 15 e 16.

%2 Como ja vimos anteriormente, era por meio do excedente da agroexportacdo, principalmente
cafeeira, que o pais conseguia divisas para cumprir os pagamentos internacionais “indispensaveis ao
suprimento da oferta interna de bens de capital e insumos basicos”. Contudo, é também por meio da
politica cambial, e do denominado confisco cambial das agroexportages que o Estado, nesta época,
conseguia divisas para transferir ao impulso do setor industrial. Ora, se este confisco cambial estatal
ultrapassasse um determinado limite, ameacando, tanto o lucro dos agroexportadores quanto a
competitividade das commodities brasileiras no exterior, obvio é que estas exporta¢des diminuiriam e,
consequientemente, o pais teria menos recursos para saldar os pagamentos internacionais,
estrangulando, portando, a crescente industrializacdo que dependia de importa¢des. Cf. OLIVEIRA, F.
A Economia da Dependéncia Imperfeita, pp. 81.
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da forca-de-trabalho no campo, garantira o suprimento da demanda por alimentos
que, devido ao aumento da populacao nas cidades, tendia a crescer, inflacionar os
precos e pressionar uma elevagdo dos salarios nas cidades.

Como se vé, a permanéncia do atraso no setor agricola brasileiro foi condicédo
sine qua non ao estimulo de nosso processo inicial de industrializacdo, entretanto,
ndo coube a este Unico setor o “mérito” do éxito de nossa industrializacdo, mas
também outros setores — tal como o de servicos — muito contribuiram nesse
diapaséao.

Consensualmente se admite que o processo de industrializacdo brasileiro se
deu tardiamente; que o parque industrial brasileiro s6 se consolidou de forma
preponderante em nossa economia em fins dos anos de 1950, bem mais tarde que o
ocorrido nos paises europeus centrais Inglaterra, Franca, Alemanha, Estados Unidos
e Japéo.

Dessa forma, portanto, essa gestacdo tardia da industrializacdo brasileira,
exigird como contrapartida uma ampla e diversificada divisdo social do trabalho,
devido inclusive a contemporaneidade das industrias. No entanto, essa exigéncia de
uma ampla e diversificada divisdo social do trabalho chocar-se-a “contra a
exiglidade inicial — uma razao estrutural — dos fundos disponiveis para acumulacéo,
que devem ser rateados entre a industria propriamente dita e os servigos”.®®

Ora, como entéo resolver esse problema, como satisfazer a exigéncia de uma
estruturada e diversificada divisado social do trabalho sem recursos suficientes?

A solucdo encontrada, que denuncia mais uma vez a relacdo dialética
existentes entre o surgimento do “moderno” Brasil industrial e a permanéncia do
“atraso” na economia brasileira, pode ser facilmente notada pela ampla dimenséo do
Terciario que se consubstanciou no crescimento dos servicos de forma horizontal,

isto é,

sem quase nenhuma capitalizacdo, a base de concurso quase Unico da forca
de trabalho e do talento organizatério de milhares de pseudo-pequenos
proprietarios, que na verdade ndo estdo mais que vendendo sua forca de
trabalho as unidades principais do sistema, mediadas por uma falsa
propriedade que consiste numa operagao de ‘por fora’ dos custos internos de
producao fabris a parcela correspondente aos servicos.®®*

663

con OLIVEIRA, F. A Economia da Dependéncia Imperfeita, pp. 67 e 68.

OLIVEIRA, Francisco. M. C. Critica a Razao Dualista. O Ornitorrinco, p. 68.
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Em outras palavras, a reestruturacdo do padrdo de acumulacdo nesse
periodo operou na perspectiva de que o setor de servicos poderia atuar
satisfatoriamente com exigua capitalizacdo, ou melhor “os servicos ‘ndo apenas

podiam como deveriam’ ser implantados apoiando-se na oferta de forca de trabalho

barata”.%%®

Claro esta, portanto, que subjacente a toda essa estruturacédo capitalista pos-
1930, esta uma determinante essencial que concorreu fundamentalmente para o

esforco de acumulacgéo: trata-se “do aumento da taxa de exploracdo da forca de

1666

trabalho, que fornecera os excedentes internos para a acumulacdo™"", ou seja, “0

diferencial entre salario real e produtividade constitui parte do financiamento da

acumulacdo®®’.

Por certo, cabe reafirmarmos novamente aqui uma esclarecedora constatacao

realizada por Oliveira em seu classico artigo Critica a Razao Dualista de 1972:

E facil a constatacdo, em primeiro lugar, de que os 25 anos de intenso
crescimento industrial ndo foram capazes de elevar a remuneracéo real dos
trabalhadores urbanos (pois dos dados sob andlise excluem-se os
trabalhadores rurais, os funcionarios publicos e os autbnomos), sendo que no
Estado mais industrializado o nivel do salario minimo real em 1968 era ainda
mais baixo que 1964! Aléem disso, podem-se perceber claramente trés fases
no comportamento do salario minimo real: a primeira, entre os anos 1944 e
1951, reduz pela metade o poder aquisitivo do salario; a segunda, entre 0s
anos 1952 e 1957, mostra recuperacdes e declinios alternando-se na medida
do poder politico dos trabalhadores: é a fase do segundo Governo Vargas,
gue se prolongard até o primeiro ano do Governo Kubitschek; a terceira,
iniciando-se no ano 1958, € marcada pela deteriorizacdo do salario minimo
real, numa tendéncia que se agrava pds-anos 1964, com apenas um ano de
reacdo, em 1961, que coincide com o inicio do Governo Goulart.®®®

Percorrido, pois, esse breve trajeto pelo ideario de Francisco de Oliveira,
resta-nos por fim citar uma poética passagem de Chasin, passagem que, para nos,

expressa efetivamente nosso sentimento ao terminar esse trabalho

E assim, chega-se ao final, com a certeza de que, agora, foi alcancada

%5 OLIVEIRA, Francisco. M. C. Critica & Raz&o Dualista. O Ornitorrinco, p. 68.
% 1pid., p. 78.
%7 1bid., p. 78.
%8 1bid., p. 78.
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a aptidao para o comeco. Mas, se assim €, 0 comego é recomeco, o fim torna-
se suposto, e a jornada pode prosseguir, melhor e mais ampla. Fecha-se um
circulo, e provisoriamente, de um circulo de circulos®®

%9 CHASIN, José. O Integralismo de Plinio Salgado: Forma de Regressividade no Capitalismo Hiper-

tardio, p. 652.
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