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RESUMO

A presente dissertacdo objetiva estudar as altera¢gdes trazidas ao instituto de
improcedéncia liminar do pedido pelo Novo CPC/2015, a ampliagdo das hipGteses
de cabimento vinculadas a maior seguranca juridica, visto que as decisfes
paradigmas para sua aplicacdo se da diante de precedentes formalmente
vinculantes, bem como demonstrar sua aplicacdo dentro do ordenamento juridico.
Nesse sentido, abordaremos o cabimento do instituto de improcedéncia liminar do
pedido nas acbes originarias nos tribunais. Ainda, buscar-se-4 demonstrar as
situacdes da aplicabilidade do referido instituto nas quais se verifica o prejuizo ao
réu. Para realizar o estudo e alcancar o objetivo delineado, utilizar-se-a a
metodologia de pesquisa bibliogréfica, doutrindria e jurisprudencial, com
abordagem qualitativa.

PALAVRAS-CHAVE: 1. Novo CPC/2015; 2. Improcedéncia liminar do pedido; 3.
Direito Processual Civil; 4. Acao; 5. Processo; 6. Acesso a justica.



ABSTRACT

The present dissertation aims to study the changes brought to the institute of
preliminary dismissal of the request by the New CPC / 2015, the expansion of the
hypotheses of fit linked to the greater legal certainty, since the paradigm decisions
for its application take place before formally binding precedents, as well as how to
demonstrate its application within the legal system. In this regard, we will address
the merits of the institute of the dismissal of the claim in actions originating in the
courts. Still, it will seek to demonstrate the situations of the applicability of said
institute in which the damage to the defendant is verified. To carry out the study and
achieve the outlined objective, the methodology of bibliographic, doctrinal and
jurisprudential research will be used, with qualitative approach.

KEYWORDS: 1. New CPC/2015; 2. Injunction of the application; 3. Civil Procedural
Law; 4. Action; 5. Process; 6. Access to justice.
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INTRODUCAO

O Cadigo de Processo Civil entrou vigor no periodo compreendido entre 11
de janeiro de 1973 e 16 de marco de 2016, buscando atender as necessidades e

aos problemas juridico-sociais entao existentes.

Ocorre que a sociedade se comporta de forma dindmica e se modifica
constantemente, fazendo nascer novos direitos, exigindo mais cautela e rapidez na
protecdo do objeto tutelado, visto que, com a globalizac&o e interacdo entre as
nacdes, com 0s avancos tecnoldgicos, principalmente, meios de comunicac¢ao, com
0 crescimento na relagédo de consumo e o crescimento desenfreado da populacéo,

necessitou-se de uma maior atuagao estatal jurisdicional nas solu¢des de conflitos.

Diante desse quadro, houve um crescimento acentuado na quantidade de
demandas que exigiam a prestacao jurisdicional, o que resultou numa morosidade
judicial, por duas razdes, auséncia de estrutura fisica e pessoal, bem como em

virtude do proprio sistema processual.

Essa situacdo causou incdbmodos ao Judiciario, em sentido amplo, e,
principalmente, a todos os jurisdicionados, fazendo com que os doutrinadores,
juristas e legisladores iniciassem uma série de reformas buscando a racionalizacdo
do tempo de duracdo do processo e a celeridade ao servico de prestacdo

jurisdicional.

E nesse contexto que se introduziu o artigo 285-A no Cédigo de Processo
Civil de 1973, que permitia o julgamento liminar de improcedéncia de causas
idénticas que versem sobre questdes unicamente de direito e que ja tenham sido

assim julgadas previamente no juizo.

No Cadigo de Processo Civil de 2015, em vigor, em seu artigo 332, manteve
o instituto da improcedéncia liminar do pedido, permitindo o julgamento liminar do
pedido, nas causas que dispensarem a fase instrutéria, quando contrariar

precedentes vinculantes dos Tribunais Superiores.

O legislador no novo cédigo de processo civil, manteve o instituto da
improcedéncia liminar do pedido, porém alterou as hipéteses de incidéncia e

corrigiu as inameras criticas em face do artigo 285-A do CPC/73, instituindo a
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aplicacao do sistema de precedentes advindos dos tribunais e ndo mais do juiz

primeira instancia.

A improcedéncia liminar do pedido no Codigo de Processo Civil de 1973 era
aplicado apenas quando houvesse, diante de matéria controvertida unicamente de
direito, sentenca de total improcedéncia anteriores, no mesmo juizo, sobre causas
idénticas, ou seja, 0s juizes de primeira instancia aplicavam o art. 285-A do CPC/73
caso ja houvesse proferido, em casos idénticos anteriores, sentenca de total
improcedéncia. A doutrina proferiu varias criticas ao instituto, bem como tentou
salvar o instituto criando varias interpretacdes, por exemplo, Vicente de Paula
Ataide Junior sustentou que a palavra “juizo” deveria ser interpretada como

“unidade de competéncia territorial, ou seja, a Comarca ou a Subsecao judiciaria”?.

O CPC/15, ao prezar pela uniformizacdo das decisbes judiciais e a
seguranca juridica, visou atender os designios dos denominados precedentes
judiciais oriundos do Supremo Tribunal Federal, Superior Tribunal de Justica ou das
cortes locais, especialmente quando a demanda proposta pelo autor dispensar a
fase instrutoria, visto que o pedido do autor contraria: (i) enunciado de sumula do
Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica; (I1) acérdéo proferido
pelo Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica em julgamento
de recursos repetitivos; (lll) entendimento firmado em incidente de resolucédo de
demandas repetitivas ou de assunc¢ado de competéncia; (IV) enunciado de sumula
de tribunal de justica sobre direito local.

Dessa maneira, ao usar como paradigma os precedentes judiciais e nao
mais as sentencas anteriores proferidas por juizes de primeira instancia, o Poder
Judiciario passa a racionalizar a aplicacao do sistema normativo, assegurando um
tratamento uniforme, coerente e estavel as causas semelhantes perante decisbes

uniformizadoras previstas nos artigos 926 e 927 do CPC/15.

O artigo 332 do CPC/15 é utilizado como uma das técnicas de aceleracao
da prestacao jurisdicional, j& que as hipdteses de incidéncia do instituto visam a

aplicacdo dos precedentes formalmente vinculantes oriundos dos Tribunais

1 ATAIDE JUNIOR, Vicente de Paula. As novas reformas do processo civil: leis 11.187 e 11.232, de
2005; 11.276, 11.277 e 11.280, de 2006, Jurua. Curitiba, 2009. p. 82.
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Superiores, consequentemente, uniformizando as teses juridicas dentro do Poder
Judiciario.

Nesse contexto, salienta-se que das cinco hipoteses de aplicacdo da
improcedéncia liminar do pedido, sendo que uma delas se refere & decadéncia e
prescricao e as outras quatro tratam de precedentes judiciais, portanto, permite-se
concluir que esse instituto € uma das vertentes do sistema de precedentes judiciais

brasileiro previsto no artigo 927 do CPC/15.

Exposto isso, o trabalho tratara do artigo 332 do CPC como uma técnica de
aceleracdo da prestacdo jurisdicional através da aplicacdo dos precedentes
judiciais, priorizando a duracédo razoavel do processo e a primazia do julgamento
de mérito, ao dispensar a realizacdo de atos inuteis, como a citacao do réu, por se
tratar de causas que dispensem fase instrutéria (podendo ou ndo ser matéria
controvertida unicamente de direito), por terem pedidos contrarios a precedentes

judiciais dos Tribunais Superiores, em outros casos idénticos.

O primeiro capitulo busca demonstrar que o processo que recebe uma
decis&o de improcedéncia liminar do pedido deve preencher todas as condi¢des da
acao e todos 0s requisitos e pressupostos processuais, 0s quais constituem o juizo
de admissibilidade da acdo e do processo, devendo ser analisado antes do
julgamento de mérito, para que, finalmente, possa ser analisado o mérito da

demanda.

O magistrado, ao receber a peticao inicial, percorre um caminho l6gico, isto
€, primeiro se verifica se estdo presentes 0s requisitos de existéncia e validade do
processo, para depois constatar a presenca das condicfes da acéo e, por fim, se

presentes, se permitird o julgamento do meérito, favoravel ou ndo ao autor.

Se nao preenchidos os pressupostos processuais e as condi¢des da acao,
0 juiz deverd extinguir o processo sem o julgamento do mérito, ja que o juizo de
admissibilidade deve ser feito antes da decisdo de mérito como uma forma de

atender o principio da economia processual.

E necessario ainda observar os elementos da acéo para que possa verificar
a existéncia de litispendéncia, coisa julgada e, especificamente, para que se
identifigue a causa de pedir e pedido, de modo que se constatem os fundamentos

determinantes e incida a tese juridica firmada nos precedentes, assim
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possibilitando o magistrado julgar liminarmente a improcedéncia do pedido,

observado os requisitos do art. 332 do CPC/15.

Ato continuo, expde o processo e sua estrutura conforme é regulado pelo
Cddigo de Processo Civil, verificando os pressupostos de existéncia e requisitos de
validade, bem como demonstrando qual desses sdo vicios sanaveis, diante do
principio da instrumentalidade da forma, privilegiando o principio da primazia do

julgamento do mérito.

No préximo capitulo seréd analisada a constitucionalizagdo do processo, em
gue buscou demonstrar que o processo deve ser avaliado a luz da Constituicao,
sendo essa regra obrigatéria para todas as areas do direito, visto que se aplica em
todo o ordenamento juridico os principios, garantias e disposi¢cdes contidas na
Constituicao Federal do Brasil, bem como é aplicado no instituto de improcedéncia

liminar do pedido, mesmo sem a citacdo do réu.

A ideia do modelo constitucional de processo é impor o cumprimento efetivo
das garantias fundamentais como a inafastabilidade da atividade jurisdicional, a
duracdo razoavel do processo, o devido processo legal, o contraditério e ampla
defesa, o dever de fundamentacdo, a primazia do julgamento do mérito e outros

durante toda tramitacdo do processo.

7

O instituto de improcedéncia liminar do pedido é muito criticado, pois ha
guem defenda que existe violagdo ao principio do “acesso a justica”, o qual
assegura a inafastabilidade da jurisdicdo, porém busca demonstrar que quando
aplicado a improcedéncia prima facie, o autor exerceu o seu direito subjetivo de
acao, porém, ao preencher os requisitos de incidéncia do artigo 332 do CPC, néo
sendo necessario a producdo de provas e o pedido na exordial contraria
precedentes judiciais, sera julgado o mérito da demanda, fazendo valer o principio

da primazia do julgamento de mérito e a duracdo razoavel do processo.

O jurisdicionado ao receber uma sentenca liminar de improcedéncia tem uma
jurisdicéo previsivel e coerente com as teses ja firmadas sobre a mesma questéo,
0 que permite que 0 processo tramite de forma célere e dentro de um prazo
razoavel, tornando possivel que o jurisdicionado usufrua de seu direito confirmado
pelo Poder Judiciario, bem como reduzindo 0s atos processuais inuteis e

protelatorios, assim, concretizando o principio da instrumentalizada da forma.
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Ressalta-se no trabalho que a aplicacédo da improcedéncia liminar do pedido,
quando preenchidos os requisitos previstos no art. 332 do CPC/15, obedece o
principio do “devido processo legal’, visto que garante a efetiva isonomia das
partes, garante o juiz natural, 0 acesso a justica, o contraditorio, bem como obriga
que a sentenca seja motivada, devendo ser demonstrado na sentenca a
semelhanca entre 0 caso concreto e 0 caso paradigma que gerou o precedente

aplicado.

Em contrapartida, ha juristas que defendem que a improcedéncia liminar do
pedido viola o direito ao contraditério e a ampla defesa do réu, ja que o contraditorio,
em regra, deve ser feito previamente a decisao judicial. Contudo, nada impede que
ocorra o contraditério diferido, como nos casos em que se concede uma tutela
provisoria. No caso do artigo 332 do CPC entende-se que nado ha prejuizo ao réu,
visto que a decisdo ndo atingira a sua esfera juridica, alcancando apenas o direito

de acao do autor.

Para isso, € necessario que a decisdo seja fundamentada, devendo o
magistrado submeter os fatos a norma, no caso em questdo, devera aplicar a tese
juridica firmada em precedentes oriundos dos Tribunais Superiores, comprovando
a existéncia da questdo de direito do caso concreto, a qual dispensa a fase
instrutéria e que o pedido contraria, por exemplo, enunciado de simula do Supremo
Tribunal Federal, demonstrando os pontos semelhantes (causa de pedir) que

exigem a mesma solugéo.

A ideia é demonstrar que o instituto de improcedéncia liminar do pedido
obedece aos diversos principios processuais constitucionais garantidos, tais como,
a isonomia e a seguranca juridica, o direito de acéo, o direito de defesa, duplo grau
de jurisdicao e o devido processo legal, principalmente, ao principio da primazia da
decisdo do mérito, ja que diante da evidente improcedéncia do pedido, o magistrado
nao podera extinguir o processo sem resolu¢do do mérito, mas sim devera privilegia

a resolucdo do mérito.

Além disso, buscou demonstra que o instituto da improcedéncia prima facie
faz parte das técnicas de aceleracdo de julgamento fundadas em decisdes
anteriores, como: julgamento liminar de a¢fes idénticas; julgamento de recursos

por decisdo monocratica do relator; dispensa de reexame necessario; concessao
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de tutela de evidéncia; reclamacdo e admissibilidade de recursos aos tribunais

superiores.

Por fim, far-se-a uma andlise especifica das mudancas havidas quanto aos
pressupostos para a improcedéncia liminar do pedido, bem como um estudo quanto

a constitucionalidade do artigo 332 do novo Diploma e eventuais danos ao réu.

Desta feita, através do presente trabalho, objetiva-se realizar um estudo
sobre 0 mecanismo processual do artigo 332 do Codigo de Processo Civil de 2015,
sendo seu enfoque principal demonstrar a sua imprescindibilidade ante os
obstaculos enfrentados pelo Poder Judiciario, buscando conferir maior celeridade
processual, seguranca juridica e evitar decisbes contraditorias, bem como sua

natureza constitucional e, principalmente, a efetivacao do sistema de precedentes.

Pontua-se ainda que podera existir um prejuizo ao réu, quando intimado da
decisdo de improcedéncia liminar do pedido, ap0s o transito em julgado da
sentenca fundamentada na prescricdo, ou em ocasido que se afasta a aplicacao de
um precedente dentro de um negdcio juridico, bem como ao ser reformado
sentenca de improcedéncia liminar em sede de recurso, ja que se verifica a possivel
desvantagem ao réu ao apresentar sua contrarrazdo, pois ndo podera utilizar de
todas defesas convencionais, como apresentar reconvencdo e intervencédo de
terceiro, ja que a citacdo ocorre para que o réu responda as alegacdes trazidas nas
razoes do recurso de apelacdo, sendo possivel que a apelagdo ndo impugne o
mérito da a¢do, mas apenas a errénea aplicacdo do art. 332 do CPC.

Discorre brevemente sobre a regra de julgamento monocratico pelo relator
nos recursos nas hipéteses previstas no artigo 932 do CPC/15, o qual dispensa o
encaminhamento do processo para a decisédo colegiada, sendo desnecessarios 0s
votos dos demais julgadores, porém € de se destacar que, apos admitido o recurso,

havera o seu julgamento de mérito.

O artigo 932, inciso IV do CPC /15 repete os mesmos incisos do 332 do
CPC/15, o que permite concluir que se trata da improcedéncia liminar do pedido
pelo Relator quando o recurso for contrario aos precedentes judiciais. Por fim,
singelamente, expde sobre o poder do relator em que permite dar provimento do

recurso, liminarmente, quando houver precedente judicial sobre a questéao.
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O julgamento de recursos por decisdo monocratica do relator, a
improcedéncia liminar de mérito, dispensa de reexame necessario; concessao de
tutela de evidéncia; reclamacdo e admissibilidade de recursos aos tribunais
superiores fazem parte do sistema de precedentes que buscam acelerar os
julgamentos dos processos, garantindo uma duracdo razoavel do processo,
efetivando um julgamento de mérito e preservando a uniformizacdo das decisées

advindas do Poder Judiciario.

Salienta-se que para o desenvolvimento deste estudo fizemos uma analise
do ordenamento juridico brasileiro, utilizando-nos de legislacbes, assim como da

doutrina e jurisprudéncia dos tribunais.
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1.O direito de acao

Estudar o direito de acéo, as condi¢des da acao e os elementos da acao séo
importantes para demonstrar que o instituto de improcedéncia liminar do pedido se
trata do julgamento do mérito da acdo e ndo de uma causa de extingdo sem

resolucdo do mérito ou de um julgamento antecipado da demanda.

As condicdes da acao e 0s pressupostos processuais sao pré-requisitos para
uma sentenca de mérito, por isso, deve preencher os requisitos de admissibilidade

da acéo para depois se obter o0 mérito da demanda.

Os elementos da acao sao importantes para identificar as partes, a causa de
pedir e o pedido, os quais sdo objetos de discussdes no instituto da improcedéncia
prima facie, ja que se questiona a auséncia da relacao processual na aplicacao

desse instituto por ndo ocorrer a citacdo do réu antes do proferimento da sentenca.

E importante observar que apenas sera aplicado os precedentes quando
ocorrer causas semelhantes ou idénticas, para isso € necessario saber o que é

causa de pedir e pedido.

1.1 O direito de acéo e atutela jurisdicional

Jurisdicéo é uma das func¢des do Estado, o qual substitui os interesses das
partes envolvidas no conflito, buscando a pacificacéo do litigio, com a aplicacdo do

direito ao caso concreto diante da imposi¢cdo de uma sentenca de mérito.

Para que fosse concretizado os objetivos da jurisdi¢cdo, especialmente, o que
se refere a pacificagcdo com a justica, o Estado criou o sistema processual, criando
normas processuais, 0rgaos jurisdicionais, fazendo despesas com isso e exercendo

através deles o seu poder. 2

2 CINTRA, Antonio Carlos Araujo; DINAMARCO, Candido Rangel; GRINOVER, Ada Pellegrini.
Teoria geral do processo. 23. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2007. p. 30
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Inicialmente, o Direito era confundido com as regras de moral, religido e
convivéncia, o que gerava uma confusdo quanto a posicao do juiz, ja que nesse
periodo os juizes eram escolhidos pelo Rei ou Igreja e eles ndo exerciam a funcao

de juiz de forma exclusiva.

No decorrer da historia, separou-se as normas juridicas e criou-se um
sistema juridico-positivo, bem como se concluiu que para a efetivacdo da Justica
de forma justa, sendo que a palavra justa significa a fiel aplicacao das leis ao caso
concreto, era necessario criar uma funcdo exclusiva no quadro estatal para ser
exercida pelo Magistrado, de forma imparcial e como um justo aplicador da lei, ndo

em favor do homem-juiz, porém em beneficio da sua fungéo e, pois, da sociedade.?

ApOs a Revolugdo Francesa, criou-se o Poder Judiciario como 0Orgéo
independente e imparcial, o qual passou a aplicar o direito oriundo da vontade do
poVvo, OU Seja, 0S proprios juizes passaram a se submeterem a lei, a partir do direito
de acédo, direito ao contraditério efetivo e participativo, bem como através da

obrigacdo de fundamentagao de suas decisdes nos casos concretos.

O estado-juiz possui o0 objetivo-sintese de promover o bem-comum e,
gquando se passa ao estudo da jurisdicdo, € licito dizer que a projecao

particularizada do bem comum nessa area é a pacificagdo com justica. 4

Diante desse poder-dever do Estado de promover o bem-comum e ter, como
um dos mecanismos para isso, a prestacédo da tutela jurisdicional, nasce para o
cidaddo um direito publico subjetivo de acionar a jurisdi¢cdo (direito de acdo). Ou
seja, o direito de ac&o é publico, pois se move em face do Estado-juizo. E subjetivo,
pois € uma faculdade dada pelo ordenamento juridico que a parte que se sente

lesada pleiteie que o Estado intervenha com uma solucéo para o litigio.

A acdo, portanto, numa concepcdo eclética®, é o direito a um

pronunciamento estatal que solucione o litigio, fazendo desaparecer a incerteza ou

3 ALVIM, Arruda. Manual de direito processual civil: teoria do processo e processo de conhecimento.
17. ed. ver., atual. e ampl. S&o Paulo, Editora Revista dos Tribunais, 2017. p. 96-98

4 CINTRA, Antonio Carlos Araujo; DINAMARCO, Candido Rangel; GRINOVER, Ada Pellegrini.
Teoria geral do processo. 23. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2007. p. 31.

5 A teoria eclética do direito de acéo foi acolhida pelo CPC de 1973.
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a inseguranca gerada pelo conflito de interesses, pouco importando qual seja a

solucdo a ser dada pelo juiz. ©

1.1.1 Asteorias sobre a natureza juridica do direito de agcéo
1.1.1.1 Teoria Imanentista/Classica

Na teoria imanentista o direito de acdo € o proprio direito material, o qual
reage a uma agressao ao direito material resistido. Essa teoria entende que o direito
de acdo é estatico e ndo € autbnomo, ja que depende da violacao do direito material

para que passe a ser considerado direito de acao.

Para essa teoria ndo existe direito de acdo sem existir direito material, visto
que se trata do mesmo direito em diferentes estados (estatico e em movimento).’
Aos que defendem a aplicacdo dessa teoria o direito de acdo € um poder que a
parte possui contra 0 adversario e ndo contra o Estado, sendo 0 processo um mero
procedimento, ou seja, um conjunto de atos coordenado visando a obtencao de um

objetivo final.®

A acédo surgia diante de uma resisténcia de uma parte em nao adimplir a
obrigacdo assumida, bem como diante da proibicéo legal de impor a satisfacdo do
direito pleiteado através de suas préprias maos. Uma acao de cobranca s6 poderia
ser ajuizada se ndo houvesse duvida quanto ao crédito do autor. Dessa teoria,
também denominada de civilista, nasceu trés afirmacfes: ndo ha acdo sem direito;
nao ha direito sem acédo; e acdo segue a natureza do direito. Savigny sustentou a
teoria de que a acdo é um elemento do direito subjetivo e o Cadigo civil de 1916,
em seu artigo 75 dispunha que ‘a todo direito corresponde uma acao, que o

assegura’.

6§ THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil. Rio de Janeiro: Forense. 1991.
vol. I. p. 51.

7 LACERDA, Galeno. Teoria geral do processo. Rio de Janeiro: Forense, 2007. p. 211.

8 NEVES, Daniel Amorim Assumpcado. Manual de direito processual civil. 7. ed. rev., atual. e ampl.
Rio de Janeiro: Forense; Sao Paulo: Método. 2015. p. 116.
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1.1.1.2 Teoria concreta da acao

Adolf Wach aperfeicoou as conclusdes obtidas por Windscheid e Muther, e
criou a teoria da acdo como direito autbnomo e concreto, a qual distinguiu o direito
de acéo do direito material. Para os defensores dessa teoria, o direito de agdo é um
direito do jurisdicionado contra o Estado, j& que objetiva uma sentenca favoravel e,
paralelamente, visa um direito contra a parte contraria, o qual se submetera a

sentenca judicial e seus efeitos juridicos. °

No entanto, a teoria do direito concreto defende que o direito de acdo s6
existe se o direito material existir, ou seja, o direito de acao para existir dependente
do direito material. Salienta-se que essa teoria reconhece apenas a autonomia do
direito de acéo e ndo sua independéncia quanto ao direito material. Ou seja, apesar
de ser um direito autbnomo, a acdo apenas existiria para aquele individuo que
tivesse seu direito subjetivo violado e que, logo, teria direito a obter do Estado a

tutela pretendida.®

A acdo passou a ser visto como um direito autbnomo, se separando do
direito subjetivo material a ser protegido, bem como foi reconhecido sua natureza

de direito publico subjetivo, como bem explica Alexandre Freitas Camara':

[...] pense-se num direito material, como o direito de crédito, e
compare-se tal direito com a acdo. Enquanto no primeiro o sujeito
€ o0 devedor, no segundo o sujeito passivo é o Estado (ja que o
direito de acdo seria o direito a tutela jurisdicional). Ademais, no
direito de crédito (que é o direito material de nosso exemplo), a
prestacdo devida € uma obrigacdo de dar, fazer ou nado fazer,
enquanto no direito de agéo o que se quer do Estado € a prestacao
da tutela jurisdicional.

Na Itélia, nasce uma vertente da teoria de direito concreto com Chiovenda,
o qual defendia que o direito de acdo deveria ser um direito potestativo, ja que
0 reconhecimento de direito atraves da sentenca judicial ndo cria nenhuma

obrigacdo ao adversario diante do exercicio do direito de agédo, podendo cumprir ou

9 MARINONI, Luiz Guilherme. Teoria Geral do Processo. Sao Paulo: RT, 2007. p. 162.
10 UZEDA, Carolina. Interesse Recursal. Salvador: Juspodivm, 2018. p. 24.

11 CAMARA, Alexandre Freitas. Licdes de direito processual civil. 16. ed. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2007.v I, p. 121.
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nao o que se determinou pelo Estado-juizo. Além disso, defendia que a acdo nao
era um direito contra o Estado, mas um poder a ser exercido contra o réu, o qual
estaria submetido aos efeitos juridicos decorrentes do exercicio de a¢éo pelo autor

e a consequente sentenca em seu favor.?

A teoria concreta do direito de acado foi superada, tendo apenas interesse
historico. De qualquer forma, foi através do desenvolvimento da teoria concreta do
direito de acdo é que iniciou a falar em condi¢cbes da acdo, ainda que com a
definicao diferente do que € usado atualmente.

1.1.1.3 Teoria abstrata do direito de agéo

Essa teoria € consequéncia das teorias criadas por Degenkolb e Plosz, ja
gue entende que o direito de acdo e o direito material ndo se confundem, ou seja,
defende a autonomia entre os direitos, igual a teoria concreta da acao. Porém,
afirma que o direito de acdo € independente do direito material, podendo um existir
mesmo que o0 outro ndo exista. O direito de acdo do autor existe ainda que a
sentenca seja de improcedéncia. Assim, conclui-se que o direito de acdo € um
direito abstrato de obter uma sentenca judicial, procedente ou ndo ao autor.

Assim, o direito de acao é abstrato, amplo, genérico e incondicionado, ndo
havendo que ser preenchido qualquer requisito para a sua existéncia. O direito de
acdo incondicionado rejeita qualquer condi¢cdo da acao, até mesmos 0s previstos
no ordenamento processual. Para essa teoria, o termo caréncia de acéo nédo existe,
ja que ndo existe condi¢cdes/pressupostos para que se exerca o direito de acao,
sendo as “condi¢cdes da agao” matérias de mérito, ou seja, em nado demonstrado a
possibilidade juridica do pedido, interesse de agir e legitimidade havera uma
sentenca de improcedéncia ao autor e uma declaracdo de inexisténcia do direito

material pleiteado.?

12 MARINONI, Luiz Guilherme. Op. cit., p. 223.
13 SILVA, Ovidio Baptista da. Curso de processo civil. 4. ed. Sdo Paulo: RT, 2000. V 2. p.108-109.
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Aos que adotam o entendimento de que toda sentenca de caréncia da acao
€ na realidade uma sentenca de mérito, que apés o transito em julgado estara
protegido pela coisa julga material, fundamentam que esse entendimento privilegia
o principio da economia processual, ao evitar a repropositura de novas ac¢des cujas
pretensdes do autor ja foram rejeitadas, teses que vao de encontro com o0s
pensamentos dos que defendem que se trata de uma sentenca terminativa fundada

em caréncia da acdo, logo, podendo ser reproposta a qualquer momento. 4

A teoria abstrata defende que ao exercer o direito de a¢éo é dever do Estado
prestar a tutela jurisdicional, independentemente do resultado do julgamento de

mérito da causa.

1.1.1.4 Teoria eclética

Enrico Tullio Liebman criou a teoria eclética, a qual tem que o direito de acéo
é distinto do direito material, inclusive de forma auténoma e independente. Porém,
os direitos de acao e material ndo sdo incondicionais e genéricos, pois s existem
quando o autor tem o direito a um julgamento de mérito, sendo que isso s6 ocorre
quando preenchidos o0s requisitos necessarios para que o magistrado aprecie 0s

pedidos do autor.

A teoria eclética defende que a existéncia do direito de acdo independe da
existéncia do direito material, mas do preenchimento dos requisitos formais tidos
como “condi¢des da acdo”.’®> A essa teoria afirma que as condicdes da acdo nao
se confundem com o mérito da demanda, ainda que aferidas sumariamente, e
qguando ausentes, resultem em sentenca terminativa diante da caréncia da acao,

sem formacéo da coisa julgada material.'® Se preenchidos as condi¢cdes da acao,

14 MARINONI, Luiz Guilherme. Op. cit. p. 181.

15 DINAMARCO, Céandido Rangel. Instituicdes de direito processual civil. Sdo Paulo: Malheiros,
2001. V. 2. N. 542. p. 296.

16 THEODORO JR, Humberto. Curso de direito processual civil. 47. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2007. p. 62.
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0 processo devera ter o seu mérito julgado, podendo ser procedente ou

improcedente a demanda.

As adeptos dessa teoria, como os requisitos da condi¢do da acdo é matéria
de ordem publica, ndo ha no que se falar em precluséo, isto é, assim que verificado
a auséncia de legitimidade, interesse de agir e possibilidade juridica do pedido,
independente do grau de cognicdo, 0 juiz devera extinguir 0 processo sem

resolucdo de mérito por caréncia de agdo.’

Se faz necessario diferenciar o direito de acédo do direito de peti¢cdo. O ultimo
se trata do direito a obter alguma resposta de qualquer 6rgéo publico, entre eles do
Poder Judiciario, sendo um direito amplo, genérico e incondicional. No caso do
direito de acgdo trata-se ao direito de uma sentenca de meérito diante do
preenchimento das condi¢cdes da acéo.

Portanto, definiu-se que a acéo seria um direito decorrente do poder de exigir
do Estado uma sentenca de mérito, independentemente de ser procedente ou
improcedente!®, desde que preenchido as condicbes da acdo, que estavam
previstas no art. 267, VI, do CPC de 1973.

Em suma, as condicdes da acdo sao requisitos categoricos de existéncia do
direito de acdo, ou seja, estava condicionada a legitimidade ad causam,
possibilidade juridica do pedido e interesse de agir, as quais sao colocadas como
ponto de interseccdo entre acdo e a o direito material discutido e, quando nao
preenchidas as condi¢cdes da agéo, o processo deveria ser extinto sem julgamento

do mérito por caréncia das condi¢des da acao.

Para Teresa Arruda Alvim o ndo preenchimento das condi¢cdes da acéo é
vicio de existéncia da sentenca, ndo sendo sujeitas a acdo rescisoria, isto é:
“Parecer-nos, entdo, que as sentencas proferidas em processos instaurados por

meio de agdo, sem que tenham sido satisfeitas uma ou mais condi¢des de acéo —

17 NERY JR., Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Cédigo de Processo Civil comentado. 10. ed.
Séo Paulo: RT, 2008. p. 167.

18 “Naturalmente, s6 tem direito a tutela jurisdicional aquele que tem razdo, ndo quem ostenta um
direito inexistente. Mas a Unica maneira de assegurar a quem tem razdo a possibilidade de impor o
reconhecimento desta em juizo consiste em permitir que todos tragam suas demandas aos tribunais,
incumbindo a estes a tarefa de examina-las e afinal acolhé-las ou rejeita-las, conforme sejam
procedentes ou improcedentes.” LIEBMAN, Enrico Tullio. Manual de direito processual civil. 3 ed.
Vol. I. traducéo e notas de Candido Rangel Dinamarco. Traducao da 42 edicdo italiana do Manuale
di Diritto Processuale Civile, Giuffre, Mildo, 1980. Sao Paulo: Malheiros Editores, 2005, p. 195.
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legitimidade e interesse -, ndo podem ser consideradas nulas, mas juridicamente

inexistentes™?.

Em paralelo, a teoria abstrata evoluiu, passando a entender que a agao seria
um direito autbnomo, nao havendo ligagdo com o direito privado ou com o direito
ao julgamento de mérito, mas sim havia um vinculo direto com o principio da
inafastabilidade do controle jurisdicional, sendo que as condi¢cbes da acdo seriam

propriamente o mérito.
Carolina Uzeda afirma que:

[...] as trés teorias ndo chegam a se anular, muito pelo contrario,
coexistem e se complementam. Se tratam, afinal, de perspectivas
distintas para um mesmo fenbmeno. Evidentemente que, para a
obtencdo de uma sentenca favoravel de mérito (teoria concreta), é
necessario que a parte tenha legitimidade e interesse (teoria
eclética), o que apenas sera avaliado com a possibilidade de seu
ingresso em juizo (teoria abstrata).?°

Essa discussao existe apenas para que se identifique qual € o momento em
gue se considera exercido o direito de acdo. Como uma breve resposta José Carlos

Barbosa Moreira afirmou que:

[...] parece menos relevante indagar se a agdo ha de ser concebida
como direito a uma sentenca favoravel ou como direito a uma
sentenca de qualquer teor, que cuidar da possibilidade concreta do
respectivo exercicio e salientar os desdobramentos de contetdo
(direito ao contraditério, a prova, a motivacdo das decisbes
judiciais) cujo resguardo se pde como condicdo necesséria —
embora nao suficiente — de um desfecho, na medida do possivel,
justo.?!

Diante das diversas teorias, conclui-se que o exercicio do direito de acao
(direito de provocar o Estado-juiz) é incondicionado e autbnomo, ou seja, nao
depende da existéncia do direito material que se pleiteia. Além disso, o art. 5°, inciso
XXXV da CF/88 considera uma garantia fundamental o direito de se ter uma

sentenca judicial proveniente de uma lesdo ou ameaca de lesédo. Portanto, o que o

19 ALVIM, Teresa Arruda. Nulidades do processo e da sentencga. 8. ed. rev., atual. e ampl. S&do Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2017. p. 289-290

20 UZEDA, Carolina. Op. cit., p. 26.

21 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Tendéncias contemporaneas de direito processual civil. Revista
de Processo, v. 31. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, jul-set, 1983, p. 199-209.
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Caodigo de Processo Civil de 1973 impde as condi¢cdes para que se analise 0 mérito
do processo, pois caso estejam ausentes as condi¢coes da acdo sera proferido
sentenca terminativa, ndo produzindo coisa julgada material (art. 267, VI, do
CPC/73).

1.1.2 As condicbes da acao e o Novo CPC

O CPC de 1973 previu no artigo 267, inciso VI, que o processo sera extinto
sem julgamento do mérito se nado tiver preenchido as condicdes da acéo:

possibilidade juridica do pedido, legitimidade das partes e interesse processual.

No Novo Cédigo de Processo Civil excluiu-se a possibilidade juridica do
pedido como hipétese de extingdo do processo sem resolucdo do mérito, seja como
condicdo da acdo ou como causa para o indeferimento da peti¢ao inicial. Ressalta
que o CPC de 1973 entendia que a possibilidade juridica do pedido também era
causa de inépcia da peticao inicial, logo, seu indeferimento (art. 295, paragrafo
anico, lll, do CPC/73). Ocorre que essa causa de inépcia era motivo de discussao
na doutrina, pois, até mesmo Enrico Tullio Liebman??, passou a entender que se
nao houvesse possibilidade juridica do pedido, o autor seria carecedor por falta de

interesse de agir, ocorrendo a extingao do processo sem o julgamento do mérito.

Assim, o interesse processual e a legitimidade das partes sdo causa de
extincdo sem o julgamento do mérito, passiveis de serem reconhecidos de oficio
pelo juiz, conforme o artigo 485, inciso VI do CPC/15. No entanto, a impossibilidade
juridica do pedido no Codigo de Processo Civil de 2015 é objeto de discusséo na
doutrina, pois ha quem defenda que esta dentro do interesse de agir e ha quem

defenda que se trata de julgamento de mérito

22 Essa condicao (possibilidade juridica do pedido) “nunca foi acolhida na Italia, e seu criador, Enrico
Tullio Liebman, veio posteriormente alterar seu pensamento e desconsiderar a possibilidade juridica
do pedido como condigdo autbnoma. Nao Obstante, no Brasil, curiosamente, manteve-se o
pensamento como uma das condigdes da agdo”. ANDRADE, Erico. O mandado de seguranca: a
busca da verdadeira especialidade (proposta de releitura a luz da efetividade do processo). Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2010. p. 487-489.
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Vale ressaltar que o cédigo nao traz a expressao “condi¢gdes da agao”, o que
permite alguns juristas, como Fredie Didier Jr?3, defenderem que nédo existem mais
qualquer condicdes atreladas ao exercicio do direito de acdo, ja que o0 que o
Legislador determinou no artigo 17 do CPC/15 sé&o as requisitos para que se analise
0 mérito do processo. Ja Cassio Scarpinella Bueno?* afirma que a extincdo da
categoria condicdes da acao € mais nominal do que, é isto que realmente, importa,
visto que o CPC/15 determina que o magistrado, diante da auséncia de legitimidade
e interesse de agir, devera extinguir o processo sem julgamento do mérito, logo, se
mantendo a ideia central de que sdo requisitos para que se consiga uma tutela

jurisdicional.

Fredie Didier Jr. defende que o novo codigo consagrou o binémio
pressuposto processual (0 que inclui o interesse de agir e a legitimidade ad
causam) e mérito, retirando as condicdes da acdo. Porém, Alexandre Camara?®
discorda e sustenta que ao unir legitimidade e interesse como pressupostos
processuais implica em confundir agdo com processo. A legitimidade e o interesse
de agir tratam de analise da relacéo juridica de direito material alegado pelo autor,
ou seja, da mesma forma que existe condicdes relativas ao processo, denominadas
de pressupostos processuais, existem pressupostos da acdo, as conhecidas

“condicdes da acao”.

De fato, o que se mantém relevante ndo é a questdo se existe ou ndo o termo
condi¢cbes da agao, mas sim como identificar quando preenchidos os dois requisitos
para postular em juizo conhecidos como legitimidade e interesse (art. 17 do
CPC/15).

A verificacdo do preenchimento desses requisitos dispensaria a producéo de
provas em juizo. Essa analise quanto a existéncia da legitimidade ad causam e

interesse de agir seria feita a partir da propositura da acéo, cabendo ao juiz

23 Sustentou DIDIER Jr., Fredie. “Sera o fim da categoria “condigao da agao”? Um elogio ao projeto
do novo Cédigo de Processo Civil”. Revista de Processo. Sdo Paulo: RT, 2011, v. 197, p. 255-260.

24 BUENO, Cassio Scarpinella. Manual de direito processual civil: inteiramente estruturado a luz do
novo CPC, de acordo com a Lein. 13.256, de 4-2-2016. 2. ed. rev. atual. e ampl. S&o Paulo: Saraiva,
2016. p. 71.

25 Em sentido diverso, pela preservacéo da categoria, CAMARA, Alexandre Freitas. “Sera o fim da
categoria ‘condigdo da agdo’? Uma resposta a Fredie Didier Junior’. Revista de Processo. Séo
Paulo: RT, julho 2011, v. 197, p. 261-269
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examinar liminarmente a existéncia ou nao do interesse processual e legitimidade
de agir. Caso o juiz indefira a inicial sera extinto sem julgamento do meérito (art. 330,
I do CPC/15). Em contrapartida, presentes as condi¢ces da acao, o réu sera citado
para apresentar sua defesa, podendo alegar, antes do mérito, a falta destas
condi¢cbes da acéo (art. 337, XI, do CPC/15). O autor tera 15 dias para se manifestar
(art. 351 do CPC/15).

A auséncia de uma das condi¢des da acdo serd motivo de extin¢cdo da acao
sem resolucao do mérito (art. 354 do CPC).

Assim, a analise da presenca dos requisitos da “condi¢cao da agao” em regra
deve ser realizada quando se ajuiza a exordial, para que fosse evitado pratica de
atividade processual supérfluos, porém essa afericdo pode ser realizada em

qualquer momento e instancia.

Em suma, sendo possivel ao magistrado verificar auséncia das condicfes
da acéo, ainda que de forma sumaria, devera extinguir o processo sem julgamento
do mérito por caréncia de agéo (art. 485, VI do CPC/15), privilegiando o principio
da economia processual. O novo Caédigo de Processo Civil adotou a teoria Eclética,

a qual ndo confunde requisitos de admissibilidade com o mérito.

Assim, permite-se concluir que a afericdo quanto as condi¢cdes da acdo deve
ser focada nos aspectos da efetividade e da economia processual, impedindo,
literalmente, os atos processuais inlteis e o prolongamento desnecessario da

demanda no tempo, que podem gerar inlmeros prejuizos ao réu.2®

Para um processo ter uma sentenca de mérito é necessario a existéncia das
condicbes da acdo, ja que sao “requisitos de ordem processual, latu sensu,
intrinsecamente instrumentais e operam, em ultima analise, para verificar o direito

de agdo”.?’

26 Teresa Arruda Alvim, diante da dificuldade em identificar o contedo da decisdo, afirma que,
somado ao momento da prolacéo, devera ser considerado o grau de imediatidade da afericdo do
conteudo da decisdo: “Casos ha em que s6 0 momento somado ao grau de imediatidade da afericao
do conteudo da decisdo é que nos pode orientar no sentido de saber se a decisédo é de mérito, ou
ndo. Tem-se o caso, ja citado, do usucapiente que pleiteia a declaragdo de usucapido antes do
decurso do prazo. Neste caso, tido o autor como carecedor da acéo (por falta da necessidade ou da
utilidade — atuais e juridicas), tera sido o mérito examinado, ainda que prima facie, e a decisao, em
ultima ratio, sobre ele versa, ainda que proferida liminarmente.” Nulidades do processo e da
sentenca. 8. ed. rev., atual. e ampl. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2017. p. 60.

21 ALVIM, Arruda. Op. cit., p. 161.
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1.1.2.1 Interesse de agir ou processual

O interesse de agir deve ser analisado sob dois enfoques: necessidade e
utilidade da tutela jurisdicional. H4 quem defenda adicione mais um enfoque: a
adequacao do procedimento que pleiteia a tutela jurisdicional como elementos que

formam o interesse de agir.

A ideia de interesse de agir esté relacionada a utilidade e necessidade do
provimento jurisdicional pleiteado e, para alguns juristas, a adequacdo do meio
usado para obter essa tutela. J& que o processo judicial ndo € um instrumento
consultivo das partes, visto que o Estado-juizo s6 atua para cessar lesdo ou
ameaca de lesdo de um direito, o qual as partes ndo conseguem solucionar
amigavelmente ou sem a intervencéao estatal, visto que nosso ordenamento veda o
uso da autotutela, ou porque a propria lei impde que determinados direitos sejam

exercidos mediante decisédo judicial (por exemplo, acdo de interdigdo). 28

E necessario o autor demonstrar que seu interesse de agir tem o viés de
obter ou proteger o bem da vida lesionado ou ameacado diante da intervencéo
Estatal, o que justificaria o tempo, a energia e o custo gasto pelo Poder Judiciario

na resolucao do Conflito.

Portanto, havera necessidade sempre que o autor ndo puder obter o bem
juridico almejado sem a devida ingeréncia do Poder Judiciario. Por exemplo, o filho
gue ingressa com acédo de investigacao de paternidade em face de quem ja consta

como pai no assento de nascimento — ndo possui qualquer interesse de agir.

O interesse-necessidade ou necessidade da jurisdicdo deve ser aplicada
como ultimo recurso de solugéo de conflito, ou seja, para quando ndo houver meios

para a satisfacdo voluntaria, serd necessario utilizar do Estado-juiz.

Além do interesse- necessidade, se faz necessario que a acéo proposta seja
atil, ou seja, o autor tera interesse de agir quando demonstrar que o processo pode
resultar em alguma melhora a sua conjuntura fatica, deve demonstrar a utilidade na

vida do jurisdicionado da intervencéo do Estado-juizo.

28 CINTRA, Antbnio Carlos de Araljo; GRINOVER, Ada Pelegrini; DINAMARCO, Candido Rangel.
Teoria Geral do processo. S&do Paulo: Malheiros, 2007. p. 37.
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A providéncia jurisdicional sera utii quando, “por sua nhatureza,
verdadeiramente se revele- sempre em tese- apta a tutelar, de maneira tao

completa quanto possivel, a situacéo juridica do requerente”. 2°

Diante disso, defende-se que ndo ha interesse processual quando ndo se é
possivel obter o resultado pretendido, ou seja, ocorre a “perda do objeto” da causa.
Por exemplo, o autor ingressa com acao de execucao, mas antes da citacao do réu,
efetuasse o adimplemento da obrigacao, portanto, nesse caso perde-se o objeto da

acdo, pois ndo h& mais interesse que o0 processo continue.

Nesse diapasao, dentro do interesse processual deve haver a adequacéo do
meio utilizado para obtencao da tutela pleiteada em juizo, por exemplo, impetra-se
um mandado de segurancga, o qual sé sera admitido se o ato lesivo for cometido
por autoridade e diante da juntada de prova pré-constituida. Se ndo preenchidos
esses requisitos, 0 mandado de seguranca ndo sera admitido por falta de interesse

de agir.

No entanto, parte da doutrina néo faz correlacdo entre o interesse de agir e
a adequacéo, visto que a falta de adequacéo do procedimento ndo gera perda do
interesse de agir, visto que mesmo de forma inadequada o autor busca uma

melhora em sua situacéo fatica através do processo.3°Segundo Barbosa Moreira:

[...] aberra 0 bom senso afirmar que uma pessoa ndo tem interesse
em determinada providencia sé porque se utilize da via inadequada.
Pode inclusive acontecer que a propria escolha da via inadequada
seja uma consequéncia do interesse particularmente intenso; se
alguém requer a execucgdo sem titulo, ndo sera possivel enxergar-
se ai uma tentativa ilegitima, embora, de satisfazer interesse tao
premente, aos olhos do titular, que Ihe pareca incompativel com os
incobmodos e delongas da prévia cognicao? Seria antes o caso de
falar em excesso do que em falta de interesse®!

Dessa forma, nao faz sentido afirmar que ndo existe interesse de agir caso
adotado procedimento inadequado, ou seja, aquela que impetra um mandado de

seguranca, deixando de exibir as provas pré-constituidas do direito afirmado, ndo

29 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Acao declaratoéria e interesse. Direito processual civil (ensaios
e pareceres). Rio de Janeiro: Borsoi, 1971.

30 Critica de Barbosa Moreira diante da tese de livre-docéncia de Candido Dinamarco.
31 DINAMARCO, Candido Rangel. Execucdo civil. 7. Ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2000. p. 405-406.
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deixa de ter interesse em impedir a manutencdo do ato lesivo praticado pela
autoridade publica, apenas escolheu o procedimento errado, o que nao o impede
de ingressar com o procedimento correta, ja que o seu interesse em cessar a lesédo

permanece.

Fredie Didier Jr. defende que n&o deve relacionar adequacéo ao interesse
de agir, pois “procedimento é dado estranho a analise da demanda e, ademais,
eventual equivoco na escolha do procedimento € sempre sanavel, o que néo é

possivel nos casos de falta de utilidade ou de necessidade”?

Teresa Arruda Alvim entende que a adequacédo esta dentro de utilidade, ndo
podendo ser considerado um requisito auténomo, visto que “s6 a vida adequada ha
de ser util para que, teoricamente (= se fundado o pedido), possam ser atingidos

objetivos colimados”. 32

Daniel Amorim Assumpcao Neves assevera que ha situacdes em que € mais
viavel permitir uma correcao da inicial mediante emenda a inicial, considerando a
saneabilidade do vicio. Afirma ainda que “na inadequacao procedimental associada
aos pressupostos processuais 0 pedido € apto a resolver a lide, mas o meio
procedimental adotado pelo autor é inadequado, enquanto na auséncia do
interesse-adequacéo a questdo ndo é meramente procedimental, mas derivada da

inaptiddo do pedido em resolver a lide apresentada na peti¢ao inicial”3*

Contudo, a posicao majoritaria para a doutrina e os Tribunais, é que o
interesse de agir deve ser associado tanto a necessidade da tutela jurisdicional

guanto a adequabilidade do meio utilizado para se obter uma deciséo judicial.

82 COSTA, Suzana Henrigues. Comentarios ao Novo Cddigo de Processo Civil. In.: CABRAL,
Antonio do Passo; CRAMER, Ronaldo (Coord.) Comentéarios ao Novo Cédigo de Processo Civil. 2.
ed. Rio de Janeiro: Forense/Gen, 2016. p. 58.

33 ALVIM, Teresa Arruda. Nulidades do processo e da sentencga. 8 ed. rev., atual. e ampl. S&o Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2017. p. 58.

34 NEVES, Daniel Amorim Assumpcao. Op. cit., p. 125.
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1.1.2.2 Legitimidade ad causam

Ada Pelegrini define que “é titular da acdo apenas a propria pessoa que se
diz titular do direito subjetivo material cuja tutela pede (legitimidade ativa), podendo
ser demandado apenas aquele que seja titular da obrigacdo correspondente

(legitimidade passiva)™®.

Alexandre Camara conceitua que legitimidade “é a aptiddo para ocupar, em

certo caso concreto, uma posicdo processual ativa.”3®

Para Arruda Alvim legitimidade ad causam “é a atribuigado, pela lei ou pelo
sistema, do direito de acao ao autor, possivel titular ativo de uma dada relacéo ou
situacdo juridica, bem como a possivel sujeicdo do réu aos efeitos juridico-

processuais e materiais da sentenga”.®’

Assim, conclui-se que a legitimidade ad causam decorre da pertinéncia da
parte com o direito material resistido no processo, ou seja, serdo partes legitimas,
as partes que tiverem relacdo juridica deduzida (res in iudicium deducta). O
ordenamento juridico prevé, de forma excepcional, que uma terceira pessoa
estranha a relacdo juridica pleiteie, em nome proprio, direito alheio, € 0 que se

denomina de legitimacao extraordinaria.

O art. 17 do CPC/15 exige que para postular em juizo é necessério ter
legitimidade, se ndo existir esta legitimacao, o juiz indeferira o pedido liminarmente,

extinguindo a acdo sem o julgamento de mérito (art. 485, VI do CPC).

O juiz apenas indeferirda, liminarmente, quando a parte é manifestamente
ilegitima, caso paire alguma duavida, admitira o andamento do processo
normalmente; porém, mesmo que apos a contestagdo do réu, o juiz verifique que a
parte é ilegitima, por ser matéria de ordem publica e ndo ocorrer a precluséo, o juiz

podera extinguir o processo sem julgamento do mérito.

35 CINTRA, Antbnio Carlos de Araljo; GRINOVER, Ada Pelegrini; DINAMARCO, Candido Rangel.
Op. cit., p. 276.

3 CAMARA, Alexandre Freitas. O novo Processo Civil brasileiro. 2. ed. S&o Paulo: Atlas, 2016.
87 ALVIM, Arruda. Op. cit., p 162.
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1.1.2.3 Possibilidade juridica do pedido

Ao analisar os possiveis resultados oriundos dos pedidos de uma acéo, de
forma abstrata, chegamos ha trés possibilidades: a) o pedido feito é abarcado pelo
ordenamento juridico, b) ndo previséo legal sobre o pedido, e c) existe proibicdo na

lei sobre o pedido.

Diante dessas trés possibilidades, somente a op¢do em que o pedido é
proibido/vedado pela Lei é que configura a impossibilidade juridica do pedido.
Contudo, como ja mencionado, Liebman, apos a 32 edi¢cao do seu Manual de Direito
Processual Civil, excluiu a possibilidade juridica, considerando que, quando ela

falta, o autor sera carecedor por falta de interesse de agir.

Salienta-se ainda que de certa maneira, a impossibilidade juridica do pedido,
a qual gera extingdo sem resolucdo do mérito, se assemelha muito do plano da
improcedéncia da acéo, pois quando o juiz entende que o pedido é juridicamente
impossivel, ele examina o pedido. E, como o pedido se confunde com o mérito,
logo, a impossibilidade juridica do pedido serd a improcedéncia da acao
liminarmente, visto que o juiz verifica, inicialmente, que a pretensdo do autor ndo

deve ser acolhida, independente da resposta do réu.

No CPC/73, Teresa Arruda Alvim ja defendia que “impossibilidade juridica
do pedido significa, necessariamente, ter examinado o mérito, ainda que sob o

ponto de vista exclusivamente juridico”.38

Calmon de Passos afirmava que ao analisar a impossibilidade juridica do
pedido evidencia-se a falta de limites concisos entre o que € meérito e as condicdes
da acdo, ao ponto de manifestar que “a impossibilidade juridica € também uma das

formas de improcedéncia prima facie”.3°

O CPC/15 néo incluiu a possibilidade juridica do pedido como sendo
requisito de condi¢Bes da acao, conforme Candido Dinamarco e Bruno Lopes que

38 ALVIM, Teresa Arruda. Nulidades do processo e da sentenca. 5. ed. rev., atual. e ampl. De acordo
com as Leis 10.352/2001, 10.358/2001 e 10.444/2002. Colecéo estudos de direito de processo
Enrico Tullio Liebman- Vol. 16. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2014, p. 54.

39 PASSOS, José Joaquim Calmon. Comentarios ao Codigo de Processo Civil. Vol.3. 9. ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2004, n. 35.1.6, p. 245.
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ponderam que “a possibilidade juridica do pedido sempre foi alvo de inUmeras
criticas, dada a dificuldade de ser tracada uma distingéo precisa entre a decisao
que extingue o processo por impossibilidade juridica do pedido e a decisédo de
mérito que julga a demanda improcedente. Essas criticas foram acolhidas pelo
novo Coadigo de Processo Civil, gue nao faz mais referéncia a possibilidade juridica
entre as condi¢cdes da acao, referindo apenas o interesse de agir e legitimidade ad
causam (arts. 17, 330, incs. Il e I, 337, inc. IX e 485, inc. VI).”4°

Nesse sentido, Arruda Alvim afirma que a possibilidade juridica do pedido,
no enfoque de condicdo da acao, era vedada ingressar com acdo em que nao havia
proibicao legal no ordenamento juridico (por exemplo, cobranca de divida de jogo).
No entanto, pode pegar emprestado essa determinacdo e aplica-la em relacéo ao
interesse de agir, ja que esta vinculado a existéncia de previsao legal com o que se
pleiteia em juizo. Logo, se o autor pleiteia algo que é proibido na legislacdo
brasileira, conclui que ndo havera interesse juridico processual para o pedido feito.
Consequentemente, a exclusao da possibilidade juridica do pedido como requisito
da condicdo da acédo nao invalida a conclusdo de que uma demanda possa ser

extinta, liminarmente, por caréncia da acdo.

1.1.3 Os elementos da acao

As acles (ou causas) sao identificadas pelos seus elementos subjetivos e
objetivos, ja que sdo pressupostos da peticdo inicial (art. 319). Os elementos
subjetivos sao as partes e o0s objetivos séo o pedido e a causa de pedir. A auséncia
desses elementos podera gerar o indeferimento da inicial devido a inépcia da inicial,
0 que consequentemente resultaria na extingdo do processo sem julgamento do

meérito.

40 DINAMARCO, Candido Rangel. LOPES, Bruno. Teoria Geral do novo processo civil, Sdo Paulo:
Malheiros, 2016. p. 116-117.

41 ALVIM, Arruda. Op. cit., p. 158-159.
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1.1.3.1 As partes

Para a teoria da relagdo processual, o processo sO se estabelece com a
participacdo do Estado, autor e réu, criando uma relacdo juridica trilateral,
obrigando os sujeitos da lei e 0 juiz a solucionarem o conflito estabelecido em face
da pretenséo de direito material resistida. Para que haja a prestacao jurisdicional &
necessario propor uma acao através das qualificacdes das partes e fixar o direito
material resistido. Assim, a parte no processo € o sujeito do processo, “no sentido
de que é uma das pessoas que fazem o processo”,*? seja de forma ativa, seja
passiva, com real possibilidade de influir na formacdo do proprio provimento

jurisdicional.

Conceituar parte doutrinariamente é uma tarefa ardua, uma vez que ha
muitas divergéncias sobre o conceito de parte. Enquanto Chiovenda entendia que
parte € o sujeito de que pede ou contra quem se pede tutela jurisdicional (partes na
demanda).*’Liebman afirma que parte é todo sujeito que participa da relacédo
juridica processual em contraditorio defendendo interesse proprio ou alheio (partes

no processo). **

Para Alexandre Camara “as partes sao sujeitos parciais do processo. S&ao
aqueles que participam em contraditério da formagdo do resultado do processo”#®,
0 que permite concluir que esse conceito inclui as partes da demanda (demandante
e demandado) e os demais participantes que influenciam na formacéo da conviccéo
do julgador, inclusive o Magistrado. Defende ainda o autor, que as partes e 0 juiz
possuem a mesma importancia dentro do processo, adotando a teoria policéntrico

e que devem participar de forma comparticipativo do resultado do processo.

42 Carnelutti, Francesco. Instituciones del Processo Civil. Buenos Aires: EJEA, v. I, n. 101, p. 175.

43 BUENO, Cassio Scarpinella. Partes e Terceiros no processo civil brasileiro. Sao Paulo: Saraiva,
2003. p. 2.

44 THEODORO JR., Humberto. Curso de direito processual civil. 47. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2007. V. 1, p. 86.

45 CAMARA, Alexandre Freitas. O novo processo civil brasileiro. 2. ed. Sdo Paulo? Atlas, 2006. p.
61.
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Ha na doutrina quem entenda que que parte € apenas 0 sujeito que participa

do processo e os demais sdo terceiros, ainda que participem do processo. 46

Assim, nota-se a dificuldade de afirmar o conceito de parte. Todavia, ao
buscar definir um conceito de parte é necessario buscar um conceito técnico dentro
do processo, sendo inapropriado definir o conceito de parte visando questdes de

direito material.

De fato, apenas quem comp®&em o litigio discutido dentro do processo € que
sdo considerados partes do processo, cabendo aos demais serem apenas
terceiros. Exemplo disso, é numa acédo de despejo movida pelo Locador em face
do Locatério, sendo que ambos séo partes no processo, ambos estéo relacionados
com litigio discutido no processo e todos serdo atingidos pela sentenca e seus
efeitos. Porém, se ingressar no processo um sublocatario, o qual sera atingido pela
sentenca que deferir o despejo do inquilino, esse, mesmo assim, passara a ser um
participante, apenas assistindo, colaborando, auxiliando a parte com que, no plano

do direito material, alega manter relacao juridica, no caso o sublocador.

Existem processualistas que denominam partes principais as verdadeiras
partes, e partes secundarias (ou partes em sentido formal), aos terceiros
intervenientes. Ha quem defina ainda ha dois conceitos de parte, uma como sujeito
da lide sendo a parte em sentido material e outra como sujeito do processo, atuando
em sentido processual. E, j& que nem sempre o sujeito da lide se confunde com
guem promove O processo, por exemplo no caso de substituicdo processual,
permite-se conceituar a parte para o direito processual como a pessoa que pede

ou perante a qual se pede, em nome proprio, a tutela jurisdicional.*’

A parte que invoca a tutela jurisdicional toma a posicao ativa ao propor uma
acdo judicial recebe o nome de autor e que toma uma posSiGado passiva,
completando a relacdo processual, chama-se réu. Em contrapartida, como o
contraditorio ndo é feito exclusivamente pelo autor e réu, € necessario um conceito

de parte processual para que se possa incluir também na relacdo processual os

46 SILVA, Ovidio Baptista da. Curso de processo civil. 4. ed. Sdo Paulo: RT, 2000. V.1. p. 238-239.

47 SCHONKE, Adolfo. Derecho Procesal Civil. 5. ed. Barcelona: Bosch, 1950, § 23, p. 85. APUD
Theodoro Junior, Humberto. Curso de Direito Processual Civil — Teoria geral do direito processual
civil, processo de conhecimento e procedimento comum — vol. | / Humberto Theodoro Junior. 56.
ed. rev., atual. e ampl. Rio de Janeiro: Forense, 2015. p.183.
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terceiros intervenientes, 0s quais praticam atos processuais e se sujeitam a 6nus e

deveres no ambito da relacéo dialética do processo.

Assim, para Liebman, “sdo partes do processo os sujeitos do contraditorio
instituido perante o juiz (os sujeitos do processo diversos do juiz, para os quais este
deve proferir o seu provimento)™*®. Deste modo, parte em sentido processual, é 0
sujeito que intervém no contraditério ou que se expde as suas consequéncias

dentro da relagao processual.

A maior parte da doutrina entende sé havera processo quando formado a
relacdo juridica triangular composta pelo autor, réu e juiz. O processo apenas
existira caso os trés sujeitos participem dessa relacéo, conforme a professora Arlete
Inés Aurelli*®. Em contrapartida, Candido Dinamarca sustenta que o processo,
como nos casos de indeferimento da peticdo inicial, ainda que o réu nao tenha

integre a relacgéo juridica processual®°.

Nesse sentido, entende-se que ha processo quando ocorre a sentenca
liminar de improcedéncia liminar do pedido, mas que a relacao juridica se completa
com a intimacé&o do transito em julgado da sentenca, nao havendo prejuizo ao réu

diante da improcedéncia da demanda.

1.1.3.2 A causade pedir

Na doutrina pétria existem duas teorias que explicam do que é composta a

causa de pedir.

A teoria da individualizagdo a qual afirma que a causa de pedir € composta
pela relacdo juridica afirmada pelo autor, sendo que nas agdes sobre direitos

obrigacionais exigem que os fatos sejam expostos, havendo apenas controvérsia

48 LIEBMAN, Enrico Tullio. Manual de Direito Processual Civil. Trad. de Candido Rangel Dinamarco.
Rio de Janeiro: Forense, 1984, v. |, n. 41, p. 89.

49 AURELLI, Arlete. Inés. Juizo de admissibilidade na acdo de mandado de seguranca. 1. ed. S&o
Paulo: Malheiros Editores Ltda, 2006. v. 1. p. 75.

50 CINTRA, Antbnio Carlos de Araljo; GRINOVER, Ada Pelegrini; DINAMARCO, Candido Rangel.
Op. cit., p. 305.
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em demandas que se refere aos direitos reais. E a teoria da substanciacéo
determina que a causa de pedir, independentemente da natureza da acéo, €&

formada apenas pelos fatos juridicos narrados pelo autor.

No Brasil, a maior parte da doutrina defende que o direito brasileiro aderiu a
teoria da substanciacdo, fundamentando que se exige que na peticao inicial seja
narrado os fatos conforme o previsto no art. 319, inciso Il do CPC/15. No entanto,
essa mesma doutrina afirma que a causa de pedir ndo € s6 composta dos fatos

juridicos, mas também dos fundamentos juridicos.

Outra parte minoritaria da doutrina sustenta que o direito brasileiro adotou
uma teoria mista, ao exigir que conste na peticdo inicial tanto os fatos como a
fundamentacéo juridica, ou seja, tanto a causa de pedir proxima quanto a causa de

pedir remota, criando uma teoria que une as duas teorias de forma complementar.

Para alguns juristas como José Ignacio Botelho de Mesquita, a causa de
pedir proxima sdo os fundamentos juridicos do pedido, quanto a causa de pedir
remota séo os fatos constitutivos. J& para maior parte da doutrina a causa de pedir
proxima sdo os fatos e a causa de pedir remota sdo os fundamentos do pedido,

visto que os fatos decorrem dos fundamentos juridicos.

Salienta-se que existe uma corrente doutrinaria que, apesar de concordar
que os fundamentos juridicos compdem a causa de pedir e que sdo meras
propostas/sugestdes de qualificacdo, defendem que esses fundamentos néo
vinculam o magistrado em sua decisdo, visto que o réu se defende dos fatos
constitutivos do direito do autor e das consequéncias a eles atribuidas. Exemplo
disso, uma acdo que pleiteia a anulacdo do contrato com o fundamento no erro,

mas o Juiz na sentenga anula o contrato com base no dolo. !

Para todas as correntes, nao se discute que os fatos compdem a causa de
pedir. A corrente mais tradicional afirma que a causa de pedir ativa refere-se aos
fatos constitutivos do direito do autor e a causa de pedir passiva se fere aos fatos

do direito do réu®2. Entretanto, nem todos os fatos narrados sdo essenciais dentro

51 Moreira, José Carlos Barbosa, O novo processo civil brasileiro: exposicdo sistematica do
procedimento. — 29. ed. rev. e atual. — Rio de Janeiro: Forense, 2012. p. 17.

52 CRUZ E TUCCI, José Rogério. A causa petendi no processo civil. 2. ed. Sdo Paulo: RT, 2001. p.
154.
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da causa de pedir, diferenciando o que € fato juridico (principal, essencial) que
compdem a causa de pedir do que € chamado “fatos simples” (secundario), que

ndo compdem a causa de pedir. 53

Os fatos juridicos sdo os que integram a causa de pedir gerando uma
consequéncia juridica, isto €, sdo fatos constitutivos do direito do autor. Ja os fatos
simples servem apenas para descrever ou comprovar a sequéncia légica de outros
fatos essenciais, mas que por si sO sdo irrelevantes para o direito. Por exemplo,
Ana todos os dias se maquiava no caminho do trabalho enquanto estava no transito
(fato simples e insignificante). Porém, Ana colidiu com o carro da frente (fato
importante), pois estava se maquiando (apesar de ser um fato simples contextualiza

o fato primério) e ndo percebeu que o farol fechou.

Ademais, é de comum acordo na doutrina que nao é necessario que o autor
indique, na peticao inicial, qual é o artigo que se aplica sobre sua pretensdo. Sendo,
assim, apenas importante que sejam descritos os fatos e os fundamentos juridicos
de forma detalhada, clara e precisa para que se demonstre o interesse de agir e a
propria legitimidade das partes, permitindo que o juiz verifique as condicbes da

acao no primeiro contato com a inicial.

Por fim, é necessério entender que os fundamentos juridicos compéem a
causa de pedir, € o liame juridico entre os fatos e o pedido, isto €, a explicacédo a
luz do ordenamento juridico do porqué o autor merece o que estd pedindo diante
dos fatos narrados. E, que o fundamento legal ndo compde a causa de pedir, é
dispenséavel, ndo vincula o autor e ndo vincula o magistrado cujo podera decidir
com o outro fundamental legal mediante o respeito ao contraditorio, visto que se

trata apenas de indicacdo de artigo no qual se motivou sua deciséo. >*

Ao identificar os fundamentos juridicos, os quais integram a causa de pedir,
0 magistrado, ao receber a inicial, verificara se ja existe precedentes judiciais

aplicavel ao caso concreto.

53 STJ, 3% Turma, REsp 702.739/PB, rel. Min. Nancy Andrighi, rel. para o Acérddo Min. Ari
Pargendler, j. 19.06.2006.

54 NEVES, Daniel Amorim Assumpcao. Op. cit., p.146-147.
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1.1.3.3 O pedido

O pedido € a conclusdo da narrativa dos fatos e dos fundamentos juridicos

presentes na peticao inicial.

Pode-se analisar o pedido sob o aspecto processual, o qual se refere a
providéncia jurisdicional pretendida, ou seja, a condenacdo, mera declaracéo,
constituicdo, satisfacao; ja sob o aspecto material, o pedido é que se chamada de

bem da vida pretendido, isto €, o que realmente se pretende com a demanda.

O pedido é dividido pela doutrina tradicional em mediato e imediato. Assim,
o pedido mediato se refere ao bem da vida pretendido (aspecto material) e pedido

imediato trata do “tipo” de tutela jurisdicional solicitada.

O pedido do autor delimita o objeto da acdo e da decisdo do juiz. Da mesma
forma o réu que também pode realizar pedido no mesmo processo. Portanto, a
sentenca tem que se ater aos pedidos e as razfes pelas quais os justificam (causa
de pedir), podendo conceder ou rejeitar o pedido em sua totalidade ou de forma
parcial, porém, sempre observando os limites do que foi pedido pelas partes, isto
€, respeitando o principio da adstricdo ou vinculacéo do juiz ao pedido (arts. 2°, 141
e 492, caput, todos do CPC/15).

Cassio Scarpinella afirma que:

[...] o pedido corresponde, destarte, ao objeto da postulagéo: ele
gue representa, para o plano do processo, o bem da vida e o tipo
de provimento jurisdicional requerido pelo autor: pedido mediato e
imediato, respectivamente. Por “bem da vida” deve ser entendida a
utilidade pretendida pelo autor no plano do direito material e que
depende, para ser alcancada, do exercicio da jurisdigdo.%®

BN

A doutrina apenas diverge quanto a identificagdo dos tipos de tutela
jurisdicional (pedido imediato), ja que a doutrina classica (antes das reformas do
CPC/73) sempre entendeu haver trés tipos de pedidos realizados pelo demandante:

” 1]

“‘meramente declarativo”, “constitutivo” e o “condenatério”. Apos 1994, parte da

55 BUENO, Cassio Scarpinella. Curso sistematizado de direito processual civil: procedimento
comum, processos nos Tribunais e recursos. vol.2. 8. ed. Sdo Paulo: Saraiva Educacéo, 2019.p. 68.
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doutrina influencia por Pontes de Miranda e Ovidio Baptista da Silva acrescentaram

mais dois tipos: “executivo lato sensu” e “mandamental’.

Para Cassio Scarpinella esses dois novos tipos estdo mais relacionados aos
efeitos da tutela jurisdicional pretendido pelo autor do que propriamente relacionado
com o pedido, bem como defendendo a né&o utilizacdo da classificacéo
“ternaria/trinaria” e “quinaria”, mas sim a utilizagdo da “binaria”, isto &, a tutela
jurisdicional ndo executiva que busca a satisfagédo do direito e a tutela jurisdicional
executiva que utiliza de outras técnicas para satisfazer o direito pleiteado.

Ademais, o pedido deve ser certo e determinado conforme os artigos 322 e
324 do CPC, ou seja, deve ser indicado, especificamente, no pedido o que se
pretende e as razdes pelas quais foram pedidas. Em regra, o magistrado fica
limitado ao pedido, ndo podendo decidir além e nem diferente do que foi pedido.

O pedido mediato deve ser certo quanto ao género do objeto pretendido
(aspecto material) e no pedido imediato, a certeza esta no dever de indicar de forma
precisa o tipo da tutela jurisdicional pretendida. O direito brasileiro ndo permite
pedido incerto. %6

O pedido mediato deve ser determinado quanto a quantidade e qualidade do
bem da vida pretendido.>” Contudo, o préprio artigo 324, 81° do CPC prevé
excecOes, as quais a Lei permite que em alguns casos o pedido genérico, ou seja,
a nao indicacdo da quantidade de bens da vida pretendida (quantum debeatur) pelo

autor.

Ha dentro do processo alguns pedidos implicitos que podem ser concedidos
pelo juiz, o que ndo corresponde que o juiz julgara diferente ou além do que foi
pedido, mas sim o juiz decidira concedera a tutela ndo pedido pelo autor que a lei
permite que o juiz faca de oficio. >®

5% Moreira, José Carlos Barbosa, O novo processo civil brasileiro: exposi¢do sistematica do
procedimento. 29. ed. rev. e atual. Rio de Janeiro, Forense, 2012. p. 11.

57 DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicbes de direito processual civil. Sdo Paulo: Malheiros,
2001. V. 1. N. 444 p. 120.

58 DINAMARCO, Candido Rangel. Op. cit., p. 135
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Dessa maneira, o0 juiz podera conceder os pedidos implicitos previstos no
artigo 322, 81°do CPC, sendo eles: as despesas e custas processuais, juros legais,

corre¢cdo monetaria e honorérios sucumbenciais.

Dentro do processo ainda pode haver cumulacéo de pedidos, ainda que 0s
pedidos ndo sejam conexos (que ndo derivem de uma mesma causa de pedir), mas
para isso € necessario verificar as espécies de cumulacédo e 0s requisitos para

cumulagao.

O autor pode requer um ou varios pedidos em um mesmo processo, pois o
Novo Codigo de Processo Civil preza a eficiéncia do processo, ao permitir que em

um so6 processo se solucione diversos conflitos envolvendo as mesmas partes.

E necessario diferenciar cumulacdo de pedidos de cumulagdo de
processos. Ja que no ponto em questao o processo € um s0, o qual dentro dele se

formula varios pedidos, ainda que possua varios autores ou réus.

A cumulacao pode ser dividia em prépria e imprépria. A cumulacéo propria
(simples e sucessiva) € o desejo do demandante ter todos os pedidos acolhidos
simultaneamente. Nesse caso, 0os pedidos s6 ndo podem ser incompativeis. Ja a
cumulacao imprépria (subsidiaria/eventual e alternativa) permite que seja realizado
varios pedidos, ainda que incompativeis, porém apenas um deles sera acolhido

pelo magistrado.

A cumulagéo prépria é classificada em simples e sucessiva. Sera simples
quando os pedidos feitos pelo autor possam ser acolhidos simultaneamente.
Exemplo, condenacdo de pagamento de danos morais e materiais. Ja cumulacéo
prépria e sucessiva ocorre quando o acolhimento do segundo pedido depender do
acolhimento do primeiro. Exemplo, para que seja acolhido o pleito de alimentos,

devera ser confirmado a paternidade primeiro.

Ao que se refere a cumulacéo impropria de pedidos pode ser alternativa ou

eventual/subsidiéaria.

O art. 325 do CPC/15 prevé que o pedido podera ser alternativo quando,
pela natureza da obrigacédo, o devedor puder cumprir a prestacdo de mais de um
modo. O autor podera pedir uma coisa ou outra, sem qualquer preferéncia entre
elas, ou seja, qualquer dos pedidos que forem acolhidos sdo da preferéncia do

autor. Assim, o acolhimento de um deles afasta a necessidade de julgamento dos
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demais. Exemplo, um consumidor pede a devolucdo do dinheiro ou a entrega de

um novo aparelho. Qualquer desses pedidos satisfara o autor.

Contudo, quando o autor demonstrar preferéncia por um dos pedidos (bem
da vida) estaremos diante de uma cumulagdo impropria eventual/subsidiaria (art.
326 do CPC/15). Assim, sO sera analisado o segundo pedido apdés rejeitado o
primeiro pedido, e assim por diante. Exemplo, Ana comprou um imovel de Omar,
porém ao ingressar no imovel tomou ciéncia que a area era menor, o que fez Ana
ingressar com uma acao judicial e pleitear, preferencialmente, que Omar
complementasse a area faltante, se nao for possivel, o abatimento proporcional do

preco ou a resolucéo do contrato (art. 500 do CC/02).

A diferenca da cumulacgéo de pedidos improéprios alternativos e eventual esta
na manifestacdo do autor em manifestar sua preferéncia para tal pedido. Além
disso, na cumulagéo eventual o magistrado é obrigado a fundamentar a rejeicdo do
primeiro e o acolhimento do segundo, ja que isso garante ao autor a faculdade de

recorrer a Segunda instancia quanto ao primeiro pedido.

Céssio Scarpinella sustenta que nédo ha proibicdo legal para que ocorra num
mesmo processo a cumulacdo de varias causas de pedir em face de um mesmo
pedido ou em face de varios réus. A doutrina tende a denominar de causa de pedir
complexa®® ou concurso de pedidos que ocorre qguando mais de uma causa de pedir

enseja a formulacdo de um mesmo pedido.®°

O art. 327 do CPC/15 prevé regras para cumulacao de pedidos, sendo que
0 primeiro requisito € que os pedidos sejam compativeis entre eles, isto é, se eu
ingressar com acao para que o vendedor repare o aparelho ou devolva o dinheiro,
0 juiz acolhera apenas um dos pedidos e excluira o outro, logo ndo havendo
incompatibilidade entre os pedidos. O juizo em que foi distribuido a acdo deve ser
competente para julgar todos os pedidos, bem como a cumulagcéo de pedidos
depende da adequacdo do procedimento, ou seja, 0 procedimento deve ser
adequado, pois todos os atos processuais devem ser realizados de uma so6 vez,

abrangendo todos os pedidos.

59 CRUZ E TUCCI, José Rogério. A causa petendi no processo civil. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2001. p. 156.

60 ASSIS, Araken de. Cumulacédo de acGes. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1995, p. 143.
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E, no caso de indeferimento de cumulacéo de pedidos, Cassio Scarpinella
sustenta que devera haver o desmembramento do processo, reproduzindo as
pecas essenciais e redistribuindo, cabendo ao autor pagar as custas processuais
referente a cada pedido, e jamais cogitar pela extin¢éo total ou parcial, porém h&
guem entenda que devera haver o indeferimento da inicial por inepta, ja que os
pedidos sdo incompativeis, extinguindo sem resolucédo do mérito (artigos 330, | e
81°, IV e 485, | do CPC/15).

Sob o aspecto estrutural, a sentenca que enfrentar uma demanda com varios
pedidos devera pontuar cada pretensédo deduzidas em capitulos distintos, gerando
no final uma s6 decisdo. Somado ao artigo 356 do CPC/15 que permite o juiz decidir
parcialmente o mérito quando um ou mais dos pedidos formulados ou parcelas
deles, quando forem incontroversos ou estejam em condicbes de imediato
julgamento (art.355 do CPC/15). Conclui-se que a importancia de identificar os
pedidos cumulados dentro de uma demanda € conseguir distingui-los e
individualiza-los de tal forma que, se ndo houver controvérsia, se aplique
liminarmente a improcedéncia liminar do pedido nas hipéteses do artigo 332 do
CPC/15.
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2.0 processo

A palavra processo, etimologicamente, significa “marcha avante”, tem
origem no latim procedere = seguir adiante. Devido a origem da palavra processo
havia uma confusdo com a palavra procedimento (atos processuais), muitos

entendiam eram palavras sinbnimas.

Processo, segundo Elpidio Donizetti, “¢ o método pelo qual se opera a
jurisdicdo, com vistas & solucdo dos litigios. E o instrumento de realizacdo da

justica, é a relagéo juridica, portanto, é abstrato e finalistico™?.

Para Alexandre Camara “processo € o mecanismo de exercicio do poder

democrético estatal e é através dele que sdo construidos os atos jurisdicionais”®?

Procedimento € o rito, € a sequéncia de atos concatenados destinados a
obtencdo de um resultado. Enquanto o processo € o meio para efetivacdo da

justica, o procedimento é a exteriorizacdo do processo.
Humberto Theodoro Janior sustenta que:

[...] processo, outrossim, ndo se submete a Unica forma. Exterioriza-
se de varias maneiras diferentes, conforme as particularidades da
pretensdo do autor e da defesa do réu. Uma agéo de cobranca nédo
se desenvolve, obviamente como uma possessoéria € muito menos
como um inventario. O modo préprio de desenvolver-se 0 processo,
conforme as exigéncias de cada caso, é exatamente o
procedimento do feito, isto é, o seu rito.®

Processo ainda ndo se confunde com autos, pois estes séo a representacao,
0 registro dos atos processuais, bem como nao se confunde com a acgéo, ja que o

processo € autbnomo, nao dependendo do direito material controvertido.

Diante das divergéncias sobre a conceituacdo de processo, surgiram

diversas teorias que serdo abordadas nos préximos itens.

61 DONIZETTI, Elpidio. Curso didatico de direito processual civil. 19. ed. revisada e completamente
reformulada conforme o Novo CPC — Lei 13.105/15 e atualizada de acordo com a Lei 13.256/16. —
Sao Paulo: Atlas, 2016.

62 CAMARA, Alexandre Freitas. O novo processo civil brasileiro. 2 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2016. p. 25.

63 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil. Rio de Janeiro:
Forense.1991. Vol. |, p. 42.
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2.1 Processo como procedimento

Em tese, como na época vigorava a teoria imanentista, a qual negava a
autonomia do processo perante o direito material, ndo ha no que defender a

existéncia de uma teoria sobre processo.

Por conta disso, 0 processo era tido como o préprio direito material que
reagia a uma agressao ou ameaca de agressao. Confundia-se o processo com
procedimento, imaginando-se que 0s atos processuais praticados durante essa
reacdo perante o Judiciario, a qual buscava a protecdo do direito material,

representassem o processo.

Assim, ap0s o reconhecimento da autonomia do processo, essa teoria deixa

de ter importancia pratica, para ter apenas relevancia historica.

2.2 Processo como contrato

Essa teoria teve forca nos séculos XVIII e XIX defendida por Pothier e
Ulpiano, entre outros. Sustentavam que as partes, de forma voluntéria, se
submeteriam ao processo e o0 seu resultado, visto que ambas concordaram, por
meio de um negaocio juridico privado, a cumprir a deciséo proferida pelo Estado-
juiz. Havia uma convencéo, um pacto entre as partes para acatar a decisao do juiz,

esse acordo era representado pela litiscontestatio.

Portanto, os defensores dessa teoria concluiram que o processo era um
negocio juridica de direito privado, ou seja, 0 processo seria um contrato. Essa
teoria, atualmente, serve para o direito arbitral, jA que a submissdo a sentenca

arbitral decorre do negécio juridico firmado pelas partes.

6 CAMARA, Alexandre Freitas. Licbes de direito processual civil. 16. Ed. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2007.v |, p.125.
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2.3 Processo como um quase contrato

Em evolucdo a Teoria Contratualista, no século XIX o francés Arnault de
Guényvau insistia em sustentar que o processo tinha a natureza juridica de direito
privado. Afirmava, que se ndo é contrato, o processo “deveria ser um quase
contrato, porque a parte que ingressava em juizo ja consentia que a decisao lhe
fosse favoravel ou desfavoravel, ocorrendo um nexo entre o autor e o juiz, ainda

gue o réu ndo aderisse espontaneamente ao debate da lide”.%°

2.4 Processo como relacéo juridica

Em meados do século XIX, abandonou as teorias do processo como contrato
ou quase contrato e surgiu com Oskar Von Bullow a ideia de distin¢cdo entre relacéo
juridica processual e relacédo juridica material, visto que ele defendia que a relacéo
juridica material era o objeto da discussdo dentro processo e a relacdo juridica

processual era a estrutura por meio da qual essa discussdo se desenvolvera.

Bullow afirmava que o processo seria uma relacao juridica entre as partes e
0 juiz, ndo se confundindo com o direito material discutido, j& que a relacdo
processual possui seus préprios sujeitos (autor, réu e Estado-juiz), objeto

(prestacéo jurisdicional) e requisitos (pressupostos processuais).

Algumas linhas de raciocinio se opdem a esta teoria, sustentando que a
relacao juridica processual seria triangular, ou seja, 0 processo teria relacao direta
entre o Estado e autor, Estado e réu e autor e réu. Para outros, seria uma relagéo
juridica angular, ou seja, Estado e réu e Estado e autor, ndo existindo contato direto
entre as partes. Existia ainda quem defendesse a relacao juridica linear, ou seja,

somente entre autor e réu, excluindo o poder jurisdicional do Estado.

A concepcéo linear ndo tem qualquer relevancia apdés o reconhecimento da

autonomia e independéncia do direito processual, mas a discussdo da teoria

65 LEAL, Rosemiro Pereira. Teoria Geral do processo. 2. ed. Porto Alegre: Sintese, 1999. p. 75/76.
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angular ou triangular ndo possui interesse pratico. Assim, o que é importante “é que

a relacdo juridica processual tem uma configuracéo triplice (Estado, autor e réu)”®

No ordenamento juridico brasileiro a maior parte da doutrina entende que

processo tem natureza de relacéo juridica®’.

2.5 Processo como situacdao juridica

James Goldschmit sustentava que o processo néo seria uma relacao juridica
estatica do direito, mas varias situacfes juridicas ativas e dindmicas do direito, as
quais criariam deveres, poderes, faculdades e Onus para as partes que

participassem no processo.

Entretanto, os criticos dessa teoria afirmavam que o processo é fonte de
deveres, faculdades e 6nus, e que isso ndo incompativel com a teoria que
considera processo como relacdo juridica, visto que O processo existira
independentemente da existéncia do direito material controvertido. Rosemiro
Pereira observa que “toda aquela situacdo de incerteza, expressa nos 6nus,
perspectivas, expectativas, possibilidades, refere-se a res in judicium deducta, ndo
ao judicium em si mesmo: 0 que esta posto em duvida, e talvez exista ou nédo, é

direito subjetivo material, ndo o processo”®®

Essa teoria foi superada, porém introduziu ao processo conceitos
importantes como o de 6nus, de sujeicdo e de relagédo funcional do juiz com o

processo.

66 CINTRA, Antbnio Carlos de Araljo; GRINOVER, Ada Pelegrini; DINAMARCO, Céandido Rangel.
Op. cit., p. 305.

67 THEODORO JR., Humberto. Curso de direito processual civil. 47. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2007.v. |. p. 49-50.

68 _LEAL, Rosemiro Pereira. Op. cit., p. 78.
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2.6 Processo como instituicdo juridica

Os que defendiam essa teoria, como Eduardo Juan Couture, sustentavam
que o processo era formado de uma série de atos que objetivam um fim, como
também “um complexo de atividade relacionadas entre si pelo vinculo de uma ideia
comum objetiva, ligadas as diversas vontades individuais dos sujeitos, dos quais

procede a referida atividade”.%°

Para essa teoria 0 processo seria uma instituicdo juridica, regulamentada
por leis e, por conseguinte, regula a condi¢cdo para que as partes, o objeto litigioso

e 0s atos procedimentais alcancem um provimento jurisdicional.

2.7 Processo como procedimento em contraditério

Elio Fazzalari criou a teoria de que o processo seria um procedimento em

contraditorio.

O procedimento seria uma sequéncia de atos interligados de maneira légica,
regidos por normas, objetivando uma decisao definitiva, devendo em cada ato ter a
participacdo das partes em contraditério. Dessa forma, “ndo sé o ato final, em sua
existéncia, mas a propria validade desse ato, e consequentemente, sua eficacia,

dependem do correto desenvolvimento do procedimento”.”®

Por sua vez, 0 processo seria uma espécie do género procedimento,
qualificado pelo contraditorio, isto €, se torna processo devido a participacdo das
partes na formacdo da conviccdo do Magistrado. Assim, se ocorresse 0S atos
processuais dentro das regras legais, mas se nédo fosse dado a oportunidade

simétrica do contraditorio, ndo haveria processo.

6 CAMARA, Alexandre Freitas. Licbes de Direito Processual Civil. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2007. p. 144.

70 GONCALVES, Aroldo Plinio. Técnica processual e teoria do processo. Rio de Janeiro: Aide, 1992.
p. 109-110.
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Contudo, ainda o que prevalece € a teoria de que processo tem natureza de
relacao juridica, porém pode afirmar que “o processo € o procedimento realizado
mediante o desenvolvimento da relacdo entre seus sujeitos, presente o

contraditério”.”t

Diante das diversas teorias e das criticas reciprocas sobre a natureza
juridica do processo, pode-se afirmar que ha trés elementos presentes dentro do
processo: procedimento, relacao juridica processual e contraditério, independente

de qual teoria se adota.

2.8 Processo e procedimento

Superada as teorias sobre a natureza juridica do processo, centralizou-se o
estudo para a relacédo juridica processual, sendo traduzida como relacao juridica
formada entre o autor e 0 juiz, entre o0 juiz € 0 réu e entre o0 autor e o réu, isto &,
uma relacgdo trilateral.”? Ainda que alguns autores ndo concordem com que seja
trilateral”®, o art. 240 do CPC/15 prevé que a citacédo valida é condicionante para
formacao da relacdo juridica processual, sendo uma condi¢do para que exista um

processo apto a decisao judicial.

O artigo 312 do CPC/12 considera que a acao judicial s6 € proposta com a
peticdo inicial protocolada, e que, sem a citacdo valida, ndo ha formacdo completa

da relacao juridica processual, apenas ocorre 0 inicio para a relacéo.

Contudo, ha quem sustente que 0 processo ja existe antes da citacao valida
do réu, visto que o magistrado pode proferir sentenca terminativa e definitiva, como
o caso de improcedéncia liminar do pedido. Permitindo, assim, que se conclua que

0 processo existe sem a citacdo do réu, mas a sua citacdo completa a relacao

7L CINTRA, Antbnio Carlos de Araljo; GRINOVER, Ada Pelegrini; DINAMARCO, Candido Rangel.
Op. cit., p. 303.

2NEVES, Daniel Amorim Assumpcao. Manual de direito processual civil, vol. Unico, 7. ed. Salvador:
Juspodivm, 2015. p. 68

73 Fredie Didier Janior afirma que o processo existe sem réu. Curso de direito processual civil, vol.
1. 17. Ed. Salvador: Juspodivm, 2015. p. 311.
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juridica processual. Dinamarco e Barbosa Moreira defendem uma formacéao gradual

do processo. 4

Somado a isso, Oskar Von Bulow identificou que a relacdo juridica
processual sO se estabelece através dos atos processuais légicos e coordenados,
mediante & uma peticdo inicial apta e citacdo valida, visando uma decisdo de
meérito, mas para isso se exige alguns requisitos de validade e pressupostos de

existéncia.

Apesar da doutrina em geral usar a palavra “pressuposto” para os elementos
condicionadores da existéncia e da validade do processo, existe um sutil erro nessa
utilizacao, pois a palavra pressuposto € “aquilo que vem antes, € o antecedente de
algo, aquilo que se supde existir para dar existéncia a alguma coisa”’®. E, a palavra
requisito significa a condi¢cdo que se deve satisfazer para alcancar certo fim; € a

formalidade exigida para um ato.’®

Portanto, podemos afirmar que pressuposto se refere ao plano de existéncia
juridica e que o requisito se refere ao plano de validade do direito. H&, ainda, o
plano da eficacia, que se refere a idoneidade do fato para produzir efeitos para os

quais foi criado, conforme a Escala Ponteana criada por Pontes de Miranda.

Salienta-se que a “auséncia de algum pressuposto de existéncia implica a
propria inexisténcia juridica do processo”’’’, ou melhor macula existéncia do

processo, podendo existir “um simulacro de processo™’8.

Assim, em regra os fatos ndo importam para o direito, sé se tornam
relevantes quando os fatos sofrem a incidéncia de uma norma juridica, o que o
torna um fato juridico. Logo, um fato s6 se torna relevante quando ingressa no

mundo juridico através de uma peticédo inicial, ou seja, deve existir uma demanda

74 MOREIRA, José Carlos Barbosa, O novo processo civil brasileiro: exposi¢do sistematica do
procedimento. — 29. ed. rev. e atual. — Rio de Janeiro, Forense, 2012. p. 32.

5 CARVALHO, José Orlando Rocha de. Teoria dos pressupostos processuais e dos requisitos
processuais. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2005. p. 67.

76 DONIZETTI, Elpidio. Op. cit., p. 156.
7 CAMARA, Alexandre Freitas. Op. cit., 27.

8 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Nulidades de processo e da sentenca. 7. ed. rev., atual. e ampl.,
Sao Paulo: Editora. RT, 2014, p. 354.
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expondo claramente as causas de pedir e os pedidos. Dessa forma, ndo existe

processo sem a iniciativa da parte (principio dispositivo).

Outro pressuposto de validade é distribuir uma demanda diante de um érgao
investido de jurisdi¢do (juizo de direito ou tribunal), pois ainda que incompetente o
processo existira. E necessario ainda que as partes tenham a capacidade de ser

parte (aptiddo conferida por lei para adquirir direitos e contrair deveres).

Quanto aos requisitos de validade ou “desenvolvimento valido e regular do
processo” estdo previstos nos artigos 319 e 320 do CPC/15, em que determina os

requisitos para que seja analisado se o processo, embora existente, seja validado.

Por fim, o plano de eficacia resulta na idoneidade do fato juridico produzir os
efeitos para os quais foi criado®. A eficacia exige a existéncia, pois s6 gera efeitos
0 que existe, porém nao exige validade, j& que a peticao inepta produz efeitos até

a declaracéo de invalidade.

2.8.1 Pressupostos processuais de existéncia

No processo existe quem pede e contra quem pede, bem como um érgdo ao
qual é proposta a demanda (juizo). Entretanto, para que se tenha um processo apto
a obter uma sentenca de mérito, € necessario preencher os requisitos de existéncia
e validade. Um processo pode existir valido ou invalidamente, ja que a validade é

um requisito posterior ao da validade.

a) Demanda

E um pressuposto processual de existéncia do processo que se exterioriza
com a peticao inicial, com o ato de demandar, exercendo o direito de acéo, ja que

a jurisdicao € inerte e depende de provocacédo das partes.

79 DONIZETTI, Elpidio. Op. cit., p. 159.
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b) Juizo investido de jurisdicéo

O Estado investe a uma determinada pessoa o poder jurisdicional, passando
a ser denominado de juiz de direito ou Estado-juiz (art.17 do CPC), visto que é o
sujeito que representa o Estado na busca das solu¢des de conflitos.

A jurisdicdo compde uma parcela de poder exercitada pelo Estado-juizo
através do Poder Judiciario. O ato jurisdicional € formado por alguns elementos que
o diferenciam dos atos administrativos e legislativos sdo: (a) substitutividade (a
decisdo do Estado-juiz substitui a vontade das partes); (b) imperatividade (a
deciséo judicial € obrigatdria as partes); (c) imutabilidade (a deciséo transitada em
julgado nédo pode ser modificada, € o que se chama de “coisa julgada material”); (d)
inafastabilidade (todos tem direito ao acesso a justica); (e) indelegabilidade (o poder
jurisdicional ndo pode ser delegado a outro 6rgao) e (f) inércia (o exercicio do poder

jurisdicional deve ser provocado).

Assim, a peticao inicial deve ser proposta por quem tem capacidade de ser
parte, capacidade processual e capacidade postulatéria, a qual deve ser dirigida a
um 6rgao com fungéo jurisdicional conforme o estipulado na Constituicdo Federal
para gue, assim, exista um processo. O processo instaurado perante um nao juiz,
por exemplo, um juiz aposentado ou ndo empossado, ndo € considerado um
processo, bem como a decisdo nele proferida ndo é uma decisdo com forca

coercitiva, mas sim uma simples conclusao insignificante no mundo juridico.

Trata-se de pressuposto processual de existéncia do processo, ou seja, para
gue exista um processo é necessario que esse seja distribuido perante a um érgéo
do Poder Judiciario. Caso contréario, a decisdo oriunda de pessoa nao investida de
jurisdicdo resulta em vicio transrescisério, que podera ser desconstituido
independentemente de acao rescisbria, via impugnagdo ao cumprimento de
sentenca, embargos & execucdo ou a qualquer tempo em acdo declaratoria

autébnoma de nulidade absoluta (querella nullitatis).

c) Citacao

E necessario a citacdo da parte contraria, ja que apenas se tem um inicio do

processo entre 0 autor e o juiz, com a propositura da a¢ao, existindo uma relacao
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bilateral. Assim, é necessario a citacdo do réu para que complete a relacédo juridica

processual.&

Se o réu ndo integrar a lide por falta de citagéo, a relacéo juridica processual
nao existird. O réu ndo podera ter sua esfera juridica atingida, ndo sera atingido
com as consequéncias da sentenca proferida. O processo sera inexistente. Assim,
para arguir a falta de citacdo, apos o encerramento de um processo judicial, bastara
ingressar com uma acgao declaratéria de inexisténcia, ndo cabendo a propositura

da acédo rescisoria®?.

d) Capacidade postulatoria

Em regra, as partes devem ser assistidas por um advogado devidamente
habilidade pela Ordem dos Advogados do Brasil para que pratiquem determinados
atos processuais, com excecdo das demandas que tramitam nos Juizados

Especiais, Justica do Trabalho, Habeas Corpus e na Adin/Adecon.

O Ministério Publico possui uma capacidade postulatéria sui generis ou

funcional, limitada apenas aos fins institucionais previstas na lei.

O Artigo 662 do Cadigo Civil estabeleceu que os atos praticados por quem
nao tenha mandato ou ndo tenha poderes para 0s atos ja praticados serdo
ineficazes em face de quem se praticou os atos, salvo se estes os ratificar. O
Cddigo de Processo Civil em seu artigo 104, 82° assegurou que o0 ato néo ratificado
sera considerado ineficaz relativamente aquele em cujo nome foi praticado,

respondendo o advogado pelas despesas e por perdas e danos”.

Contudo, ato processual que fora praticado por quem néo é advogado sera

invalido, conforme artigo 4° do Estatuto da OAB.

A auséncia de capacidade postulatoria é vicio sanavel, dentro do prazo
razoavel fixado pelo magistrado. Se ndo sanado pelo autor a demanda sera extinta,
ou pelo réu, esse serd considerado revel;, se pelo terceiro, serd excluido ou
considerado revel (art. 76 do CPC).

80 ALVIM, Arruda. Op. cit., p. 158-193.
81 AURELLLI, Arlete. Inés. Op. cit., p. 77.
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Para Arruda Alvim, a auséncia de capacidade postulatéria € um pressuposto

processual de inexisténcia.

Na falta de apresentacdo da procuracdo ad judicia, o autor ndo terd
comprovado a outorga de poderes ao advogado que, em tese, estaria
representando-o em juizo, consequentemente, ndo havera autor, ja que o ato de
propositura da demanda nao foi um ato de vontade da parte autora, e sim do
advogado sem a devida procuragéo. Assim, inexistindo a peti¢céo inicial e a relagéo

juridica processual que com ela pretende criar.8?

Em caso de o réu ingressar na demanda sem a devida procuracao ad judicia,
e ndo sanei a irregularidade no prazo determinado pelo juiz, a contestacdo sera
desconsiderada e aplicard o réu sera considerado revel, prosseguindo 0 processo

normalmente.

Arruda Alvim explica perfeitamente que “a capacidade postulatéria do réu é
requisito para que ele se defenda em juizo, mas ndo da existéncia da relacéo
juridica processual, que se forma com a sua citagdo ou com 0 seu comparecimento
(art. 239, caput e §1° do CPC/15)"83

2.8.2 Pressupostos processuais de validade

Superado a andlise dos pressupostos processuais de existéncia do

processo, € necessario verificar os requisitos de validade para que se tenha o

desenvolvimento valido e regular do processo.
a) Peticdo apta

Para que o processo seja valido, exige-se que a peticdo inicial esteja
preenchida com os requisitos do art. 319 e 320 do CPC, possibilitando o

desenvolvimento valido e regular do processo.

82 NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Comentarios ao Codigo de Processo
Civil. Sao Paulo: Ed. RT, 2015. p. 488.

83 ALVIM, Arruda. Op. cit., p. 194.
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A peticao inicial sera considerada inepta quando Ihe faltar pedido ou causa
de pedir; quando o pedido for indeterminado (salvo quando a lei permitir o pedido
genérico); a narracao dos fatos nao decorrer logicamente a conclusao; contiver
pedido incompativel entre si (art.330 do CPC) e, resultard na extingdo sem

resolucao de mérito.

Verificando o magistrado que € necessario preencher algum requisito na
peticdo inicial, a fim de evitar a extingdo do processo sem julgamento do mérito,
intimara o autor para que em 15 dias (art. 321 do CPC) emende a inicial.

Trata-se de um requisito processual de validade do processo.

b) Citacao valida

O magistrado, apos verificar preenchidos os requisitos de validade da
peticdo inicial, determinara a citacdo do réu. A citacdo é a forma pela qual o réu

toma ciéncia sobre os fatos que lhes estdo sendo imputados.

A relacdo processual se inicia entre autor e juiz a partir da propositura da
demanda e se completa com a citacdo vdlida, o que é necessario para o

desenvolvimento valido e regular do processo.

Contudo, dentro do ordenamento juridico ha dispositivos legais que
autorizam a extingdo do processo com o julgamento do mérito antes da citacao do
réu como € o caso do artigo 332 do CPC (improcedéncia liminar do pedido).
Portanto, a citacao valida sé pode ser considerada requisito processual de validade
para as demandas que exigem a citacédo do réu como condicdo de desenvolvimento

e regularidade dos atos processuais.

s

A auséncia de citacdo valida é considerada vicio transrescisoério, pois o
processo nao existe para o réu, podendo mesmo ser reconhecido apos o prazo da
acao rescisoria, através de impugnacao de sentenca, embargos a execugéo, ou em
acao declaratéria autbnoma de nulidade absoluta (querella nullitatis), visto que esse

vicio ndo se convalida nunca.

Parte da doutrina entende que se trata de pressuposto de existéncia, como

Nelson Nery e Arruda Alvim, sustentando que:
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Ora, a nulidade de citacdo atinge pressuposto processual de
existéncia do processo: ndo podemos dizer que ja ha processo
integro, como relacéo trilateral, e no sentido prético e real, se ndo
houver citacdo da parte contraria; afirmacao diversa seria baseada
em conceito estritamente técnico (desligado do Direito positivo
brasileiro),e seria valida apenas considerando o processo como
relacdo bilateral entre o autor e o juiz. O que se poderia dizer é que
h&, com a sé propositura da acdo apenas um inicio de processo,
pois ha relagdo juridica entre o juiz e o autor’®*

Teresa Arruda Alvim Wambier divide a natureza da citacdo em pressuposto
de existéncia e a citacdo valida em pressuposto de validade. Para quem entende
gue a citacao seja pressuposto de validade sustenta que o processo existe a partir
do momento em que o magistrado realiza atos processuais como despachos, por

exemplo, antes da citacéo do réu. &

Contudo, Moniz de Aragéo defende ser pressuposto de existéncia alegando
que “deve ter em conta que o processo € relacdo juridica que se forma
gradualmente e, embora possa ter se formado entre autor e juiz, ndo havera

processo em relacédo ao réu enquanto este ndo for citado”.8®
Teresa Arruda Alvim, apds expor os dois argumentos, sustenta que:

[...] a inexisténcia juridica ndo se confunde com a inexisténcia
fatica. Portanto, o fato de se praticarem atos néo significa que o
contexto em que tenham sido praticados seja juridicamente
qualificavel como sendo um processo! - relacéo juridica trilateral,
gue se desenvolve no tempo, cuja vocacao é a de gerar sentenca
de mérito. &

s

Além da peticdo apta e citacdo valida é necessario cumprir algumas
exigéncias legais como o recolhimento de custas processuais (art. 82 do CPC), a

intimacao das partes dos atos processuais, respeitando sempre o contraditorio e a

8 ARRUDA ALVIM, Manual de direito processual civil, vol. 1, 9. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2005. p. 436.

85 SANTOS, Gelson Amaro dos. Validade do julgamento de mérito sem a citagdo do réu. n. 5, RePro.
p. 111.

86 ARAGAO, Egas Dirceu Moniz de. Comentéarios ao CPC, arts. 159 a 269. 3 ed. Rio de Janeiro:
Forense, 1998, V. 2, n. 453, p. 341.

87 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Nulidades do processo e da sentenca. 5. ed. revista, atualizada
e ampliada, de acordo com as leis 10.352/2001. 10.358/2001 e 10.444/2002. Colecéo estudos de
direito de processos Enrico Tulio Liebman;16. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2004. p. 49
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ampla defesa, a intimagcdo do Ministério Publico quando a lei determinar (art. 178
do CPC), caso essas exigéncias nao sejam cumpridas o processo sera extinto sem

julgamento do mérito.

c) Competéncia do juizo

Ao distribuir uma peticao inicial por uma pessoa capaz de ser parte, com
capacidade processual e postulatoria perante um érgao investido de jurisdi¢édo, o
qual atuar4 no processo com imparcialidade teremos um processo, porém €
necessario para que se tenha um processo valido, esse seja julgado por um juizo

competente.

Apesar da jurisdicdo ser una, o Constituinte e o Legislador distribuiram a
funcdo jurisdicional entre vérios 6rgdos com base no valor da causa, matéria,
pessoas envolvidas no processo, critérios funcionais e territorialidade. Por exemplo,
cabe ao STF julgar Acdo declaratdria de inconstitucionalidade. As acdes que
versem sobre direito pessoal devem ser distribuidas no domicilio do réu (art.46 do
CPC) e a acédo de direito real deve ser distribuida no foro em que se situa o imével
(art. 47).

Competéncia, portanto, € a demarcacao dos limites em que cada juizo pode

atuar; € a medida da jurisdicao.

Salienta-se ainda que apenas a competéncia absoluta (em razéo da matéria,
da pessoa e do critério funcional) é requisito processual de validade, visto que essa
pode ser declarada de oficio e a qualquer tempo, ndo se convalida os atos
processuais, esses serao declarados invalidos e remetidos ao juizo competente. Ja
a competéncia relativa deve ser suscita pelo réu, em preliminar de contestacao (art.

64 do CPC), caso néo seja alegada a competéncia relativa sera prorrogada.

d) Imparcialidade

Exige-se de um sujeito investido do poder jurisdicional a sua imparcialidade,
seu desinteresse no conflito das partes, sendo um requisito de validade do

processo sua imparcialidade.
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A imparcialidade do juizo decorre do principio constitucional do juizo natural

que visa assegurar a integridade e a seguranca juridica das decisdes judiciais.

O juiz imparcial ndo possui interesse pessoal em determinado resultado do
processo, mas possui 0 interesse em resolver o litigio, para isso é necessario
impulsionar o processo, dando as partes oportunidades iguais para se
manifestarem na demanda e produzirem provas, com o objetivo de ter condicdes

para julgar o mérito do processo.

E necesséaria que ndo haja davidas quanto & imparcialidade do juiz. Caso
ocorra duvidas poderd o préprio juiz se declarar suspeito (art. 145 do CPC) ou
impedido (art. 144 do CPC) de julgar a demanda, sendo redirecionado para o juiz
substituto (art. 146, §1° do CPC).

A suspeicao é possui carater subjetivo e dever ser provado por quem alega,
caso nao seja declarado de oficio pelo juiz, bem como deve ser alegada no
momento oportuno sob pena de preclusdo. Ja o impedimento € um requisito
processual de validade, de carater objetivo, o qual pode ser alegado a qualquer
tempo (art. 485, IV e 832 do CPC), podendo dar ensejo a acao rescisoria respeitado

o prazo de dois anos do transito em julgado da sentenca (art. 966, Il do CPC).

e) Capacidade de estar em juizo

Esse pressuposto processual se refere a capacidade de ser parte (assumir
direitos e obrigacdes na ordem civil) e a capacidade processual que se refere a de

estar em juizo, defendendo direitos e obrigacdes.

Capacidade de ser parte (personalidade judiciaria ou personalidade juridica)
se refere a capacidade dada pela lei para que o sujeito tenha direitos e obrigacdes

na ordem civil (art. 1° do CC), sendo cabivel as pessoas fisicas, juridicas, formais®®

88 Art. 75. Serdo representados em juizo, ativa e passivamente: | - a Unido, pela Advocacia-Geral
da Unido, diretamente ou mediante érgao vinculado; Il - o Estado e o Distrito Federal, por seus
procuradores; Ill - o Municipio, por seu prefeito ou procurador; IV - a autarquia e a fundagéo de
direito publico, por quem a lei do ente federado designar; V - a massa falida, pelo administrador
judicial; VI - a heranca jacente ou vacante, por seu curador; VII - o espdlio, pelo inventariante; VIII -
a pessoa juridica, por quem 0s respectivos atos constitutivos designarem ou, ndo havendo essa
designacéo, por seus diretores; IX - a sociedade e a associagdo irregulares e outros entes
organizados sem personalidade juridica, pela pessoa a quem couber a administracéo de seus bens;
X - a pessoa juridica estrangeira, pelo gerente, representante ou administrador de sua filial, agéncia
ou sucursal aberta ou instalada no Brasil; XI - o condominio, pelo administrador ou sindico.
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(art. 75 do CPC), isto €&, ser sujeito de direitos é ser titular de uma relacéo juridica

a ser julgada pelo Poder Judiciario.

Salienta-se que alguns entes despersonalizados ganharam a personalidade
judiciaria previstas no artigo 75 do CPC e entidades como as mesas dos corpos
legislativos, as Casas Legislativas ou os Tribunais de Contas, desde que estejam

defendendo seus interesses institucionais. (Sumula n°525 do STJ).

Nota-se que a capacidade de ser parte ndo se confunde com a capacidade
de estar em juizo, pois, por exemplo, 0s incapazes possuem a capacidade de ser
parte, porém a lei exige um representante processual para atuar em juizo, pois ndo

possuem a capacidade de estar em juizo.

E importante distinguir a capacidade processual da legitimidade para o
processo. Thereza Alvim ensina “a capacidade para estar em juizo € genérica,
enquanto a legitimacdo processual € especifica para aquele determinado
processo”. Portanto, a legitimidade processual € a capacidade de estar em juizo
especificamente para determinada lide. Por exemplo, quando € obrigatério a
formacéo de litisconsoércio necessario, um dos litisconsortes ndo pode agir em juizo
sem 0 outro, o que permite concluir que a legitimacdo processual também é

pressuposto processual de validade.®

Todas as pessoas tém a capacidade de gozo de direitos, mas nem sempre
possuem a capacidade de exercé-la sozinha, devendo ter sua capacidade
integrada. As pessoas fisicas que possuem a incapacidade civil relativa ou absoluta
precisam integrar ou complementar a sua capacidade, para ingressar com acgao
judicial ou ser réu, através de um assistente ou representante legal,
respectivamente (art. 71 do CPC). O assistente realiza os atos de forma conjunta

do assistido e o representante realiza os atos processuais pelo representado.

As pessoas casadas, em regra, possuem capacidade de ser parte
(capacidade processual plena), porém a lei prevé que para alguns assuntos essa
capacidade seja relativizada, ou seja, determina que acbes que versem sobre

direitos reais imobiliarios e acdo possessoria que haja situacédo de composse, sera

89 AURELLLI, Arlete. Inés. Op. cit., p. 88.
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necessario a outorga conjugal (art. 73 do CPC), sob pena de invalidade (art. 74, PU
do CPC).

Ao que se refere a capacidade processual das pessoas juridicas o artigo 75
do CPC determina que serdo representadas em juizo. Contudo, a utilizacdo da
palavra representacdo é inapropriada, pois uma pessoa age em nome de outra,
sendo assim € melhor dizer que se trata de presentacao, ja que os atos das pessoas
juridicas sao atos da prépria pessoa juridica, ndo sendo permitido dizer que a
pessoa juridica é relativamente incapaz. Pontes de Miranda sustenta:

[..] na competéncia da parte por um 6rgdo, ndo se trata de
representacdo, mas de presentacdo. O 6rgdo presenta a pessoa
juridica: os atos processuais do 6rgao sdo atos dela, e ndo de
representante. [...] As pessoas juridicas precisam de 6rgaos, tanto
guanto as pessoas fisicas precisam ter boca, ou, se ndo podem
falar, maos, ou 6rgao pelo qual exprimam o pensamento ou o
sentimento. [...] Os diretores das pessoas juridicas que assinam a
declaracdo unilateral de vontade, ou a declaragdo bilateral ou
multilateral de vontade, ndo estdo a praticar ato seu, pelo qual
representem a pessoa juridica. Estdo a presenta-las, a fazé-las
presentes.

\

Constatado a irregularidade quanto a capacidade processual ou
irregularidade de representacdo, 0 processo sera suspenso, para que, dentro de
um prazo razoavel, seja reparado o vicio. Caso contrario, 0 processo sera extinto
se cabia ao autor a providéncia, se for o dever do réu, sera considerado revel e se
a irregularidade se tratar de terceiro, este sera excluido ou considerado revel (art.
76 do CPC). E se o processo existir em fase recursal, o tribunal ndo conhecera o

recurso ou determinara o desentranhamento das contrarrazoes.

A doutrina entende que se trata de um pressuposto processual de validade

do processo, sendo um vicio sanavel.

Em resumo, a capacidade de ser parte € quem tem capacidade civil de
direito, aptidao para ter direitos. A capacidade de agir no processo ou capacidade
processual é a capacidade de praticar os atos da vida civil, isto €, praticar atos no

processo. Teresa Arruda Alvim ensina “E-se capaz porque se tem 18 anos, e nio

% PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. 5. ed.
Rio de Janeiro: Forense, 1997. t.I, p. 219-220.
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se é nem louco, nem interditado; tem-se legitimidade para questionar a validade de

certo contrato, pois se foi um dos contratantes™?.

A legitimidade processual é a capacidade de estar em juizo especificamente
para aquele processo, por exemplo, num processo em que se exige a formacao de
litisconsércio necessario, se faltar a citacdo de um dos litisconsortes, 0s outros nao
terdo legitimidade processual para estar em juizo, 0 que tornara 0 processo
invalido, visto que € um pressuposto processual de validade. J& a legitimidade ad
causam que € condicdo da acao, se refere a titularidade da relagéo juridica de

direito material discutida em juizo.®?

2.8.2.1 Requisitos processuais negativos (extrinsecos)

Requisitos objetivos negativos ou extrinsecos referem-se as situacdes que
causam algum vicio no processo, afetando a sua validade e eficacia, ainda que
oriundos de fora do processo e que geram na extincdo do processo sem resolucao

de mérito, visto que constitui vicio insanavel (art. 485, inciso V e VII do CPC).

Os requisitos negativos sdo de litispendéncia, a perempcédo e a coisa
julgada.

A litispendéncia e coisa julgada ocorrem, em regra, quando se propde uma
acao idéntica a anteriormente proposta, ou seja, as mesmas partes, mesma causa
de pedir e mesmo pedido. A litispendéncia ocorre quando ha duas demandas
idénticas em curso simultaneamente. A coisa julgada trata de duas demandas
idénticas, porém uma delas ja transitou em julgado e a outra acéo se repete (art.
337, 83° e §4° do CPC).

A coisa julgada formal se configura quando ndo € mais cabivel qualquer meio

de recursos naquele processo, se torna imutavel dentro do processo a sentenca,

91 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. CONCEICAO, Maria Lcia Lins. RIBEIRO, Leonardo Ferres da
Silva. MELLO, Rogério Licastro Tores de. Primeiros Comentarios ao Novo Cédigo de Processo Civil.
Artigo por Artigo. 2. ed. rev., atual e ampl. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016. p. 156.

92 ALVIM, Teresa Arruda. Nulidades do processo e da sentenca. 5. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2014, p. 89
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ocorrendo a preclusdo maxima, ou seja, a extincdo do direito dentro daquele
processo. A coisa julgada formal ocorre quando, por exemplo, ocorre a extingado do
processo sem resolucdo do mérito por indeferimento da peticéo inicial (art. 485, |
do CPC), falta de pressuposto processual (art. 485, V), falta de condi¢éo da acéo
(art. 485, VI) ou ainda quando ocorre o autor desiste da acéo (art. 485, VIII). Todos
esses casos ocorrerdo o transito em julgado da sentenca, a qual sera imutavel,
porém nada impedira de autor, por exemplo, que havia desistido da acdo ingresse

novamente.

A coisa julgada material torna imutaveis os efeitos produzidos pelo contetdo
da decisdo de mérito irrecorrivel e indiscutivel (art. 502 do CPC/15), que refletem
para fora do processo, j& que a autoridade da coisa julgada se aplica as partes e
nao a terceiros, ndo podendo ser proposta Novo processo com as mesmas partes,

o mesmo pedido e causa de pedir.

Caso o0 magistrado constate que ha litispendéncia ou coisa julgada, por se
tratar de requisito processual de validade do processo, inviabilizando o
desenvolvimento do processo, o juiz devera extinguir o processo sem resolucéo do
mérito (art. 485, V do CPC).

A perempcao ocorre guando o autor, por trés vezes, da causa a extin¢ao do
processo pelo fundamento previsto no inc. lll do art. 485 do CPC, ou seja, ndo
poderd intentar novamente demanda contra 0 mesmo réu e mesma causa de pedir
e pedido, porém nada impede da parte desidiosa alegar em defesa seu direito (art.
486, §3°).

Nota-se que 0s pressupostos processuais de existéncia e 0s requisitos
processuais de validade sédo fundamentais para o desenvolvimento regular e valido
do processo, mas quando constatado alguma nulidade ou invalidade se faz
necessario observar o principio da instrumentalidade das formas, o qual considera
valido atos praticados de forma diversa da prescrita em lei, 0os quais atingiram seus
fins sem causar prejuizos as partes, ndo podendo ser requerido pela parte que lhe
deu causa (art. 276 do CPC).

Os pressupostos processuais de existéncia e validade devem estar
presentes, 0s quais sao requisitos de admissibilidade para que se proferird uma

sentenca de mérito, ainda que ela seja de improcedéncia liminar do pedido, a qual
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se trata de uma sentenca definitiva, imutavel e indiscutivel, apds transitada em

julgado.

2.9 A peticéo inicial

A peticao inicial € “uma peca escrita no vernaculo e assinada por patrono
devidamente constituido em que o autor formula demanda que vira a ser apreciada
pelo juiz, na busca de um provimento final que Ihe conceda a tutela jurisdicional

pretendida”.%?

Ademais, a exordial possui duas fungdes dentro do processo: é 0
instrumento pelo qual inicia o processo e meio de identificacdo da demanda, ja que
identifica as partes, causa de pedir e pedido. E, a segunda funcdo decorre da
identificacdo da demanda, gerando alguns efeitos processuais tais como: a) fixa os
limites objetivos e subjetivos da sentenca (principio da congruéncia); b) € meio pelo
qual se verifica a incidéncia de litispendéncia, coisa julgada ou conexdo, ao
comparar com outras acdes; c) possui elementos que fixam a competéncia; d)

permite ao magistrado verificar o preenchimento das condi¢cdes da acéao.

Por se tratar de uma peca formal sua estrutura deve seguir certos requisitos

determinados nos artigos 319 e 106 do CPC.

Primeiro requisito que deve constar na peticao inicial é a indicacéo do juizo
ao qual é dirigida, ou seja, deve indicar o destinatario da inicial, independentemente

se a competéncia originaria é da primeira instancia ou do tribunal.

Deve-se esclarecer que a indicacdo nunca serd em nome do juiz (sujeito
investido no cargo), ainda que a acao seja distribuida por dependéncia ou se na
comarca so houver uma vara, a regra € sempre manter a impessoalidade do Poder
Judiciario.

Ato continuo, devera constar na peti¢do inicial a qualificacédo das partes, com

0S nomes, 0s prenomes, o estado civil, a existéncia de unido estavel, a profissao,

98 NEVES, Daniel Amorim Assumpcao. Op. cit., p. 353
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0 numero de inscricdo no cadastro de pessoas fisicas ou no cadastro nacional de
pessoas juridicas, o endereco eletrénico, o domicilio e a residéncia do autor e do
réu. Esses dados sdo importantes para possibilitar a citacdo do réu e a individuacao
dos sujeitos processuais parciais para que se fixe os limites subjetivos da demanda

e de eventual coisa julgada material.%

Caso seja desconhecido os dados do réu, o autor podera pleitear em juizo
diligéncias para obtencdo das informagBes necessérias (art. 319, 881° e 2° do
CPC), nédo sendo indeferida a petigcao inicial caso falte informacdes, desde que seja

possivel sua citacao.

A peticdo inicial devera indicar o fato e os fundamentos juridicos, ou seja,
demonstrara as razfes as quais dao fundamento ao pedido. Nao se exige o artigo
de lei que teoricamente gera o efeito ao fato (iura novit curia), ndo havendo

relevancia eventual erro de qualificacéo juridica do fato®.

A causa de pedir (causa petendi) se divide em causa remota que se refere
aos fatos e fundamentos juridicos e causa proxima que trata das consequéncias

juridicas desse fato.

O pedido deve ser certo (art. 322 do CPC), cabendo ao autor indicar
especificamente o que pretende (objeto pretendido) com o processo judicial e seus
efeitos apds a decisdo de mérito, visto que o magistrado ndo pode conceder nada
além e nem diverso do que foi pleiteado pelo autor. Trata-se do principio da
vinculacao do juiz ao pedido (art. 492 do CPC), em que o juiz fica restrito ao pedido

constante na inicial.

Ressalta-se que existe o que a doutrina denomina de pedidos implicitos ou
de efeitos anexos das decisGes jurisdicionais®, que sdo consequéncias que
surgem do pedido principal como os juros legais, a correcdo monetaria e as verbas

sucumbenciais, mesmo que nao requeridas expressamente pelas partes.

O pedido deve ser determinado, isto é, deve indicar a quantidade e qualidade

do que se pretende o autor, porém o artigo 324, 81° do CPC permite que se faca

% THEODORO JUNIOR, Humberto. Op. cit., p. 398.

% MOREIRA, José Carlos Barbosa, O novo processo civil brasileiro: exposi¢do sistematica do
procedimento. — 29. ed. rev. e atual. Rio de Janeiro, Forense, 2012. p. 20.

9% BUENO, Cassio Scarpinella. Op. cit., p. 293.
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pedidos genéricos, que sao os pedidos certos quanto a existéncia e ao género,
porém ainda ndo individuado ao que se refere a quantidade, sdo essas as
hipéteses: a) acbBes universais, se o autor ndo puder individuar os bens
demandados (Ex.: rebanho, heranca se refere a universalidade de direito);
b)quando néo for possivel determinar, desde logo, as consequéncias do ato ou do
fato (Ex.: formula-se pedido de perdas e danos, mas nao determina um valor exato)
e; C) quando a determinacdo do valor da condenacao depender de ato que deva
ser praticado pelo réu (Ex.. acdo de obrigacdo de fazer que se opta pela

indenizacao diante do descumprimento da ordem).

O ordenamento ainda permite que o autor formule um s6 pedido ou cumule
vérios pedidos quando for possivel em um Unico processo, envolvendo as mesmas
partes, solucionar o conflito, prezando pelos principios da eficiéncia e economia

processual.

As regras de cumulacéo de pedidos estdo nos artigos 326 e 327 do CPC,
podendo ser de ordem subsidiaria/eventual, visto que o juiz acolhera um pedido e
indeferira o outro; ha os de ordem alternativa em que sem indicar a preferéncia por
um dos pedidos, o magistrado concede apenas um dos pedidos. Esses sdo 0s
denominados de cumulacéo de pedidos impréprios em que serd acolhido apenas

um dos demais pedidos.

Ha os que sdo chamados de cumulacdo de pedidos préprios sdo 0s casos
dos pedidos simples, em que o acolhimento do pedido ndo depende de uma ordem
l6gica entre os demais pedidos e os pedidos sucessivos sdo 0s que um pedido

depende do outro pedido anterior para que seja acolhido.

Outro requisito da peticdo inicial € o valor da causa que expressa o valor
econdmico do direito postulado pelo autor, ainda que a demanda nédo tenha condao

patrimonial € necessario atribuir um valor a causa (art. 292 do CPC).

O valor da causa pode interferir na fixacdo da competéncia como no caso
dos juizados especiais ou na fixagdo de competéncia dos Foros Regionais. Além
disso, é determinando para o recolhimento das taxas judiciarias, nos inventarios e
partilhas o valor da causa influi sobre a adog¢&o do rito de arrolamento e a fixacao

dos honorarios advocaticios que, em regra, se fixa sobre o valor da causa.
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Caso o juiz verifigue que o valor da causa esta divergente do conteudo
patrimonial do processo ou do proveito econdmico pleiteado, podera de oficio
corrigir o valor da cauda e determinar o recolhimento das custas (art. 292,81° do
CPC), bem como o réu pode impugnar na propria contestacao o valor da causa

atribuida pelo autor.

Analisa-se na peticao inicial as provas com que o autor pretende demonstrar
a verdade dos fatos alegados, devendo anexar a exordial os documentos
comprobatérios sobre os fatos alegados que ja existem. Ademais, deve ser juntado
a procuracdo com a indicacdo dos enderecos (eletrbnico e nao eletrbnico) do

advogado.

Exige-se ainda que conste na peti¢ao inicial o pedido de realizacdo ou nao
de audiéncia de conciliacao, ja que se ndo comparecer podera ser entendido como

ato atentatério a dignidade da justica conforme artigo 334, 84° do CPC.

2.9.1 Dos vicios e de sua sanabilidade

Devido ao caréater instrumentalista que guia o0 novo codigo de processo civil,
ordena-se que sempre que possivel a emenda da peticdo inicial o juiz devera
intimar o autor para que regularize o vicio existente, sendo hip6tese de

indeferimento da inicial apenas quando constatado vicio insanavel.

Nota-se, portanto, que um ato viciado é um ato imperfeito, em desrespeito a
forma legal. O ato processual tem um resultado pretendido pela parte que o pratica
guando observado as formalidades legais, o que se assim feito, gerara o efeito legal

pretendido, bem como proporcionara as partes uma seguranca juridica.

Nesse sentido, a lei também prevé uma sancdo processual para quem
descumpre as formalidades legais, que séao as nulidades, ou seja, impede que 0s
atos processuais defeituoso surta o efeito pretendido, tornando-o invalido ou

atipico.

No entanto, a doutrina e a jurisprudéncia sob a égide do CPC de 1973,

sustentavam que a forma ndo pode se sobrepor ao contetudo do ato processual,



69

mesmo que seja feito de forma diversa do previsto, desde que sua finalidade fosse

atingida.

Assim, o CPC/15 manteve a aplicabilidade do principio da instrumentalidade
da forma, fazendo constar de forma expressa que se a finalidade do ato fosse
atingida, mesmo sem a observancia da forma, e, desde que ndo gerasse prejuizo
para as partes e seus direitos processuais, bem como para o andamento regular
do processo, ndo h& necessidade de ser declarado sua nulidade, ainda que esse
vicio esteja no plano da existéncia ou da validade.

A regra é de que s6 havera defeito no ato processual quando a nao

observancia da forma resultar em algum prejuizo.

O artigo 188 do CPC versa que “os atos e os termos processuais
independem de forma determinada, salvo quando a lei expressamente a exigir,
considerando-se validos os que, realizados de outro modo, lhe preencham a

finalidade essencial”’. O artigo se refere ao principio da liberdade das formas.

Ainda consta no artigo 277 do CPC que “quando a lei prescrever
determinada forma, o juiz considerara valido o ato se, realizado de outro modo, Ihe
alcancar a finalidade”, bem como esta previsto no artigo 282, §1° que “o ato nao

sera repetido nem sua falta sera suprida quando nao prejudicar a parte”.

Por fim, o artigo 283 determina que “o erro de forma do processo acarreta
unicamente a anulacdo dos atos que ndo possam ser aproveitados, devendo ser
praticados os que forem necessarios a fim de se observarem as prescri¢des legais”,
todos esses artigos dao ensejo ao principio da instrumentalidade das formas, ja que
nao serd declarado a nulidade dos atos processuais apenas pelo simples

descumprimento da forma.

Nesse sentido, os defeitos processuais, seja no plano da existéncia ou no

plano da validade, em regra, devem ser entendidos como sanaveis.

De forma excepcional, devera ser declarado a nulidade do ato processual
que nao cumprir a forma previamente exigida ou imposta pela lei e que ocasionar

prejuizo para o processo ou uma das partes.

A doutrina classica classifica as nulidades processuais em: a) nulidades

sanaveis (relativas/ ndo cominada) sdo as que admitem a repeti¢cdo do ato viciado
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ou a desconsideracdo se arguidas de plano (artigo 276 e 278) e; b) nulidades
insanaveis (absolutas/cominadas) ndo admitem a renovacao do ato viciado e ndo
admitem que produzam efeitos dentro do processo ou fora dele,
independentemente de qualquer alegacao das partes, ja que deve ser decretado

de oficio ou prazo (art. 278, paragrafo unico).

Em regra, todos os defeitos nos atos processuais devem ser considerados
como nulidades sanéaveis, pois ainda que em desconformidade a forma, se
conseguir atingir sua finalidade e ndo prejudicar as partes e o processo, este sera

convalidado, ou seja, ainda que defeituoso aproveita-se seus efeitos ou parte deles.

Prova disso é o caso do artigo 279 do CPC que determina que sera nulo o
processo que se exige a intervencdo do Ministério Publico, em seguida no seu
paragrafo primeiro, determina que o juiz declare a nulidade de todos os atos do
processo desde o instante em que a intervencdo do Ministério Publico se fazia
necessario. Todavia, em seu §2° impende que “a nulidade s6 podera ser decretada
apos a intimacao do Ministério Publico, que se manifestara sobre a existéncia ou a

inexisténcia de prejuizo”.

Por fim, verificado uma nulidade sanavel, o juiz determinara as medidas
necessarias para aboli-la do processo, podendo determinar que o ato seja praticado
novamente, pode definir quais os efeitos dos atos praticados, bem como decidira

sobre a possibilidade de convalidag&o dentro do processo.

Em contrapartida, haverd a nulificacdo do processo quando ndo forem
preenchidos os pressupostos processuais e as condi¢cdes da acdo, 0s quais sao

denominados de vicios de fundo segunda Teresa Arruda Alvim. °7

Ha ainda vicios insanaveis dentro do Cédigo de Processo Civil de 2015, por
exemplo, quando o autor ndo possui legitimidade ativa, ndo pode o juiz intimar a
parte legitima ativa correta e convida-la para ingressar na acdo como autora, pois
isso violaria o direito de acéo e feriria 0 principio da inercia da jurisdicdo. Outro

exemplo, quando faltar o pressuposto processual subjetivo da investidura, uma

97 ALVIM, Teresa Arruda. Nulidades do processo e da sentenca. 5. ed. rev., atual. e ampl. De acordo
com as Leis 10.352/2001, 10.358/2001 e 10.444/2002. Colecédo estudos de direito de processo
Enrico Tullio Liebman- Vol. 16. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2014. p.197.
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sentenca € proferida por um juiz aposentado. Esses sdo exemplos de vicios

insanaveis e tratam de atos inexistentes.

A falta de pressupostos processuais positivos, a presenca de pressupostos
negativos e a auséncia de condicdo da acado podem ser alegadas a qualquer
momento, visto que ndo sofrem os efeitos da precluséo e de oficio. Contudo, ainda
qgue se refiram as nulidades absolutas, ndo sera reconhecida a nulidade absoluta
se verificado a boa-fé objetiva (art. 5 e 276 do CPC/15) e se atingir sua finalidade
(art. 277 do CPC/15).

Dessa forma, o sistema processual brasileiro prezou pelo aproveitamento
dos atos processuais defeituosos, afastando-se a nulidade do ato quando néo

prejudicar as partes e o0 ato atingir seus objetivos.

2.9.2 Meérito

O mérito da acéo coincide com os pedidos e causa de pedir formulados na
inicial pelo autor, na reconvencao pelo réu ou pelo denunciante. Segundo Arruda

Alvim “o conceito de mérito é congruente ao de lide, como ao de objeto litigioso"®.

Nessa linha, verifica-se que na peticdo inicial estdo o0s elementos
identificadores do objeto litigioso, ja que é fixado pelo autor. Ao réu cabera, em
contestacdo, pontuar os pontos controvertidos de fato e de direito, ou em

reconvencao, aumentar o objeto litigioso ao fazer novos pedidos e causa de pedir.

O magistrado devera apreciar e decidir todas as questdes presentes nos
autos, se limitando aos pedidos formulados no processo, ja que a lei proibe que o
juiz conhecga questbes que ndo foram levantadas pelas partes, j& que cabe aos
participantes fixarem os limites do objeto litigioso, ndo podendo a sentenca ser

proferida além ou aquém do que foi pedido na demanda.

A atividade jurisdicional devera ser prestada observando o objeto litigioso ou

lide, ou seja, a sentenca deve ser proferida com o objetivo de julgar o mérito da

9% ALVIM, Arruda. Op. cit., p. 177.
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acao se limitando aos pedidos e causa de pedir feito pelas partes, sendo essa

sentenca atingida pela coisa julga material.

A sentenca de mérito transitada em julgada permite que identifique a
propositura de nova agdo com as mesmas partes, mesmos pedidos e causa de
pedir, o0 que sdo denominados de pressupostos processuais negativos
(litispendéncia e coisa julgada), logo, a nova acéo sera extinta evitando decisfes

contraditérias e evitando a atividade estatal inutil.

Entretanto, o julgamento do mérito sé sera possivel apds a verificacdo do
preenchimento dos requisitos de admissibilidade do mérito, os quais sao avaliados
na seguinte ordem, primeiro 0s pressupostos processuais e depois as condicdes
da acdo. Podera existir em cada processo julgamento sobre a demanda e as

preliminares processuais que impedem ou permitam a andlise do mérito da acao.

O juizo de admissibilidade antecede l6gica e cronologicamente a apreciacao
do mérito que é composto de questbes prévias, que podem ser questbes
preliminares (por exemplo, condicdo da acdo, incompeténcia absoluta) e as
prejudiciais ao mérito (que devem ser decididas antes de outra questdo que pode

influenciar no julgamento como questéo de paternidade na acao de alimentos).

Portanto, para que o magistrado realize um julgamento de improcedéncia
do pedido, isto é, negar os pedidos do autor, ele terd que analisar, primeiramente,
0S pressupostos processuais positivos e negativos, posteriormente, verificar as

condi¢cbes da acao.

Apoés o preenchimento dos requisitos de admissibilidade exigidos para que
se obtenha o julgamento do mérito, o magistrado apreciara os fatos narrados, as
causas de pedir e o pedido, bem como os documentos anexados a exordial. Dessa
forma, ele podera analisar o mérito, sendo o caso de dispensa da fase instrutéria,

visto que se trata de tese juridica que contrarie precedentes judiciais.

A sentenca de improcedéncia liminar sera proferida, apos o preenchimento
dos requisitos minimos dos pressupostos processuais e condicbes da acao, que
possibilitaram a regular instauracdo do processo e a efetiva entrega da prestacao

jurisdicional requerida, ou seja, uma sentenca de julgamento de mérito.

Salienta-se que a improcedéncia prima facie € uma sentenca de mérito, visto

que existe uma relacédo juridica processual, isto €, autor, Estado e réu, mesmo que
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0 réu apenas complete essa relacdo processual apds o proferimento da sentenca,
nao existindo prejuizo ao réu e aos seus direitos e garantias constitucionais como
o direito ao contraditério e ampla-defesa. Ademais, ndo ha que se alegar nulidade
por auséncia de citacdo, ja que se trata de uma citacao diferida e sem qualquer
prejuizo a sua esfera de direito, tendo em vista a sentenca de improcedéncia em
face do autor e sem o exercicio de atos inuteis, o que privilegia o principio do
aproveitamento dos atos processuais, instrumentalidade da forma, celeridade,

econdmica processual e primazia do julgamento de mérito.
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3. A improcedéncia liminar do pedido como resposta aos

obstaculos no Judiciario

3.1 A deficiéncia do judiciario e suas consequéncias: crise ou

excesso de formalismo?

O descompasso entre o tempo social (surgimento do conflito), o tempo
legislativo (producdo da norma), o tempo do mercado (légica do maior lucro no
menor prazo) e o tempo do direito (aplicacdo da norma ao fato), revela uma
necessidade latente de se reestruturar o sistema judicial, sob pena de o0 mesmo

ndo mais oferecer respostas efetivas, céleres e adequadas aos conflitos. *°

Ha quem afirme que a crise do Judiciario deve ser analisada do ponto de
vista sociolégico, numa crise que engloba instituicdes e poderes, indo além de uma
crise da instituicdo. De acordo com José Eduardo Faria, a ascensao e a posterior
consolidagéo do Estado-Providéncia na realidade brasileira conduziram-no para as
chamadas crises de racionalidade e de hegemonia, marcadas pela deficiéncia e
disfuncionalidade dos sistemas politico-decisoério, econdmico, social e cultural- este
altimo, em particular, caracterizado pelo alto descrédito da sociedade nas

instituicGes e na vigéncia de valores éticos comuns.1®

Para José Ignacio Botelho de Mesquita, o cerne do problema esta na perda
da confianca, pelos demais Poderes, na autoridade do Judiciario, que finca raizes
na politica nacional dos anos de 1960, com a edicdo dos atos institucionais, que,
dentre outras deformidades, suspenderam as garantias constitucionais da
Magistratura e colocaram em xeque as prerrogativas dos juizes frente aos demais

Poderes. 101

99 FARIA, José Eduardo; KUNTZ, Rolf. Qual o futuro dos direitos? Sdo Paulo: Max Limonad, 2002.
p. 93-94.

100 FARIA, José Eduardo. A Crise do Poder Judiciario no Brasil.Revista Semestral de Informacao e
Debates 1/18-64, S&o Paulo, Ed. RT, 1° semestre/1996 p. 22-24.

101 MESQUITA, José Ignacio Botelho de. A crise do Judiciario e o processo? In.: Teses, Estudos e
Pareceres de Processo Civil, Vol. I, Sdo Paulo, Ed. RT, 2005, p. 255-262.
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A crise que agoniza o Poder Judiciario € um assunto constantemente
debatido na sociedade brasileira, principalmente, pelos que atuam assiduamente

na area contenciosa do direito. 192

Com a evolucao da sociedade, a interacdo entre as nacoes, o facil e o maior
acesso a informacéo, a alta velocidade na comunicacéao e os avancos tecnolégicos,
possibilitou-se as pessoas conhecerem melhor seus direitos e deveres, fazendo
com que procurassem o Poder Jurisdicional para a efetivagdo destes direitos,
trazendo ao judiciario uma numerosidade e complexidade das relagbes
intersubjetivas da sociedade de massa somado ao assistencialismo estatal devido

ao processo de democratizacao e conscientizacdo da populacéo dos seus direitos.

Na busca de atender uma economia mais moderna e as expectativas sociais,
o Judiciario carece de mais verbas e de uma reestruturacao funcional, através de

um planejamento estratégica de trabalho.

O Poder Judiciario, no entanto, ndo obteve o tempo necessario e 0 suporte
estrutural adequado para prestar o servigo jurisdicional pleiteado, gerando um
enorme acumulo de a¢bes a serem julgadas, enquanto, concomitantemente, houve

a distribuicdo de diversas novas demandas.1%3

A demora processual € uma heranca do tempo em que a justica era
controlada pela classe dominante, que, por conveniéncia, ndo tinha interesse no
rapido provimento jurisdicional, ja que antigamente a maior parte dos litigios referia-
se a propriedade de terras, de familia contra familia; ao contrario da realidade atual,

gue versa sobre problemas existentes na vida cotidiana.

Com a consolidacédo do Estado-Providéncia, os conflitos sociais, que antes
nao eram trazidos para o palco judicial (como, por exemplo, conflitos inerentes as

relacbes de consumo, as relagdes coletivas de trabalho, ao meio ambiente etc.),

102 BACHA, Edmar Lisboa. Incerteza jurisdicional e crédito de longo prazo. Valor econdémico, Sao
Paulo, 15 dezembro 2004. Disponivel em:
<http://iepecdg.com.br/Arquivos/ArtigosBacha/041220Resumolncertezalivro.pdf>. Acesso em: 13
jan. 2016.

103 PINHEIRO, Armando Castelar. Reforma do judiciario: observagdes de um economista. Revista
do advogado, V. 75, Séo Paulo. Disponivel em:
<http://bibliotecadigital.fgv.br/dspace/bitstream/handle/10438/13049/000085167_td.pdf?sequence=
1>. Acesso em: 13 jan. 2016.
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tornando-se um dos grandes motivos do aumento de litigiosidade, para a qual as

organizacdes estatais ainda néo estdo totalmente estruturadas para resolvé-las.

Como resultado dessa deficiéncia do Judiciario, gerou-se, portanto, um
acumulo gigantesco de processos, visto que o himero de processos distribuidos é
superior ao numero de processos julgados, e, que, ao serem computados com
processos dos anos anteriores, enfraguecem e causam descrédito a efetiva

prestacéo da tutela jurisdicional.

Somado ao dinamismo da sociedade, esse desprestigio com o Judiciario se
agrava diante de inimeros procedimentos burocraticos e morosos previstos na
legislacdo processual brasileira, com o niumero excessivo de recursos protelatérios,
com a exploragdo das lacunas existentes nas leis, com as incessantes acdes
repetitivas distribuidas que resultou numa inseguranca juridica drastica aos
jurisdicionados, perfazendo com que escolham meios alternativos de solucédo de

conflitos, capazes de gerar resultados céleres, efetivos e estaveis.

Exposto isso, nota-se que a crise no Judiciario se deu, primeiramente, pelas
falhas existentes na propria legislacao, a qual prevé excesso de leis, de atos e
recursos que atingem o0s processos; proibicdo da autotutela, escassos meios
alternativos de conflitos, visto que processos litigiosos dependem do poder de
decisdo de um magistrado; e, principalmente, pela falta de meios para efetivacéo
da ordem judicial, o que gerou uma dependéncia da sociedade a tal Poder,

ocasionando uma exploséo no numero de demandas judiciais.

Um segundo motivo é a inexisténcia estrutural administrativa e de espaco
fisico, incapacidade de geréncia, insuficiéncia no nimero de juizes e de servidores
publicos, para dar os devidos e necessarios andamentos processuais num razoavel

periodo de tempo.

Em vista disso, os legisladores tiveram que realizar inimeras reformas para
resgatar na sociedade a fé na justica e, principalmente, agilizar as solugdes de

conflitos presentes nas acgoes.

Salienta-se que antes da promulgacdo da Constituichio de 1988 a
configuracéo da sociedade pdés-moderna e industrializada fez com que o legislador
editasse leis protegendo direitos mais complexos como a Lei da A¢ao Popular, Lei

da Politica Nacional do Meio Ambiente, Lei Organica do Ministério Publico, Lei
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regulamentadora da Acéo Civil Publica e outras, isto €, visou proteger os direitos
coletivos lato sensu. Com o advento da Constituicdo de 1988 criou-se o Codigo de
Defesa do Consumidor, o Estatuto da Criangca e do Adolescente, o Estatuto de
idoso, e outros institutos que buscando equacionar os conflitos surgidos com as

novas relacdes de massa.

Esse movimento ampliando a protecdo de direitos se proliferou com os
progressos do chamado “Projeto Florenga”, idealizado na década de 1970 sob a
lideranca de Mauro Cappelletti, o qual foi responséavel pela onda renovatoria do
processo cuja tbnica era a busca da ampliacdo do acesso a justica e da efetividade

do processo. 104

Com a busca incessante de ampliacdo do acesso a justica e universalizacdo
da jurisdicao permitiu-se que os necessitados de assisténcia juridica e desprovidos
de condi¢cBes financeiras tivessem acesso a prestacdo de assisténcia judiciaria
gratuita (Lei 1.060/1950 e art. 53, LXXIV da CF). Somado a isso, criou-se a Lei
9.099/95 (que sucedeu a Lei 7.244/1984), assegurando prestagéo jurisdicional
gratuita (a0 menos na primeira instancia), para causas civeis de menor
complexidade e infracbes penais de menor potencial ofensivo, mediante os
procedimentos oral e sumarissimo, no ambito das Justicas Estaduais, e as Leis
10.259/2011 e 12.153/2009, que disciplinaram os Juizados Especiais Federais e 0s
Juizados Especiais das Fazendas Publicas.

Esse movimento e conjunto legislativo que objetivavam a ampliagdo do
acesso a justica € um dos motivos que ocasionou uma avalanche de processos nos
tribunais, os quais sem qualquer estrutura e organizacdo dos érgaos judiciarios,
bem como os fatores ao modo de ser do processo judicial diante da complexidade
do procedimento, a um sistema recursal largo, a mecanismos processuais dotados
de efeito suspensivo e que postergam o encerramento da lide, a insuficiéncia de
juizes diante da quantidade exacerbada de processos e outros, fez com que os
legisladores tomassem inumeras medidas, a fim de dar uma maior efetivagao

processual e reconquistar a confianca da sociedade neste Poder.

104 DINAMARCO, Candido Rangel. Nova Era do Processo Civil, 4. ed. Sdo Paulo, Malheiros
Editores, 2013. p. 14.



78

Tomado a consciéncia de que a demora da solucado de um conflito ajuizado
pode significar denegacéo de justica, ja que a duracdo de um processo judicial tem
como composto do devido processo legal, gerando um incomodo aos legisladores
e juristas que realizaram diversas tentativas para amenizar a crise de ineficiéncia e

morosidade dos servicos jurisdicionais estatais.

Observa-se que o Codigo de Processo Civil instituido em 11 de janeiro de
1973, ou seja, 46 anos. Com efeito, com as mudancgas na sociedade, essa
legislacdo tornou-se ultrapassada e insuficiente na aplicacdo das normas aos

litigios atuais.

Em face disso, surgiram as denominadas “ondas reformistas”, que tinham

como objetivo tornar o sistema processual mais célere e efetivo.

Em 1994 e 1995 ocorreram as primeiras reformas com a edi¢ao das Leis n°s.
8.950/94, 8.952/94, 8.953/94 e 9.079/95. Posteriormente, surgiram trés novas leis:
Leis n°. 10.352/01, 10.358/01 e 10.444/2002.

Ato continuo, ocorreu o implemento da reforma constitucional (Emenda
Constitucional n°. 45/2004), que introduziu, ao artigo 5° da Constituicdo Federal, o
inciso LXXVIII, que assegura a todos, no ambito judicial e administrativo, a razoavel

duracédo do processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua tramitacao.

Nos ultimos anos tivemos, ainda, a edi¢cdo das seguintes Leis: 11.187/05,
11232/05, 11.276/06, 11.277/06, 11.280/06, 11.341/06, 11.382/06, 11.417/06,
11.419/06, 11.441/07, 11.448/07, 11.672/08 e 11.694/08.

Assim, com a edi¢do da Lei n°. 11.277/2006, que foi introduzido, no Cédigo
de Processo Civil, o artigo 285-A, o qual permitiu o julgamento liminar de total
improcedéncia em acodes repetitivas que versem sobre questdes unicamente de

direito.

No entanto, mesmo diante de todas essas reformas, permaneceu-se a
discusséo quanto a necessidade de uma revisdo do Cdédigo de Processo Civil ou
da necessidade de um Novo Cdédigo de Processo Civil. Esta ultima hipotese passou
a ser defendida na propria Exposicao de Motivos do Anteprojeto elaborado pela
Comissao de Juristas nomeada pelo Presidente do Senado Federal e conduzida
pelo Ministro Luiz Fux, onde se |é o0 seguinte excerto, que demonstra a

oportunidade de um novo Cdédigo de Processo Civil:



79

O enfraquecimento da coesado entre as normas processuais foi uma
consequéncia natural do método consistente em se incluirem, aos
poucos, alteragbes no CPC, comprometendo a sua forma
sistematica. A complexibilidade resultante desse processo
confunde-se, até certo ponto, com essa desorganizacao,
comprometendo a celeridade e gerando questfes evitaveis (=
pontos que geram polémica e atraem atencdo dos magistrados)
gue subtraem indevidamente a atencéo do operador do direito.1®

Diante disso, o Anteprojeto transformou-se em Projeto de Lei no Senado
Federal, tendo sido aprovado o substitutivo e encaminhado a Camara dos
Deputados Federais, onde tramitou sob o n°. 8.046/2010, sendo aprovada, apenas
em dezembro de 2014, a Lei n° 13.105 de 16 de marco de 2015, que entrou em
vigor em 16 de marco de 2016.

O Novo Cadigo de Processo Civil entrou em vigor com o intuito de desafogar
o judiciario, a partir do que se denominou sistema de precedentes judiciais como a
criacdo do incidente de resolucdo de demandas repetitivas (arts. 976 a 987 do
CPC/15), o qual objetiva diminuir as acdes repetitivas nos Tribunais de Justica e
nos Tribunais Regionais Federais, sempre que for identificado multiplicidade de
demandas sobre uma mesma controvérsia, isto €, em idéntica questdo de direito e,
além disso, com o perigo de ofender a isonomia e a seguranca juridica, decorrente
do risco de coexisténcia de decisdes conflitantes.'%

O Cadigo trouxe como uma das formas de solucionar a questdo que afoga o
Poder Judiciario a implantacao dos sistemas de precedentes judiciais que objetiva
a uniformizacdo das decisdes judiciais a fim de recuperar a credibilidade no
judiciario mediante decisbGes estaveis, integras, coerentes e previsiveis, visto que
as decisfes judiciais devem respeitar enunciado de sumula, acérdao proferido em
julgamento de recursos repetitivos do Superior Tribunal de Justica e Supremo
Tribunal Federal, entendimento firmado em resolucdo de demandas, ou enunciado

de sumula de Tribunal de Justica sobre o direito local.

Em geral, o Cédigo de Processo Civil de 2015 buscou inUmeros caminhos
para solucionar a crise do Poder Judiciario, principalmente, focando em

mecanismos processuais para solucionar as demandas de massas, as quais

105 SILVA, José Anchieta da. O novo processo civil. Sdo Paulo: Editora Lex, 2012, p. 13.
106 ALVIM, Arruda. Op. cit., p. 87-88.
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afogam nossos Tribunais Superiores, através de institutos processuais como
incidente de resolucdo de demandas repetitivas capazes de uniformizar as
decisbes, bem como o instituto da improcedéncia liminar do pedido que se aplica
os precedentes oriundos dos Tribunais Superiores, priorizando a duracdo razoavel

do processo, o devido processo legal e o dever de fundamentacéao.

O legislador implantou o sistema de precedente para que promova a
integridade do Direito e viabilize o controle dos obstaculos existentes no Poder
Judiciério, visto que ha aproximadamente 92,2 milhdes de acbes em curso no
Brasil, sendo que a maior parte dessas acoes tratam de acdes repetitivas, ou seja,
demandas com a mesma tese juridicas, por exemplo, demandas de consumo,

previdencidrias, tributérias e que envolvem o proprio Poder Publico.

Diante dessa realidade, o Poder Judiciario dificilmente encerrara o tramite
de um processo judicial de forma eficiente julgando cada um dos processos que
replicam a mesma tese. Em face disso, os tribunais ao fixarem uma tese juridica
aplicard em todos o0s processos a mesma solucdo mediante as técnicas de

aceleracdo das prestacdes jurisdicionais previstas no cédigo de processo civil:

a) Art. 311, inciso II: autoriza o magistrado conceder a tutela de
evidéncia ao autor, se as alegacbes de fato puderem ser
comprovadas apenas documentalmente e houver tese firmada em

julgamento de casos repetitivos ou em sumula vinculante;

b) Art. 322: permite que o magistrado, quando a demanda dispensar
a instrucao probatoria, julgar liminarmente improcedente o pedido,
com base em sumula do STF ou STJ, julgamento de casos
repetitivos, julgamento de assunc¢do de competéncia ou sumula do

tribunal de justica sobre o direito local,

c) Art. 496, 84°, incisos | a II: dispensa a remessa necessaria, caso
a sentenca contra a Fazenda Publica estiver em conformidade as
sumulas dos tribunais superiores, julgamento de casos repetitivos

e julgamento de assuncao de competéncia;
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d) Art. 932, inciso IV: o relator podera negar seguimento ao recurso,
monocraticamente, se este estiver contrariando sumulas dos STF
e STJ ou do proprio tribunal, julgamento de casos repetitivos e
julgamento de assuncao de competéncia;

e) Art. 932, inciso V: o relator podera dar provimento ao recurso,
monocraticamente, se a decisao recorrida for contraria a sumula
dos STF e STJ ou do proprio tribunal, julgamento de casos
repetitivos e julgamento de assun¢ao de competéncia;

f) Art. 926: esclarece as normas gerais sobre precedentes e
determina que os tribunais deverdo manter a jurisprudéncia

estavel, integra e coerente;

g) Art. 927 determina os precedentes com forga vinculante, impde

regras para aplicacao, alteracéo e publicidade do precedente.

A aplicagcdo do sistema de precedentes buscou efetivar as garantias
constitucionais como seguranca juridica, isonomia e celeridade processual, bem
como, principalmente, desestimular o ingresso de novas aventuras judiciais de
casos em que ha tese juridica firmada pelos tribunais e resolver de forma

semelhante as causas repetitivas, sempre julgando o mérito da demanda.

3.2 O modelo constitucional de processo

O Novo Cddigo de Processo Civil tem uma parte geral abarcando grande

parte das normas fundamentais do processo civil, repetindo alguns principios
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previstos na Constituicdo Federal, que busca fazer com que as regras do cédigo

sejam interpretadas com base numa estrutura principiolégica fundamental. 197

A constitucionalizacdo do Direito € o fenémeno juridico que determina que
todas as normas juridicas devem ser promulgadas, compreendidas e aplicadas a
partir da Constituicdo, que é a matriz de todo o ordenamento juridico. Requer-se

aplicar na pratica a supremacia constitucional

A partir da segunda metade do século XX, surgiu o0 denominado processo
constitucional. A doutrina costumava afirmar que o0 processo Civil
“constitucionalizou-se”, ja que o processo deve ser analisado, compreendido e
julgado a luz da Constituicao, estendendo-se essa regra a todas as areas do direito,
pois o0 processo deve ser estudado a partir dos principios, garantias e disposi¢cdes
contidas na Constituicdo Federal do Brasil.

Para Alexandre Freitas Camara “o modelo constitucional de processo civil
designa o conjunto de principios constitucionais destinados a disciplinar o processo
civil (e n&o s6 o civil, mas todo e qualquer tipo de processo) que se desenvolve no

Brasil’108,

O modelo constitucional do processo € o resultado da interpretacao das leis
processuais a partir da necessidade de que o direito fundamental a um processo
justo (tutela jurisdicional efetiva, célere e adequada) seja respeitado, consoante 0s

principios e garantais constitucionais processuais. 19
No mesmo sentido, o Ministro Luis Roberto Barroso afirma:

O ponto de partida do intérprete ha de ser sempre 0s principios
constitucionais, que s&o o conjunto de normas que espelham a
ideologia da Constituicdo, seus postulados basicos e seus fins [...].
A atividade de interpretacdo da Constituicdo deve comecar pela
identificacdo do principio maior que rege o tema a ser apreciado,
descendo do mais genérico ao mais especifico, até chegar a
formulacdo da regra concreta que vai reger a espécie.'*°

107 Segundo Teresa Arruda Alvim “norma € termo genérico, que abrange norma em sentido estrito,
ou seja, regra e principio.” In.. WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. CONCEICAO, Maria Lucia Lins.
RIBEIRO, Leonardo Ferres da Silva. MELLO, Rogério Licastro Tores de. Primeiros Comentarios ao
Novo Cédigo de Processo Civil. Artigo por Artigo. 2. ed. rev., atual e ampl. Sao Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2016. p. 59.

108 CAMARA, Alexandre Freitas. O novo processo civil. 2. ed. S&o Paulo: Atlas, 2016, p. 1.
109 DONIZETTI, Elpidio. Op. cit., p. 30.
110 BARROSO, Luis Roberto. Temas de direito constitucional. Rio de Janeiro: Renovar, 2003. p. 149.
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O julgador ao interpretar uma norma processual deve sempre observar a
Constituicao Federal, ja que se trata de um ramo do direito publico, em que estuda
a forma que o Estado-juiz presta a tutela jurisdicional diante da apresentacao de
um conflito de interesse entre duas ou mais pessoas quando impde uma solucéo
as partes, sendo essa fundamentada no ordenamento juridico em conformidade

com a Constituico.

Na exposicdo de motivos do novo Cadigo de Processo Civil advertiu-se que
um dos objetivos seria a constitucionalizacédo do processo diante da elaboracao de
um codigo em harmonia com os preceitos da Constituicdo Federal de 1988, a partir
dai acentuando “a necessidade de que fique evidente a harmonia da lei ordinaria
em relacdo a Constituicdo Federal da Republica fez com que se incluissem no

Cadigo, expressamente, principios constitucionais, na sua versdo processualt!”.

Como consequéncia, maior parte da doutrina considera que “é praticamente
impossivel, no estagio atual de desenvolvimento juridico em que nds encontramos,
discutir direito constitucional sem dizer sobre processo e também n&o € possivel
estudar processo sem que O seja no ambito do direito constitucional. A
convergéncia das duas matérias tornou impossivel dialogar sobre uma sem

correlacdo com a outra”.11?

O processo deve produzir decisdes legitimas e justas, ou seja, decisbes
adequadas aos direitos fundamentais, além de formar precedentes capazes de

orientar o Poder Judiciario e a sociedade civil como um todo. 113

A ideia do modelo constitucional de processo € preservar a forca normativa
da constituicdo, impondo o cumprimento efetivo dos direitos fundamentais dentro

de um processo, logo, consolidando o regime democratico de direito.

A elaboracdo do novo Coédigo de Processo Civil focou tornar o sistema

processual segundo a Constituicdo, como prova disso o primeiro artigo do cédigo

111 Novo Caédigo de Processo Civil 2015. Exposicao de Motivos, Primeiro Objetivo.

112 SOARES, Carlos Henrique; BRETAS, Ronaldo de Carvalho Dias. Manual elementar de processo
civil. 2. Ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2013.

113 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Crus, MITIDIERO, Daniel. Novo Curso de
Processo Civil, v.1, p. 486-487.
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estabelece que o processo civil sera ordenado, disciplinado e interpretado a luz da
Constituicdo e de forma a dar maior rendimento possivel aos seus principios
fundamentais como a inafastabilidade da atividade jurisdicional, & duragéo razoavel
ao processo, do devido processo legal, contraditério e ampla defesa e o dever de

fundamentacéo.

3.3 Acesso ajustica

A palavra “acesso” remete ao verbo ingressar/entrar. Mas, também, possui
a ideia de obter algo desejado. No plano do direito, “Acesso a Justi¢ca” traz a ideia
de alcancar algo, obter a justica, sendo uma norma-principio garantidora de

qualquer direito violado ou na iminéncia de.

Assim, “A concepcao de acesso a Justica, todavia, desbordou os limites da
possibilidade de propor uma ag¢do, como antigamente se pensava, para alcancar
também a plena atuacdo das faculdades oriundas do processo e a obtencéo de
uma decisdo aderente ao direito material, desde que utilizada a forma adequada

para obté-la”.114

E muito comum encontrar juristas associando o termo “justica” ora & fungéo
jurisdicional, ora ao Poder Judiciario. Essa situacdo pode ser justificava quando a
sociedade passa a depositar no judiciario a solugcdo dos conflitos rotineiro na
sociedade, consequentemente em busca dessa solugdo ocasiona um crescimento
explosivo de agdes judiciais, momento em que se verificar a incompatibilidade entre

o direito e a sociedade.

Salienta-se que o termo “justi¢a” visa o contentamento das partes em conflito

de interesses, ja a “jurisdicdo”, numa visao romanista (jaris + dictio), € o ato de

114 OLIVEIRA NETO, Olavo de; MEDEIROS NETO, Elias Marques de; OLIVEIRA, Patricia Elias
Cozzolino de. Curso de direito processual civil, Sdo Paulo: Verbatim, 2015. p. 85.
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aplicar o direito ao caso concreto, dar uma solucéo ao litigio sem a certeza e a

preocupacdo de que havera satisfacéo e pacificacéo das partes.'1®

O ponto primordial € que “justica” ndo se confunde com a fungéo/atividade
jurisdicional, por isso, alguns autores preferem denominar de “acesso a jurisdigéo”.
Alids, Ada Pellegrini Grinover defende que o “Acesso a Justica” ndo se limita
apenas ao mero acesso aos Tribunais, ou seja, hao se trata apenas a possibilitar
acesso ao Poder Judiciario, mas sim de se obter um acesso a ordem juridica efetiva

e justa.

Para isso é necessario mudar a mentalidade da sociedade, ja que “o direito
nao é um fim, mas um meio. Na escala dos valores, ndo aparece o direito. Aparece,
no entanto, a justica, que é um fim em si, e a respeito da qual o direito € tdo-somente

um meio para atingi-la. A luta deve ser, pois, a luta pela justiga” 116

O acesso justo a justica s6 deve ocorrer, segundo Kazuo Watanabe!!’
guando houver o respeito: ao direito a informacao; o direito a adequacao entre a
ordem juridica e a realidade socioecondmica do pais; o acesso a uma Justica
adequadamente organizada e formada por Juizes inseridos na realidade social e
comprometidos com o objetivo de realizacdo da ordem juridica justa; o direito a pré-
ordenacdo dos instrumentos processuais capazes de promover a objetiva tutela
dos direitos; o direito a remoc¢édo dos obstaculos que se anteponham ao acesso

efetivo a Justica com tais caracteristicas.

Humberto Theodoro Junior afirma que o processo anseia a paz social e tem
como objetivo a justa solugao da lide, quando assim se manifesta: “Nao é suficiente
ao ideal de justica garantir a solucéo judicial para todos os conflitos; o que é

imprescindivel € que essa solugao seja efetivamente “justa”, isto €, apta, util e eficaz

115 SILVA, Adriana dos Santos. Acesso a justica e arbitragem: um caminho para a crise do judiciario.
Séo Paulo: Manole, 2005. p.87.

116 COUTURE, Eduardo Juan. Os mandamentos do advogado. Trad. Ovidio A. Baptista da Silva e
Carlos Otavio Athayde. Porto Alegre: Sérgio Antonio Fabris Editor, 1979. p. 40.

17 WATANABE, Kazuo. Controle jurisdicional: principio da inafastabilidade do controle jurisdicional
no sistema juridico e mandado de seguranca contra atos judiciais. Sao Paulo: Revista dos Tribunais,
1980.
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para outorgar a parte a tutela pratica a quem tem direito, segundo a ordem juridica

vigente” 118

A ordem juridica e Poder Judiciario deixam de focar apenas na administracao
da justica, volta a sua atencao para os destinatarios da justica, isto é, para que as
ondas renovatlrias propostas busquem solucionar a crise do judiciario, o
pensamento dos litigantes devem ser modificados através de uma educacéo civica,
tornando-os capazes de utilizar do instrumento processo como meio de

participacdo democratica.

Diante disso, o “acesso a justica” deixou de ser compreendida apenas no
seu aspecto formal, ou seja, como o direito de acao (direito de ingressar com agao
em juizo), mas comecou a focar mais nos aspectos materiais, ja que essa leitura
formal se mostrou insuficiente ao possibilitar a propositura da acao judicial apenas

as pessoas que tivessem condicdes financeira diante dos altos custos processuais.

Com a ruptura do Estado Liberal e o comec¢o do Estado Social, iniciou-se
ideia de abandonar a visdo individualista dos direitos para afirmar uma postura
positiva (ativa) por parte do Estado para efetivacao de direito fundamentais (direitos
sociais).!*® Com isso, o judiciario, além de aplicar a norma juridica, passa a efetivar

esses direitos, ja que tem como diretriz a promocéao da pacificacédo social.

A partir desse momento, 0 acesso a justica aparece através da pesquisa
empirica realizada pelo Projeto Florenca em 1973. Trata-se de um “[...] movimento
[...] em diversos paises do mundo, o “access-to-justice-movement”, o qual, no plano
académico, havia justificado o Florence Project, coordenado por Mauro Cappelletti

e Bryant Garth com financiamento da Ford Foundation (1978).712°

A conclusdo dessa pesquisa denominada de Projeto Florenca consistiu

numa obra de, ao todo, seis tomos, publicados entre 1978 e 1979. No Brasil a obra

118 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil: processo de execugéo e
cumprimento de sentenca, processo cautelar e tutela de urgéncia, Rio de Janeiro: Forense, 2012.
Volume 2. p. 504

119 THEODORO JR., Humberto; NUNES, Dierle, BAHIA, Alexandre, PEDRON, Flavio Quinaud. O
Novo CPC: Fundamentos e Sistematizacdo. Rio de Janeiro: Forense, 2015. p.128-129

120 JUNQUEIRA, Eliane Botelho. Acesso a Justica: um olhar retrospectivo. Revista Estudos
Historicos, Rio de Janeiro, n. 18, 1996/2, p.2.
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traduzida foi chamada de “Acesso a justica’?! foi publicado como Relatério Geral
do Projeto de Florenca onde aponta algumas solucbes para os problemas

constatados no judiciario, apresentando trés ondas renovatorias.

A primeira onda renovatéria estd voltada a assisténcia judiciaria gratuita e
integral, possibilitando o acesso a justica aos pobres, os quais ndo possuem
condi¢cBes econbmicas para custear um processo e ter acesso a justica efetiva. “Os
primeiros esfor¢cos importantes para incrementar 0 acesso a justica nos paises

ocidentais concentraram-se (...) em proporcionar servigos juridicos para os pobres”.
122

A segunda onda renovatéria buscou a protecao jurisdicional efetiva dos
interesses difusos, assim chamados os interesses coletivos ou grupais. O processo
era visto apenas como um assunto entre duas partes onde se buscava no Estado-
juiz a solucédo de uma controvérsia dentro de um processo. A visao individualista
do devido processo judicial esta cedendo lugar rapidamente, ou melhor, esta se

fundindo com uma concepcéo social, coletiva. 122

A terceira onda se concentrou na simplificacdo dos procedimentos e o
incentivo ao uso de mecanismos provados ou informais de resolucédo de conflitos

(mediacgéo, arbitragem, entre outras técnicas de solugdo de conflito)1?4.

Em suma, as trés ondas renovatdrias buscaram, segundo Nunes
“equacionar as relagdes entre 0 processo civil e uma justica social, entre igualdade
juridico-formal e desigualdade socioecondmica, partindo da concepcao de Estado

Protetivo e de Bem-Estar Social”1?5,

Como o Relatoério Geral do Projeto de Florenca s6 foi publicado no Brasil em

1988, o movimento de acesso a justica sé se intensificou apés o advento da

Constituicdo Federal de 1988, onde constou os instrumentos para defesa dos

121 CAPPELLETTI, Mauro; GARTH, Bryant. Acesso a justica. Tradugéo Ellen Gracie Nortfleet. Porto
Alegre: Sérgio Antdnio Fabris, 1988.

122 |bid., p.31-32.
123 |bid., p.49-51.

124 THEODORO JR., Humberto; NUNES, Dierle, BAHIA, Alexandre, PEDRON, Flavio Quinaud. Op.
cit., p.129

125 NUNES, Dierle José Coelho. Processo Jurisdicional Democratico: uma andlise critica das
reformas processuais. Curitiba: Jurua, 2008. p. 116.
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direitos individuais, difusos e coletivos, normatizou garantias fundamentais e
principios gerais de direito processual, previu expressamente a criacao de juizados

especiais, defensorias publicas e assisténcia judiciaria gratuita aos carentes.

Assim, com o advento da Constituicdo de 1988 0 acesso a justica gratuita
aos menos favorecidos economicamente passou a ser garantido aos
jurisdicionados, mas paralelamente a isso, surgiu outro problema que é do tempo
de espera para obtencao de uma sentenca judicial, que somado ao alto custo para
as partes, faz com que ocorra desisténcia do ingresso ao judiciério ou faz com que

parte menos favorecida realize acordos lesivos aos interesses.

Ao analisar esse cenario nota-se que surge os litigantes esporadicos e os
litigantes rotineiros, isto €, nos processos, por exemplo, de relagdo consumerista
os fornecedores, em regra, estao diariamente litigando no judiciario, criando teses
de defesa, adquirindo experiencias, planejando e diluindo dos riscos da demanda.
Do outro lado, possui um consumidor com sua primeira acdo no judiciario, sem
qualquer experiéncia acompanhados de advogados despreparados e

inexperientes. Diante disso, surgiu mais uma solucdo que é a agregacao de

litigantes em processos de massa.

As demandas de massas envolvem interesses difusos, que segundo
Cappelletti exigiriam de uma melhor instrumentalizacdo judicial para sua garantia,

por exemplo, como o surgimento da acao coletiva e acao civil publica.

Dando seguimento a andlise do Acesso a justica e as ondas renovatorias,
conclui que com a promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988, permitiu-se o
acesso a justica de forma gratuita com a criacdo da Defensoria Publica, Convénio
a assisténcia judiciaria gratuita com a Ordem dos Advogados, Juizados Especiais,
isencdo de custas processuais; criou-se instrumentos processuais para defesa dos
direitos difusos como Acéo Coletiva, A¢do Civil Publica e apresentaram propostas
voltadas a alteragbes de procedimentos jurisdicionais, estruturas dos tribunais,
criacao de juizos informais que incentivem a conciliagdo ou através de mecanismos

privados como Tribunal de arbitragem.

Sob essa 6tica, criou-se um Estado Social numa relagédo entre sociedade e
judiciario o qual atua como um prestador de servico, permanecendo 0s tragos

paternalistas estatais, sendo que a sua funcéo é resolver litigio através da aplicacao
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da norma ao caso concreto, ja que 0 numero de processos explodiu dentro do
judiciario e a duracéo do processo nao possui prazo definido, fugindo a ideia de um

acesso a justica qualitativo.

Tal cenario foge da ideia de um acesso a justica efetivo, que ndo leva em
consideracdo apenas o resultado, mas a construcdo de provimento jurisdicional
onde ocorre a participacao efetiva dos litigantes capazes de influenciar na formacéao
da conviccdo do juiz, dentro de um prazo razoadvel de duracdo do processo,
seguindo um entendimento uniformizado dentro do Judiciario, evitando decisdes
surpresas, calcados no devido processo legal (constitucional), para que se tenha

uma provimento legitimo.

Diante dessa visdo acima, o principio do Acesso a Justica, previsto no art.
5°, inciso XXXV, da Constituicdo Federal, deixou de ser um direito meramente
formal e abstrato, ndo sendo apenas um direito a ingressar com uma acao no
judiciério.

Alguns doutrinadores tratam do principio do Acesso a Justica como o
principio da Inafastabilidade do controle jurisdicional.

O inciso XXXV do art. 5° da Constituicdo Federal da Republica Federativa
do Brasil de 1988, assegura a inafastabilidade da jurisdicdo ou do acesso a Justica,
determinando que a lei ndo excluird da apreciacdo do Poder Judiciario lesao ou
ameaca a direito. O Cddigo de Processo Civil de 2015, por sua vez, na Parte Geral,
Livro | Das Normas Processuais Civil, Titulo tnico Das Normas Fundamentais e da
aplicacdo das Normas Processuais, Capitulo Das Normas Fundamentais do

Processo Civil, no art. 3°1?6, caput, também reproduziu norma idéntica.

Ressalta-se que o “Acesso a Justica” deve ser visto quando o jurisdicionado
utiliza de uma das trés vias: (a) pela via dos meios alternativos de solucdo dos
conflitos de interesses, seja pela autocomposicdo (Conciliagdo, Mediacdo e
Negociacao), seja pela heterocomposicéo (arbitragem), (b) pena via jurisdicional
(jurisdicéo estatal), no exercicio da jurisdicédo de direito, e (c) pela via das Politicas
Publicas.

126 “Art. 3°. Nao se excluira da apreciagao jurisdicional ameaca ou lesdo a direito”.
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O art. 3° do Cddigo de Processo Civil reafirma um direito fundamental de
acesso a justica, ou seja, um direito publico subjetivo de acéo, onde todos possuem

o direito de uma tutela jurisdicional justa, sendo um dever do Estado de presta-la.

Soma-se a esse conceito, a obrigagéo do juiz de ndo se eximir de julgar um
processo diante de lacuna ou obscuridade do ordenamento juridico (art. 140 do

CPC/15), ou seja, todos possuem o direito a sentenca, sendo ela favoravel ou nao.

Em suma, ndo existe dentro do ordenamento brasileiro situacdo juridica ndo
judicializavel*?’, bem como ndo é valido impedimentos infraconstitucionais ao
exercicio do direito de acdo, o que ndo quer dizer que ndo se pode exigir o
preenchimento de pressupostos condicionantes para a propositura de uma
demanda judicial, por exemplo, a necessidade de ter interesse e legitimidade para
postular em juizo (art. 17 do CPC/15), um exemplo do que seria inconstitucional é
condicionar o esgotamento da via administrativa (como ocorria no art. 153, 84°, da
Constituicdo de 1967) ou impor valores exacerbados de custas processuais,

dificultando o acesso ao Judiciario.

Além disso, salienta-se trés caracteristicas fundamentais da atividade

jurisdicional, séo elas:

(a) substitutividade, o Poder Jurisdicional tem como objetivo solucionar os
litigios ajuizados, substituindo a vontade das partes ao proferir uma sentenca que
afirma a existéncia de um direito pleiteado. Segundo Chiovenda, em regra, ocorre
a substituicdo de uma atividade/vontade privada por uma atividade publica, que é

a “vontade da lei” a imperar.1?8

(b) imparcialidade do juiz, o juiz destinado, através do sorteio de distribuicdo
de processo, ndo pode haver interessado no desfecho da lide, j& que sua
imparcialidade fere o principio ao Acesso justo a Jurisdicéo.

(c) imutabilidade, uma sentenga/acérddo, que ao aplicar o direito ao caso

concreto, substituindo as vontades das partes, apos o transito em julgado, sera

127 ALVIM, Arruda. Op. cit., p. 234-235.

128 CHIOVENDA, Giuseppe. Instituicdes de direito processual civil. Sdo Paulo: Saraiva, 1969. Col.
2, pl1, n. 140.



91

indiscutivel, ou seja, adquire a qualidade de coisa julgada material (art. 502 do
CPC/15).

Essas trés caracteristicas da atividade jurisdicional fazem como que o
acesso a justica seja efetivo e qualitativo, ja que o magistrado assume um papel de
terceiro ndo interessado em quem terd uma sentenca favoravel, e, para que isso
aconteca, permite que as partes tenham acesso gratuito a justica, quando
desfavoravel economicamente, conduz as partes participarem do processo a fim
influenciarem na conviccdo do juiz de forma igualitaria, evita atos inuteis no
processo, obedecendo o0 modelo constitucional de processo previsto na

constituicdo de 1988.

3.3.1 Duracéo razoavel do processo e a primazia do mérito e da
efetividade da tutela

Com uma sociedade em busca de uma jurisdicao justa e célere, a Emenda
Constitucional n°® 45/2004 introduziu o inciso LXXVIIl ao art. 5° da Constituicao
Federal que dispde “a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados
a razoavel duracdo do processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua

tramitagao”.

O principio da duracao razoavel do processo € o resultado do exercicio do
direito de acesso a justica, que compreende uma sentenca proferida em tempo
habil para que a parte possa usufruir do seu direito confirmado pelo Poder
Judiciario.

Esse principio advém do devido processo legal, ja que para 0 processo ser
devido, é imprescindivel que ndo seja injustificadamente moroso.'?° Para Carnelluti
0 tempo € um inimigo no processo, contra o qual o Juiz deve travar uma grande

batalha, ja para Rui Barbosa, a justica tardia € injustica manifesta.

129 COUTURE, Eduardo. Proyecto de Codigo de Procedimiento Civil. Motevideu: Imp. Uruguaya,
1945. P. 35. Apud ALVIM, Arruda. Novo Contencioso civel no CPC/15. Sao Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2016. p.56
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Diante disso, se inseriu o principio da duragao razoavel do processo como
uma garantia fundamental processual a fim de que a decisédo seja proferida em
tempo razoavel, visto que ndo se trata de uma norma programatica ou de uma
norma que dependa de regulamentacdo, mas sim de um principio de eficacia
imediata, o qual baseia todo processo, judicial ou administrativo, bem como deve

ser norteador na interpretacao de leis e no processo de criacdo de novas normas.

A ideia de ter um resultado do processo num tempo razoavel surgiu no Brasil
como uma resposta a forte carga de trabalho dos magistrados diante do excesso
de processos, 0 que resultou na lentiddo na tramitacdo dos processos e na dificil
satisfacdo dos litigios submetidas ao judiciario, visto que uma declaracdo formal de

um direito, sem sua satisfacdo, ndo se trata do acesso efetivo a justica.

Em busca da efetivacdo desse principio, o Cédigo de Processo Civil em seu
artigo 4° previu “o direito de obter em prazo razoavel a solugao integral do mérito,

incluida a atividade satisfativa”.

Esse dispositivo buscou garantir que as pretensdes das partes, diante de um
provimento jurisdicional, fossem satisfeitas, pois de nada adiantaria ter uma

sentenca de procedéncia sem que se consiga exigir o seu cumprimento.

Destaca-se duas caracteristicas presentes no referido artigo 4° do CPC/15,
sendo que o primeiro é solucdo integral do mérito que se trata de um direito
fundamental das partes no processo, em que todos os pedidos feitos dentro do
processo devem ser objeto de apreciacdo do magistrado, de forma fundamentada,
buscando sempre o julgamento de mérito da causa. E, segundo é atividade
satisfativa que se refere a tarefa do Poder Judiciario em atentar pelo cumprimento
de suas decisdes, ja que o direito reconhecido na decisao, so se consolida, quando

0 processo é capaz de entregar o bem tutelado a parte vencedora.

O art. 4° do CPC/15 prevé, além do principio da duracdo razoavel do
processo, 0s principios da primazia do julgamento do mérito e o da efetividade. O
autor temo direito a obtencédo de uma sentenca de mérito e 0s meios necessarios

para a efetiva satisfacao do autor.

O principio da primazia de mérito prevé que o magistrado deve, ao maximo,
julgar o mérito das demandas que lhes sdo submetidas a apreciagdo. Assim,

determinara o saneamento de qualquer vicio presente no processo, ainda que



93

considerados insanaveis, desde que ndo cause prejuizo ao processo e que o ato
defeituoso tenha atingido sua finalidade. Nota-se que o instrumento ndo é mais
relevante que o direito material, sendo importante seguir a formalidade dos atos no
processo para que ndo se tenha prejuizo e violagdo de direitos as partes e como
forma de controle do Poder Judiciario, mas quando essas formalidades ndo forem
cumpridas e atingirem suas finalidades, ndo causando prejuizo as partes, 0s atos

defeituosos serdo sanados, objetivando o julgamento do mérito da demanda.

Esse principio buscou combater a jurisprudéncia defensiva, ja& que a
decretacdo de uma nulidade, o ndo conhecimento de um recurso ou a extingdo de
um processo sem o julgamento do mérito s6 sera legitimo nos casos em que 0S
vicios forem realmente insanaveis ou quando cabendo uma das partes sanar o
vicio, esta permaneca inerte o que inviabiliza a corre¢cdo do vicio. Exemplo disso
séo os artigos 321, 319, 882° e 39, 811, 932, paragrafo unico, 968, 85°, I, 1.007,
879, 1.032, bem como o art. 1.029, 83° que autoriza o STF ou STJ desconsiderar
vicio formal de recurso tempestivo ou determinar sua correcdo, desde ndo o repute

grave.

No entanto, de nada adianta ter uma sentenca de mérito declarando um
direito se esse direito ndo for efetivado. O novo cédigo de processo civil trouxe em
sua parte geral expressamente o principio da efetividade, o qual determina que o
Estado dever declarar o direito e proporcionar ao jurisdicionado a tutela que foi

pleiteada, na forma como foi requerida.3°

O principio da efetividade garante aos jurisdicionados o direito a tutela
executiva, em que possuem meios executivos capazes de satisfazerem o direito

declarado na sentenca de mérito.

Portanto, ndo basta apenas que o Poder Judiciario profira uma sentenca
declarando o direito a quem o possui, mas também cabe o0 uso de meios
apropriados e eficazes a realizacao pratica do direito pretendido através dos meios

coercitivos previstos nos artigos 497 a 500 do CPC/15.

O Cddigo de Processo Civil no artigo 139, inciso Il, dispde que o juiz dirigira

0 processo incumbido de “velar pela duragao razoavel do processo”.

130 AURELLI, Arlete Inés. Normas fundamentais no Cédigo de Processo Civil brasileiro. Revista de
Processo. Vol. 271. Ano 42. S&do Paulo: Ed. RT, setembro 2017. p. 32.
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O principio da duracéo razoavel do processo nao pode ser compreendido
como sinénimo de celeridade processual. O enfoque desse principio € evitar atos
inGteis e protelatorios, € reduzir os atos processuais, quica, até reduzir a propositura
de outras demandas, resolvendo-se o maior nimero de conflitos de interesses de

uma so vez.131

Na verdade, ndo existe um principio que ordene a rapidez do processo, ja
gue esse aceleramento do andamento processual pode ocasionar uma violagao as
garantias do devido processo legal como o contraditorio, ampla defesa, publicidade
e motivacado. O objetivo é apenas que o0 processo dure o tempo necessario para
que as partes possam apresentar suas defesas, realizarem suas provas e

influenciarem na convicgao do juiz.
Como bem adverte Fredie Didier Junior:

N&o existe um principio da celeridade. O processo ndo tem de ser
rapido/célere: o processo deve demorar o tempo necessario e
adequado a solucéo do caso submetido ao 6rgéo jurisdicional. Bem
pesadas as coisas, conquistou-se, ao longo da histdria, um direito a
demora na solucdo dos conflitos. A partir do momento em que se
reconhece a existéncia de um direito fundamental ao devido
processo, esta-se reconhecendo, implicitamente, o direito de que a
solucao do caso deve cumprir, necessariamente, a uma série de atos
obrigatérios, que compdem o conteddo minimo desse direito. A
exigéncia do contraditorio, o direito a produgdo de provas e aos
recursos certamente atravancam a celeridade, mas sé@o garantias
que ndo podem ser desconsideradas ou minimizadas. E preciso
fazer o alerta, para evitar discursos autoritarios, que pregam a
celeridade como valor. Os processos da Inquisicdo poderiam ser
rapidos. N&o parece, porém, que se sinta saudade deles. 132

A garantia de celeridade nas demandas judiciais € uma preocupacao
constante dentro do ordenamento juridico, ja que o dinamismo e o imediatismo da
sociedade gera a expectativa de que o Poder Judiciario resolva os litigios na

mesma velocidade, com tudo como isso ndo ocorre devido ao acumulo de trabalho

131 BUENO, Cassio Scarpinella. Manual de direito processual civil: inteiramente estruturado a luz do
novo CPC, de acordo com a Lei n® 13.256/2016. 2. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Saraiva, 2016.
p. 54.

132 DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil. Volume 1. 16. ed. Salvador: Editora
JusPodivm, 2014. p. 67.
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diante do excessivo volume de processos, os jurisdicionados vivem insatisfeitos e

se sentem desamparados pela Justica brasileira.

As relagbBes juridicas nascem e mudam com uma rapidez que o0s
procedimentos estatais ndo acompanham, e, para piorar, normal para a nossa
sociedade € viver o presente, 0 instantaneo, o urgente, o que distancia mais da
realidade do judiciario, pois a sociedade exige urgéncia na resposta estatal, o que
evidentemente viria recair no processo, pois 0s mecanismos de solucao de conflito
no nosso ordenamento possuem um formato milenar em desacerto com as

necessidades de provimentos céleres e repostas imediatas.

A demora na solucéo do conflito gera as partes um prejuizo simultaneo em
vista do prolongamento injustificado da lide. Esse dano ndo é resultado da
pretensado pleiteada no processo, mas é um “dano marginal”, expressao criada por
Enrico Finzi. O dano Marginal € aquele que sofrem os litigantes em razdo de
deficiéncias na tramitacdo dos processos, e esta demora afeta a ambos, autor e

réu, vencedor e vencido.

O principio da duracéo razoavel do processo e do acesso a justica focado
na efetividade do processo permitem que os jurisdicionados ingressem no Poder
Judiciario para pleitear a protecéo de lesdo ou ameaca de lesédo do direito, mediante
0 exercicio de todas as garantias constitucionais, dentro em um tempo razoavel,
evitando postergacdes desnecessarias dentro do processo para que assim
usufruam dos seus direitos pleiteados pelo ordenamento juridico e vivam uma vida
de certeza, permitindo as partes decidirem sobre suas vidas jA que uma vez

transitado em julgado a decisdo nada de modifica.

Diante disso, conclui-se que a efetividade do processo nédo esta ligado a um
processo rapido, mas sim um processo que dure 0 tempo necessario para que se
exerca o contraditorio e ampla defesa, se produza provas e permita 0 magistrado
maturar o caso concreto, ou seja, a demora é algo natural do processo, cujo
procedimento é pleno de garantias processuais inafastaveis, previstas na

Constituicdo da Republica em beneficios de todos. E a rapidez exacerbada em
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terminar os processos de qualquer maneira pode gerar um déficit ndo apenas de

garantia, mas também na qualidade da prestacéao jurisdicional*®:3.

3.3.2 Devido processo legal

A doutrina possui uma enorme dificuldade em definir um conceito do que
seja o “devido processo legal”’, quando se busca defini-lo verifica-se que possui
aspectos absolutamente incontestavel e outros extremamente amplo, por isso,

conclui-se que o melhor é nao tracar uma definicdo delimitadora.

Alexandre Camara afirma que o devido processo legal ou o modelo
constitucional de processo (que deveria ser chamado de devido processo
constitucional) € composto também pelos principios da isonomia, do juiz natural, da
inafastabilidade da jurisdicéo, do contraditorio, da motivacao das decisdes judiciais

e da duracéo razoavel do processo. 134

O principio due process of law é um principio fundamental que condiciona a
validade de todos os direitos substanciais, dele decorrem todos os demais
principios processuais. Segundo Nelson Nery Jr. é “o principio fundamental do
processo civil que entendemos como a base sobre a qual todos os outros se
sustentam”.13® J4 para Humberto Theodoro Jr, o devido processo legal é
considerado como um “superprincipio”, na exata medida em que serve de
inspiracdo a todos os demais principios do direito processual. 3¢ Por fim, para
Dinamarco, o devido processo legal €, a0 mesmo tempo, preceito originario e

norma de encerramento do processo, portador, inclusive, de garantias nao

133 BARBOSA MOREIRA, Joseé Carlos. A efetividade do processo de conhecimento. In.: Revista de
Processo, ano 19, n.74, abr-jun, 1994. p.128

134 CAMARA, Alexandre Freitas. O novo processo civil. 2. ed. S&o Paulo: Atlas, 2016. p. 1.

135 NERY JR., Nelson. Principios do processo civil na Constituicao Federal. 8. ed. Séo Paulo: Editora
RT, 2004. p. 60.

136 THEODORO JR, Humberto. Op. cit., p. 29.
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previstas em texto legal, “mas igualmente associada a ideia democratica que deve

prevalecer na ordem processual”.*3’

Ha um nucleo conceitual que delineia os contornos do Principio do Devido
Processo Legal, ou seja, existe apenas a certeza dos elementos que o compdem.138
E dotado de conceitos vagos e se tentar tracar uma definicdo, certamente excluira
elementos que poderiam vir a revelar como parte integrante do conceito deste
principio.

E dentro desse conceito que Sampaio Doria explica a importancia desse
principio:

A busca de preceito constitucional explicito, para servir de veiculo
de atuacao a todo um indefinido e indefinivel corpo de ‘leis naturais’,
nao tardou em deparar com o Unico dispositivo da Constituicdo que

se prestava idoneamente a essa finalidade, a clausula due process
of law. 13°

Esse principio serve como uma fiscalizacdo dos poderes, ou seja, dos atos
legislativos, judiciais e administrativos, visto que todos os poderes devem respeitar

a clausula due process of law.

Elucida-se ainda que esse principio ndo possui apenas um carater
processual, mas também um carater material (chamado substantive due of
process), pois 0s atos normativos, proferidos no legislativo e no administrativo se

submetem ao principio do devido processo legal.

Em uma concepgéao formal, o devido processo legal se refere ao direito de
processar e ser processado de acordo com as normas preestabelecidas no
ordenamento juridico. J&4 sobre a concepg¢do substancial, se refere a
obrigatoriedade e garantia de que as normas sejam admissiveis, apropriadas,
proporcionais e equilibradas, ou seja, € uma forma de controle do contetudo das

decisbes ao caso concreto e da norma aplicada. O processo devido é “regido por

137 DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicbes de direito processual civil. Sdo Paulo: Malheiros,
2004. p. 245.

138 ALVIM, Eduardo Arruda; GRANADO, Daniel Willian; THAMAY, Rennan Faria Kruger. Processo
constitucional. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2014. p. 24.

138 DORIA, Antdnio Roberto Sampaio. Direito constitucional tributario e due process of law. 2. ed.
Rio de Janeiro: Forense, 1986. p. 30.
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garantias minimas de meios e de resultado, com emprego de instrumental técnico-

processual adequado e conducente a uma tutela adequada e afetiva”.14°

Afirma Cassio Scarpinella Bueno que “o principio do devido processo legal
indica as condicbes minimas em que o desenvolvimento do processo, isto é, o
método de atuacado do Estado-juiz para lidar com a afirmacdo de uma situacéao de

ameaca ou leséo a direito, deve se dar”.14

Assenta-se, 0 principio do due process of law, sobre o trinbmio vida-
liberdade-propriedade, o que significa que tudo que se refere a tutela desse trindémio

estara ao abrigo do devido processo legal. 142

Nossa Constituicdo Federal refere que: “Ninguém sera privado da liberdade

ou de seus bens sem o devido processo legal” (art. 5, LIV).

Neste artigo consta, expressamente, o direito ao devido processo legal,
porém, essa expressdo é muito criticada por Humberto Theodoro Junior em sua
Obra a “Constituicdo e Processo: desafios constitucionais da reforma do processo

civil no Brasil”.
No mesmo sentido, expde Marinoni que:

A expresséo devido processo legal (due process of law) é criticavel
no minimo em duas frentes. Em primeiro lugar, porque remete ao
contexto cultural do Estado de Direito (Rechtsstaat, Etat Légal), em
gue 0 processo era concebido unicamente como um anteparo ao
arbitrio estatal, ao passo que hoje o Estado Constitucional
(Verfassungsstaat, Etat de Droit) tem por missdo colaborar na
realizacdo da tutela efetiva dos direitos mediante a organizacéo de
um processo justo. Em segundo lugar, porque da azo a que se
procure, por conta da tradicdo estadunidense em que colhida, uma
dimensao substancial a previsao (substantive due process of law),
guando inexiste necessidade de pensa-la para além de sua
dimenséao processual no direito brasileiro. 143

140 DINAMARCO, Candido Rangel. Op. cit., p. 247.
141 BUENO, Cassio Scarpinella. Op. cit., p 45.

142 ALVIM, Eduardo Arruda; GRANADO, Daniel Willian; THAMAY, Rennan Faria Kruger. Processo
constitucional. 1. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2014. p. 24.

143 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo curso de
Processo Civil: Teoria do processo civil. 1. ed. v.1. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2015. p. 489-
490.
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Boa parte da doutrina considera um principio-sintese de todos os valores ou
concepcOes do que se entende como um processo justo e adequado. Ou seja, 0
direito ao processo justo institui um principio fundamental para a organizacao do
processo no Estado Constitucional, sendo essencial e primordial, para que o
Estado-juiz possa proferir decisfes justas e seguras, formando precedentes,
jurisprudéncias e sumulas, bem como, para que o Estado exerca sua funcéo
executiva, legislativa e judiciaria, observando as normas juridicas (principios e
regras) e procedimentos previstos no ordenamento juridico, constitucionais e
infraconstitucionais, que devem assegurar a sociedade, através dos meios

necessarios, todos os bens da vida tutelados.

Em resumo, o devido processo legal é uma garantia ao processo justo, em
gue as partes obtém um provimento jurisdicional ao aplicar a lei ao caso concreto,
trazendo, num tempo razodavel, a solucao a lide, através das formas instrumentais
adequadas, respeitando os direitos de acdo e defesa, racionalizando os
julgamentos de acgOes repetitivas, empregando maior efetividade aos direitos
fundamentais, principalmente, ao principio da duracdo razoavel do processo,
previsto no artigo 5°, LXXVIII, da Carta Magna, através da Emenda Constitucional
n°. 45/2005.

3.3.3 Contraditorio e ampla defesa

O principio do contraditério est4 previsto no artigo 5°, inciso LV da
Constituicao Federal “aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos
acusados em geral sdo assegurados o contraditorio e ampla defesa, com o0s meios
e recursos a ela inerentes”. Além de constar na parte final do artigo 7° do CPC que
determina o juiz deve “velar pelo efetivo contraditério”, bem como no artigo 9°44 e

10%%°> do Novo Cdédigo de Processo Civil.

144 Art. 9° Nao se proferira deciséo contra uma das partes sem que ela seja previamente ouvida.

145 Art. 10. O juiz ndo pode decidir, em grau algum de jurisdicdo, com base em fundamento a respeito
do qual ndo se tenha dado as partes oportunidade de se manifestar, ainda que se trate de matéria
sobre a qual deva decidir de oficio.
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O principio do contraditério possui 0 aspecto formal e material. Em seu
sentido formal, é o direito de participar do processo, de ser ouvido, trata-se de uma
participacdo efetiva em que a parte é capaz de influenciar a formagéo da decisdo
do magistrado. No seu sentido material, o juiz tem o dever de responder ao que
fora formulado pelas partes, ou seja, o0 juiz deve julgar o que foi literalmente pedido

de forma fundamentada.

O contraditorio esta estritamente ligado ao principio da congruéncia, ja que
€ obrigatorio que haja correlacdo entre a causa de pedir e o pedido exposto na
inicial ou na reconvencdo, com a fundamentacédo juridica e o dispositivo da
sentenca, conforme artigo 141 do CPC!4¢, Exemplo disso, é que o juiz ndo pode
condenar o réu a pagar danos materiais, se o autor apenas pediu danos morais,
sob pena de violar o principio do contraditério, j& que o réu apenas se defendeu

guanto ao pedido de danos materiais.

O direito ao contraditorio € um dos elementos essenciais para que se tenha
um processo justo. O direito ao contraditério ja foi definido como a simples
bilateralidade da instancia, dirigindo tdo somente as partes.*#’Isto é, o contraditério
era 0 ato de conhecimento-reacao, ja que as partes conheciam as alegacdes feitas
uma contra a outra e tinha a faculdade de impugna-las, o mesmo era aplicado na
producao de provas. Nessa perspectiva, o Poder Judiciario ndo se relacionava com
o direito ao contraditorio das partes. Partindo dessa ideia, o Supremo Tribunal
Federal ja decidiu que “a garantia constitucional do contraditorio e da ampla defesa,
com 0S meios e recursos a ela inerentes, tem como destinatarios os litigantes em
processo judicial ou administrativo e ndo o magistrado que no exercicio de sua
funcdo jurisdicional, a vista das alegacdes das partes e das provas colhidas e

impugnadas, decide fundamentadamente a lide”.*4®

Atualmente, essa visdo de que o contraditorio é a simples bilateralidade da
audiéncia'*® e o contraditério ser conhecimento-reacdo foram superados, ja que o

contraditorio, atualmente, exige que as partes participem do processo e influenciem

146 Art. 141. O juiz decidira o mérito nos limites propostos pelas partes, sendo-lhe vedado conhecer
de questdes néo suscitadas a cujo respeito a lei exige iniciativa da parte.

147 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Op. cit., p. 501.
148 STF, 23T., AgRg no RE 222.206/SP, rel. Min. Mauricio Corréa, j. 30.03.1998
149 ALVIM, Arruda. Manual de direito processual civil. 10 ed. Sdo Paulo: Ed. RT, 2006. p. 374.
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as decisfes, ou seja, o direito de influéncia. O magistrado passa a ser também
destinatario do contraditorio, logo, tendo o dever de velar pelo contraditério entre

as partes.

Com essa concepcédo do principio do contraditério, a regra € que todas as
decisbes do juizo se baseiem em questbes previamente discutidas pelas partes
(art.10 do CPC), o que significa que o juiz esta proibido de proferir decisdes-

surpresas.

O contraditério pode ser realizado de diferentes maneiras. A regra é que o
contraditorio seja realizado previamente, porém, nada impede que o contraditorio
seja diferido/mitigado, nos casos em que 0 juiz concede, com base nos
pressupostos exigidos na urgéncia e na evidéncia (arts. 300 e 311,

respectivamente), uma tutela provisoéria antes de ouvir uma das partes.

Aplica-se também o contraditorio diferido nas hipoteses previstas no art. 332,
gue dispde as hipoteses em que o juiz julgara liminarmente improcedente o pedido
formulado na exordial, quando o pedido contrariar os precedentes oriundos dos
Tribunais indicados nos seus incisos ou tenha ocorrido decadéncia ou prescricéo.
O fundamento deste dispositivo é a evidéncia da improcedéncia do pedido e,
principalmente, porque a decisdo liminar ndo atingira a esfera juridica do réu,

atingindo apenas o direito de acéo do autor.

Assim, enfatiza-se que o contraditério diferido n&o viola o principio
constitucional, desde que preenchidos os pressupostos para sua aplicacao (Tutela
de urgéncia e evidéncia) e a decisdo liminar seja motivada. O mesmo raciocinio é

defendido por Nelson Nery Junior ao analisar que:

Nao é, portanto, a cautelaridade ou satisfatividade do provimento
jurisdicional que da a tbnica ao respeito ou desrespeito ao principio
da bilateralidade da audiéncia. Haveria ofensa ao mandamento
constitucional se ao réu, na acdo cautelar, ndo se desse a
oportunidade de defesa ou de recurso contra a liminar concedida a
seu desfavor.1%°

Para os doutrinadores que diferenciam o principio do contraditério e da

ampla defesa, pode-se conceituar que a ampla defesa, prevista no art. 5°, LV, da

150 NERY JR., Nelson. Principios do processo civil na constituicao federal. 7. ed. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2002. p. 152.
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CF, corresponde ao aspecto material do contraditorio, ou seja, se refere ao direito
de participar e influenciar efetivamente na formacdo do convencimento do

magistrado.

O principio da ampla defesa/amplitude do direito de acéo trata-se do direito
da parte de impugnar o que nao lhe ¢ afeito (alega¢des, documentos, fundamentos)
e reagir aos atos que |lhe sdo desfavoraveis, reage-se a peticao inicial, contestando;

reage ao alegado na contestacéo, replicando; reage-se a sentenca, recorrendo. 5!

Em suma, o principio do contraditorio se concretiza com a oportunidade de
participacdo e colaboracdo dada aos sujeitos processuais de se manifestarem em
face de cada ato praticado no processo e influenciaram na formacdo do
convencimento do juiz, de outro lado, o principio da ampla defesa se concretiza
quando as partes produzem provas através de técnicas processuais capazes de

formarem o convencimento do juiz acerca do direito pleiteado.

3.3.4 Dever da fundamentacéo

O principio da motivacéo, também chamado de principio da fundamentacéao,
esta previsto no artigo 93 da CF/88 onde prevé que “todos os julgamentos dos
orgados do Poder Judiciario serao publicos, e fundamentadas todas as decisées,

sob pena de nulidade”.

O novo Caodigo de Processo Civil repete a mesma norma em seu artigo 11,

acrescentando no artigo 489, 81° que:

[...] ndo se considera fundamentada qualquer deciséo judicial, seja
ela interlocutéria, sentenca ou acérddo, que: | - se limitar a
indicacdo, a reproducdo ou a parafrase de ato normativo, sem
explicar sua relacdo com a causa ou a questdo decidida; Il -
empregar conceitos juridicos indeterminados, sem explicar o
motivo concreto de sua incidéncia no caso; Il - invocar motivos que
se prestariam a justificar qualquer outra deciséo; IV - ndo enfrentar
todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese,
infirmar a conclusdo adotada pelo julgador; V - se limitar a invocar
precedente ou enunciado de sumula, sem identificar seus
fundamentos determinantes nem demonstrar que o0 caso sob

151 DONIZETTI, Elpidio. Op. cit., p. 48.
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julgamento se ajusta aqueles fundamentos; VI - deixar de seguir
enunciado de sumula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela
parte, sem demonstrar a existéncia de distingdo no caso em
julgamento ou a superacao do entendimento.

Além disso, determina no 82°, do artigo 489 do CPC que “no caso de colisdo
entre normas, o0 juiz deve justificar o objeto e os critérios gerais da ponderacao
efetuada, enunciando as razdes que autorizam a interferéncia na norma afastada

e as premissas faticas que fundamentam a conclusao”.

O dever de motivacdo das decisdes judiciais € inerente ao Estado
Constitucional*®?, ja que existe um elo forte entre o contraditério, a motivacéo e o
direito ao processo justo. A auséncia de fundamentacéo da deciséo judicial deixa
de justificar a aplicacdo da norma ao caso concreto e deixa de guiar as condutas

sociais dos jurisdicionados.%3

O dever de motivacdo das decisbes judiciais e o contraditério estao
interligados pelo simples fato de que o provimento jurisdicional € o Ultimo momento
do exercicio do direito do contraditério'®*, ja que se permite conferir se o juiz na
sentenca se submeteu a analisar todos os fundamentos das partes e em face

desses motivou a sua decisao.

Por conta disso, a motivacdo € considerada a parte mais relevante da
sentenca, ja que o magistrado submete os fatos & norma, justificando sua deciséo.
O juiz ao sentenciar deve demonstrar a logico utilizada para chegar a conclusao do
caso, em regra, utiliza da técnica de silogismo, no qual verifica as premissas maior

(a lei) e menor (caso concreto) para que se chegue a uma conclusao.
Segundo Herval Sampaio Junior, essa garantia constitucional:

[...] € uma das mais importantes hodiernamente se pensarmos na
acepcdo material, pois, quando os juizes tém a obrigacdo de
motivar fatica e juridicamente as suas decisdes, o cidadao fica
assegurado de que, pelo menos teoricamente, 0 seu direito sera

152 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. A motivagdo das decis@es judiciais como garantia inerente
ao Estado de Direito. Temas de direito processual. 2. ed. Sao Paulo: Saraiva, 1988. Segunda Série.

153 CRUZ E TUCCI, José Rogério. Precedente judicial como fonte do direito. Sdo Paulo: Editora RT,
2004. p. 295-304.

154 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Omissédo Judicial e embargos de declaracdo. Sdo Paulo: Ed.
RT, 2005. p. 389.
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apreciado com mais vagar e cuidado, sendo possivel, inclusive, a
discordancia em algumas situagées.®

O dever de fundamentacdo € um mecanismo para que se verifique a
imparcialidade do juiz e a aplicacdo da lei as suas decis6es, bem como € um meio

para as partes conhecerem as razdes da deciséo.
O Supremo Tribunal Federal declarou que:

A fundamentacdo dos atos decisorios qualifica-se como
pressuposto constitucional de validade e eficacia das decisdes
emanadas do Poder Judiciario. A inobservancia do dever imposto
pelo art. 93, 1X, da Carta Politica, precisamente por traduzir grave
transgressdo de natureza constitucional, afeta a legitimidade
juridica do ato decis6rio e gera, de maneira irremissivel, a
consequente nulidade do pronunciamento judicial. 156

A obrigatoriedade do Magistrado € de expor, as razdes de fato e de direito,

com clareza e logica o0 seu raciocinio que motivou a sua decisdo daquele modo.

O Novo CPC exige uma fundamentacédo substancial das decisdes, ou seja,
nao admite como uma decisdo fundamentada os casos arrolados no 8§1° do art.
489, assim, ndo se considera uma decisao fundamentada que se limita a indicar,
reproduzir ou parafrasear ato normativo, sem explicar sua relacdo com a causa ou

a questao decidida.

O principio da fundamentacédo das decisdes assegura aos jurisdicionados a
participacdo ampla dentro do processo, mediante o exercicio do contraditorio
efetivo e dindmico, influenciando na formacgéo da convicg¢ao do juiz, pois as partes
possuem o direito de falar (pleitear) e de serem ouvidos (fundamentacgéo do juiz), e
a forma mais eficaz para fazer valer esse direito € através da sentencga que devera
levar em conta todos os argumentos suscitados pelas partes e expor as razdes de

fato e de direito que o fizeram chegar nessa decisao.

155 SAMPAIO JUNIOR, José Herval. Processo constitucional: nova concepcédo de jurisdicdo. S&o
Paulo: Método, 2008. p. 157.

156 HC 74073, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Primeira Turma, julgado em 20/05/1997, DJ 27-
06-1997 PP-30227 EMENT VOL-01875-03 PP-00597.
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3.3.5 Isonomia

O principio da igualdade é um dos pilares do Estado Democratico de Direito
consagrado no caput do artigo 5° da Constituicdo Federal assegurando que “todos
sao iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade direito a vida, a

liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade (...)".

Nesse sentido, a Constituicdo ao prever a igualdade substancial entre as
partes determinou que se deve “tratar igualmente os iguais e desigualmente os

desiguais, na exata medida de suas desigualdades”®’.

Além disso, esse principio destina-se ao legislador que é proibido de criar
normas que violem a isonomia, ndo podendo criar privilégios, isencdes ou regalias
a individuos ou grupo de pessoas, e ao aplicador da lei, como o Poder Judiciério,

que devera dar o mesmo tratamento a todos os individuos sujeitos a norma. %8

A aplicacdo desse principio se faz necesséaria dentro do Poder judiciério,
visto que € o condutor do processo, 0 qual possui a obrigacdo de garantir a
isonomia pelo resultado do processo, permitindo que as partes tenham o mesmo
tratamento e oportunidade de participarem do processo e dando solu¢bes iguais

para casos semelhantes.

Nessa dimenséo, o principio da isonomia justifica o sistema de precedentes
como técnica capaz de trazer a igualdade entre os jurisdicionados diante de uma
duracédo razoavel do processo, visando o julgamento de mérito e a satisfacédo da
tutela ao aplicar teses juridicas coerentes, estaveis e previsiveis, dando uma
seguranca juridica a todos, o que, consequentemente, fara as pessoas pensarem
duas vezes antes de ingressarem com acfes no judiciario e autorizara os
magistrados liminarmente julgar improcedente pedidos contrarios aos precedentes

judiciais, evitando a realizagcéo de atos inuteis no processo.

157 NERY JUNIOR, Nelson. Principios do Processo na Constituicdo Federal. 12. ed. ver., ampl. e
atual. com as novas sumulas do STF (simples e vinculantes) e com o novo CPC (Lein. 13.105/2015).
Séo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016. p. 129.

158 MELLO, Celso Antonio Bandeira. Contetdo Juridico do principio da igualdade. 3. ed. Sdo Paulo:
Malheiros Editores, 2005. p. 9.
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3.4 Sistema de precedentes judiciais como técnica de aceleracao

da prestacao jurisdicional

Com a promulgacéo da Constituicdo Federal de 1988, o Supremo Tribunal
Federal € responsével, via recurso extraordinario, uniformizar a intepretacédo e
aplicacdo do direito constitucional. O Superior Tribunal de Justica, através do
recurso especial, tem a competéncia de uniformizar e decidir sobre matéria de
direito federal e infraconstitucional. Em decorréncia disso, surgiram varias
jurisprudéncias persuasivas, sendo classificada como fonte secundaria do direito

brasileiro.

O CPC/15 buscou a implementacdo do sistema de precedentes judiciais.
Segundo Cruz e Tucci, 0 sistema de precedentes deve ser visto em quatro

dimensdes: institucional, objetiva, estrutural e de eficacia.'®®

A dimenséo institucional se refere a origem dos precedentes que pode ser
vertical, quando originario dos tribunais superiores, ou horizontal, emitidos pelos
tribunais de segunda instancia, e autoprecedente, criado pelo préprio tribunal que

deve respeita-lo.16°

A partir da criagcdo do precedente, verifica-se a dimensédo objetiva que
especifica qual parte do precedente (ratio decidendi) vincula casos futuros, ou seja,

devera ser aplicado em casos idénticos. 16!

Nota-se a importancia de se definir a dimensao estrutural para que defina o
que é precedente. Para Cruz e Tucci, precedente € o entendimento consolidado em

varios julgados, que foram jurisprudéncia consolidada ou unanime. 162

Identificado a origem, a tese determinante, o que € considerado como

s

precedente, € necessario verificar a dimensédo de eficacia, se dividindo em

159 CRUZ E TUCCI, José Rogério. Op. cit., p. 303.
160 |bid., p. 304.

161 |bid., p. 305-306.

162 |bid., p. 306-307.
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precedente persuasivo (base argumentativa) e o precedente vinculante, o qual é
obrigatério sua aplicacéo pelos 6rgédos do judiciario.63

7

Superado essas dimensfGes do sistema de precedente, é necessario
distinguir precedentes e jurisprudéncia.

A jurisprudéncia é o conjunto de decisdes reiteradas sobre uma mesma
matéria proferidas pelos tribunais. Precedente trata de uma decisao sobre um caso,
do qual se fixou uma tese juridica. Esse sO se tornara jurisprudéncia quando
aplicado reiteradamente e, esta, se confirmada pelos tribunais, se transformara em

simula.

O sistema de precedente no direito brasileiro tem como objetivo manter a
integridade do direito, bem como prevenir e remediar o excesso de demandas
repetitivas. Presume-se, por sua vez, que acbes que possuem teses juridicas

semelhantes devem ter solu¢cdes semelhantes.

Contudo, essa presuncdo, rotineiramente, ndo é verdadeira, ferindo
drasticamente a igualdade de tratamento que casos idénticos devem ter, dando
margem ao excesso de recursos nos tribunais, instigando as pessoas se
aventurarem no judiciario e acreditarem que a decisdo de seu processo esta na
pendente da sorte, ou seja, do entendimento do juiz. O sucesso de um processo é

uma loteria.

O sistema de precedentes no CPC/15 foi criado com o objetivo de
uniformizar as decisdes em causas idénticas, o que, consequentemente, trara
maior seguranca juridica aos jurisdicionados, previsibilidade das decisées,
conservando, assim, a integridade do direito e dando igual tratamento as demandas

repetitivas.

Para Fredie Didier Jr., o conceito de precedente pode ser dividido em sentido
préprio, em que precedente € a decisdo judicial que fixou a tese juridica (norma
juridica) que devera ser seguida pelas demais decisdes em casos idénticos. E no

sentido improprio, precedente constitui a propria norma juridica criada pela deciséo

163 CRUZ E TUCCI, José Rogeério. Op. cit., p. 307.
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judicial, ou seja, a tese juridica que servird de parametro decisorio para casos

idénticos.164

No CPC/15, o precedente € a decisdo que cria a norma juridica aplicavel aos
casos idénticos.

Para que surja um precedente é necessario ter alguns pressupostos como
a) um julgado de tribunal do 6rgdo colegiado; b) o julgado nasce de uma
interpretacéo da lei a qual criara norma juridica nova e c) o julgado ter se tornado

estavel (sem recurso).

Vale ressaltar que o judiciario cria a norma juridica interpretativa a partir da
legislacdo vigente limitado pelos principios constitucionais. Isso ocorre porque
dentro do direito brasileiro existem normas com conceitos juridicos indeterminado
(expressdes linguisticas ndo tao nitidos), clausulas gerais (permitem que o texto

normativo se adapte a realizada fatica) e conceitos vagos.

Teresa Arruda Alvim alude que a utilizacao dos conceitos vagos “consiste
numa técnica legislativa marcadamente afeicoada a realidade em que hoje
vivemos, que se caracteriza justamente por sua instabilidade, pela imensa
velocidade com quem acontecem os fatos, com que se transmite informacdes, se

alteram verdades sociais”.16>

Nesse contexto, o Poder Judiciario devera aplicar a lei ao caso concreto e,
quando necessario, aclarar o texto normativo, dando o sentido e alcance da norma,
especialmente, quando estiver diante de conceitos juridicos indeterminados,

clausula gerais e conceitos vagos.

Ao concretizar a intepretacdo do conteudo da norma, de forma reiterada, em
diversos processos, 0 conceito vago passa a ter um conceito preciso quando
inserido no contexto do Direito.2%® Logo, adquirindo um grau maior de certeza e

precisdo sendo necessario a uniformiza¢do do entendimento jurisprudencial.

164 DIDIER JR, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de direito
processual civil. v. 2. 10 ed. Salvador: Juspodivm, 2015. p. 441-442.

165 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Recurso especial, recurso extraordinario e agao rescisoria. 2.
ed. Sdo Paulo: Revista do Tribunais, 2008. p. 153.

166 |bid., p. 155-158.
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Com efeito, a solidificacdo de entendimentos acerca de questbes de direito
reflete diretamente nos processos pendentes e futuros que venham a tratar das
mesmas matérias, como a improcedéncia liminar do pedido que dispensa a citacédo
do réu quando preenchido as hipoteses do artigo 332 do CPC/15; a autorizacdo de

julgamento monocratico do recurso pelo relator nos casos do artigo 932 do CPC/15.

Nesse sentido, o ordenamento juridico brasileiro, ao valorizar a
jurisprudéncia e precedentes judiciais advindos das Cortes Superiores, passou a
buscar uma prestacdo jurisdicional mais justa, efetiva e dentro de um tempo

razoavel.

A valorizacédo dos precedentes judiciais e da uniformizacdo jurisprudencial
privilegia o principio da isonomia e da seguranca juridica, ja que se aplicara a
mesma solucao juridica para casos idénticos, bem como se torna uma técnica de
aceleracdo da prestacao jurisdicional, em casos semelhantes, resultando maior

efetividade processual.

A uniformizacao e a criacao dos precedentes é um dos papéis principais do
Supremo Tribunal Federal e Superior Tribunal de Justi¢ca, que usam dos recursos
excepcionais como veiculos viabilizadores de uniformizacdo de jurisprudéncia,
criando e consolidando teses juridicas sobre interpretacfes e aplicacdo do direito

em todo territério nacional. 167

A criacdo do sistema de precedentes, portanto, além de uniformizar os
entendimentos dentro do poder judiciario, serve de técnica de aceleracdo da
prestacdo jurisdicional, dispensando a producdo de atos inuteis e fazendo o
processo durar o tempo necessario para se obter um julgamento de mérito, através
dos institutos previstos dentro do CPC/15 como: julgamento liminar de
improcedéncia do pedido; julgamento de recursos por decisdo monocratica do
relator; dispensa de reexame necessario; concessdo de tutela de evidéncia;

reclamacao e admissibilidade de recursos aos tribunais superiores.

Quando verificado que o0 caso concreto possui teses juridicas ja fixadas em
precedentes judiciais oriundos do Supremo Tribunal Federal, Superior Tribunal de

Justica ou das cortes locais, especialmente quando a demanda proposta pelo autor

167 MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Recurso extraordinario e recurso especial. Recursos no
processo civil — 3. 8. ed. Sado Paulo: Revista dos Tribunais, 2003. p. 103.
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dispensar a fase instrutéria, visto que o pedido do autor contraria ou quando o
relator, monocraticamente, verificar que a tese juridica do apelante ou usada na
sentenca contréria: (i) enunciado de sumula do Supremo Tribunal Federal ou do
Superior Tribunal de Justica; (I1) acérdao proferido pelo Supremo Tribunal Federal
ou do Superior Tribunal de Justica em julgamento de recursos repetitivos; (III)
entendimento firmado em incidente de resolucdo de demandas repetitivas ou de
assuncdo de competéncia; (IV) enunciado de sumula de tribunal de justica sobre
direito local.

As técnicas de aceleracdo estdo fundadas nos precedentes judiciais
previstos no artigo 927 do CPC/15 , que séo: | - as decisdes do Supremo Tribunal
Federal em controle concentrado de constitucionalidade; Il - os enunciados de
sumula vinculante; Il - os acorddos em incidente de assuncao de competéncia ou
de resolucdo de demandas repetitivas e em julgamento de recursos extraordinario
e especial repetitivos; IV - os enunciados das sumulas do Supremo Tribunal Federal
em matéria constitucional e do Superior Tribunal de Justica em matéria
infraconstitucional; V - a orientacdo do plenario ou do 6rgédo especial aos quais

estiverem vinculados.

O principal objetivo da técnica de aceleracao da prestacao jurisdicional com
base na aplicacdo dos precedentes judiciais esta na conservacédo a integridade do
Direito e dar tratamento igualitario, coerente e previsivel as acdes repetitivas que,
por sua vez, tem como consequéncia a reducdo de atos processuais inuteis,
diminuicdo de gastos no processo e uma entrega da prestacao jurisdicional dentro

de um prazo razoavel.

A Unica adverténcia quanto aos precedentes judiciais é a possibilidade do
Poder Judiciario comegar a “legislar” e criar normas juridicas para além dos limites
do caso concreto. Entretanto, a parte lesada pode interpor recurso para corrigir 0s

descomedimentos na concepgéo e no uso de qualquer precedente.

Um acordéo proferido pelo tribunal que nasca com forca de precedente
devera dois elementos dentro da fundamentacao do julgado, a ratio decidendi e

obter dictum.

A distincdo entre ratio decidendi e obter dictum se faz necessério, visto que

a ratio constitui a prépria norma do precedente que devera ser aplicado em casos
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idénticos. Logo, define-se que ‘“ratio decidendi sdo as razoes necessarias e
suficientes para a solucdo da causa ou de qualquer questdo julgada pelo

tribunal(Q”168,

O obter dictum constitui qualquer argumento dispensavel para determinar a
norma do precedente e que tem como objetivo de contextualizar, complementar ou

reforcar a argumentacao das razoes da deciséo.

A relevancia de identificar a ratio decidendi estd em sua aplicacdo aos
demais casos que devem ter solucdes idénticas baseado nas razoes determinantes

do precedente.

Dentro do sistema de precedentes vinculantes, o magistrado, ao identificar
que o caso concreto a ser julgado possui a mesma tese juridica ja fixada em
precedente judicial vinculante, devera emprega-lo no caso concreto, mesmo que o
juiz ndo concorde com o precedente. Contudo, o magistrado devera demonstrar a

semelhanca entre o caso concreto e o precedente aplicado.

A valorizacdo dos precedentes e das técnicas de aceleracdo da prestacao
jurisdicional no Direito brasileiro com o advento do CPC/15 esta presente nos

seguintes artigos:

a) Art. 311, inciso II: autoriza o magistrado conceder a tutela de
evidéncia ao autor, se as alegacbes de fato puderem ser
comprovadas apenas documentalmente e houver tese firmada em

julgamento de casos repetitivos ou em sumula vinculante;

b) Art. 332: permite que o magistrado, quando a demanda dispensar
a instrucao probatoria, julgar liminarmente improcedente o pedido,
com base em sumula do STF ou STJ, julgamento de casos
repetitivos, julgamento de assunc¢ao de competéncia ou sumula do

tribunal de justica sobre o direito local;

168 MARINONI, Luiz Guilherme. Precedentes obrigatérios. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2010,
p. 239-241.
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c) Art. 496, 84°, incisos | a Il: dispensa a remessa necessaria, caso
a sentenca contra a Fazenda Publica estiver em conformidade as
sumulas dos tribunais superiores, julgamento de casos repetitivos

e julgamento de assuncdo de competéncia;

d) Art. 932, inciso IV: o relator podera negar seguimento ao recurso,
monocraticamente, se este estiver contrariando sumulas dos STF
e STJ ou do proprio tribunal, julgamento de casos repetitivos e
julgamento de assuncao de competéncia,;

e) Art. 932, inciso V: o relator podera dar provimento ao recurso,
monocraticamente, se a decisao recorrida for contraria a sumula
dos STF e STJ ou do proprio tribunal, julgamento de casos
repetitivos e julgamento de assun¢ao de competéncia,

f) Art. 926: esclarece as normas gerais sobre precedentes e
determina que os tribunais deverdo manter a jurisprudéncia

estavel, integra e coerente;

g) Art. 927 determina os precedentes com forca vinculante, impde

regras para aplicacéo, alteracéo e publicidade do precedente.

De todos esses artigos que compdem a técnica de aceleracdo da prestacéo
jurisdicional, o presente trabalho ira tratar do instituto de improcedéncia liminar do
pedido, o qual foi inserido no Codigo de Processo Civil com o viés de racionalizar
0 julgamento dos processos repetitivos atraves da uniformizacéo das teses juridicas
dentro do sistema juridica brasileiro, de tal forma que evite a producédo de atos
processuais inuteis, respeitando as garantias e principios constitucionais das
partes, proferindo uma sentenca de mérito, dentro de um prazo razoavel, com base

nos precedente judiciais vinculantes.

Para compreender melhor o instituto da improcedéncia prima facie €
necessario analisar a sua evolugéo dentro do sistema juridico brasileiro, por isso
gue o trabalho iniciou com os requisitos de admissibilidade para o julgamento de

mérito, ou seja, as condicbes da acdo e 0S pressupostos processuais, ja que
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apenas quando preenchido esses requisitos se permite que o juiz de andamento

ao processo para que possibilite a analise 0 mérito da acéo.

Antes de ser proferido o mérito da demanda, é necessério que tenha sido
respeitado os principios e garantias constitucionais como o direito de acéo, ao
contraditorio e ampla defesa, isonomia processual, celeridade processual,

seguranca juridica, devido processo legal e outros.

O legislador, portanto, visando diminuir o alto nimero de ac¢fes judicias
pendentes de julgamentos, sendo a maior parte delas tratam de demandas
repetitivas, zelando pelos principios processuais-constitucionais, especialmente no
gue tange o principio da duracéo razoavel do processo e o devido processo legal,
buscou técnicas de aceleracdo para entrega de sentencas de mérito, dentro de um
prazo razoavel, para que ocorresse a satisfagdo do direito declarado, bem como
priorizou a uniformizacdo das teses juridicas dentro dos tribunais, o que permitiu

gue as partes sejam tratadas de forma igualitarias.

Assim, desde do CPC/73 no artigo 285-A, o legislador tentou aplicar técnicas
de aceleramento da tutela jurisdicional diante das inimeras acdes repetitivas,
porém esse artigo sofreu inimeras criticas dos doutrinadores diante da sua
péssima literalidade, mas, principalmente, por prever que a improcedéncia liminar
do pedido do autor estaria fundado em julgamentos reiterados proferidos pelo
mesmo juizo, ndo havendo qualquer ressalva se deveria respeitar as

jurisprudéncias dos tribunais.

O novo cadigo de processo civil focado na uniformizacao das teses juridicas
e na efetivacéo do sistema de precedentes modificou o instituto da improcedéncia
liminar do pedido, tornando-o mais coerente com o sistema processual e o

assegurando como uma técnica de aceleracao da entrega de tutela jurisdicional.
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4.As peculiaridades do art. 285-A do CPC/73

Preenchido os requisitos de existéncia, validade e condi¢bes da agéo, 0s
quais sao requisitos de admissibilidade da acéo, passa-se a analise dos requisitos
para o julgamento de mérito. Somado a isso, visando priorizar 0 principio da
duracdo razoavel do processo, da seguranca juridica, da satisfacdo da tutela e da
isonomia processual, o cédigo de processo civil de 1973, através do artigo 285-A,

previu a possibilidade de julgamento do mérito da acéo, antes da citacao do réu.

O julgamento liminar do feito, antes da citacdo do réu, se tornou uma
possibilidade dentro do ordenamento brasileiro como uma técnica de aceleramento
da tutela jurisdicional e com o objetivo em dar maior efetividade a duracao razoavel
do processo, inseriu-se no Codigo de Processo Civil de 1973 o artigo 285-A, com

a seguinte redacéo:

Art. 285-A. Quando a matéria controvertida for unicamente de
direito e no juizo j& houver sido proferida sentenca de total
improcedéncia em outros casos idénticos, podera ser dispensada a
citagdo e proferida sentenca, reproduzindo-se o teor da
anteriormente prolatada

§ 1°. Se o autor apelar, é facultado ao juiz decidir, no prazo de 5
(cinco) dias, ndo manter a sentenca e determinar o prosseguimento
da acdo.

§ 2°. Caso seja mantida a sentenca, sera ordenada a citagéo do réu
para responder ao recurso.

O dispositivo permitiu que se proferisse decisdo de mérito sem a citacao
prévia do réu, o que permitiu concluir gue o direito material passou a ser o fim, e a
formalidade (direito processual), por sua vez, apenas um meio. Assim, tdo logo que
o fim possa ser atingido, dispensa-se a formalidade (Direito Processual), ou seja,
nao ha necessidade da realizacdo de todos 0s atos processuais para que ocorra a

pacificacéo dos conflitos sociais existentes.

Outrossim, o processo ao ser definido como meio para se obter uma tutela
jurisdicional, n&o deveria ser distribuido sem uma finalidade, o que,

primordialmente, autorizarias a sua extingao.



115

Ihering, inclusive, defendia que o ato processual ndo é possivel sem que se

apresente legitimacao de direito material'°,

Assim, ao tratar o processo como um instrumento necessario para se obter
um provimento jurisdicional, verifica-se que no dispositivo constou o termo
unicamente de direito, o que significa que ao mesmo tempo em que é facultado ao
magistrado sua aplicacéo, impde-se a ele o dever de verificar o preenchimento dos
pressupostos presentes no artigo, para que 0s processos de conhecimentos
idénticos, em especial sob aspecto do direito material, ndo recebam solugbes

distintas.

O referido dispositivo faculta ao magistrado julgar liminarmente o meérito,
assim, que l|he for apresentada a peticdo inicial, quando perceber a total
inviabilidade de existéncia de direito pelo autor, o condicionando a constatacao,
pelo magistrado, da existéncia de julgamento anterior de total improcedéncia, em
matéria unicamente de direito, no mesmo juizo, devendo constar no pedido a

mesma causa de pedir da acao anterior.

4.1 Matéria controvertida unicamente de direito

Sob a égide do CPC/73, o magistrado poderia dar uma sentenca de
improcedéncia liminar do pedido quando o objeto da acdo fosse unicamente de
direito e houvesse outras decisGes de improcedéncia total de causas idénticas. 17°
O mencionado artigo foi alvo de inUmeras criticas, sendo que a primeira delas foi o
termo “matéria controvertida”, visto que sO existe matéria controvertida apds a

citacao do réu.

169 IHERING, Rudolf Von. A finalidade do direito. 1. ed. v.1. Rio de Janeiro: Editora Rio, 1997, p. 211

170 Art. 285-A. Quando a matéria controvertida for unicamente de direito e no juizo ja houver sido
proferida sentenca de total improcedéncia em outros casos idénticos, podera ser dispensada a
citacdo e proferida sentenca, reproduzindo-se o teor da anteriormente prolatada.

§ 1° Se o0 autor apelar, é facultado ao juiz decidir, no prazo de 5 (cinco) dias, ndo manter a sentenca
e determinar o prosseguimento da acéo.

§ 2° Caso seja mantida a sentencga, sera ordenada a citacdo do réu para responder ao recurso.
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Djanira Maria Radamés de S& e Haroldo Pimenta afirmam “para que um
ponto se torne controvertido no processo, € necessario que a parte contraria aquela
que o suscitou, torne-o duvidoso mediante afirmacdes contrapostas™’! Nessa
linha, é ilégico presumir que, antes de citar e dar oportunidade para o réu se

manifestar, a matéria controvertida seja apenas de direito.

O termo “matéria controvertida” deve ser lido como sindnimo de demandas
que “independentemente das controvérsias que possam surgir aos pontos de
direito, o juiz devera proferir sentenga liminar caso, sendo idénticas as afirmacgfes
de fato contidas na exordial, ja houver sido proferida sentenca de total

improcedéncia em “casos idénticos™.172

Na concepcdo de Carnelutti controvérsia significa que a cada questédo
pontuada corresponde a um ponto duvidoso de fato ou de direito, sendo irracional
um juiz considerar que uma matéria € unicamente de direito sem a previa oitiva do

7

reu.

Com o objetivo de salvar o dispositivo a matéria controvertida se transformou
em ponto controvertido discutido, anteriormente, em processo semelhante ou
idéntico, destacado, assim a questdo ou ponto controvertido. Trata-se de processos
idénticos ou semelhantes, discutidos e julgados anteriormente, em que ha a mesma

causa de pedir, instante em que ja foi objeto de controvérsia.
Paulo Lucon afirma que:

[...] no que se refere & causa de pedir, a coincidéncia da
fundamentacéo juridica do pedido ou da qualificacdo juridica
substancial da demanda ndo é o suficiente para dar ensejo a
conexdo, a ndo ser nagqueles casos em que a mesma questdo de
direito se repita de modo suficiente a caracterizar o impacto de
massa a justificar um tratamento homogéneo 13

171 PIMENTA, Haroldo; DE SA, Djanira Maria Radamés. Reflexdes iniciais sobre o art. 285-A do
Cddigo de Processo Civil. Revista de Processo 133, ano 31, marco de 2006. Editora Revista dos
Tribunais.

172 DPOURADO, Sabrina. Grandes temas do Novo CPC, v.4: improcedéncia. Coord Geral, Fredie
Didier Jr.; Coordenadores, Beclaute Silva, Rinaldo Mouzalas, Rodrigo Saraiva Marinho. Salvador:
Juspodivm, 2015. p. 258.

173 LUCON, Paulo Henrigue dos Santos. Relacdo entre demandas. Brasilia: Gazeta Juridica, 2016.
p. 38.
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Diante dessa concepcédo € que o art. 285-A do CPC era aplicado, ou seja,
diante de fundamentos juridicos dos pedidos de varias demandas com a mesma

questao de direito gritando por uma decisdo semelhante.

Além dessa critica quanto a matéria controvertida, discutia-se na doutrina a
utilizagdo da expressao “unicamente de direito”. O art. 285-A do CPC/73 era
aplicado quando a causa fosse unicamente de direito. Isto €, a quem intérprete que

se aplica quando a matéria fatica pudesse ser comprovada pela prova documental.

Para Marinoni e Arenhart a matéria de mérito unicamente de direito apenas
surge quando o réu, em sede de contestacdo, apenas nega as consequéncias
juridicas alegadas na peticao inicial. Apenas nessa situacdo € que pode se afirmar
que a matéria de mérito € unicamente de direito, pois ndo ha controvérsia sobre 0s

fatos.174

A ideia do artigo 285-A do CPC/73 é que a questao de direito seja o objeto
da controvérsia, sendo pouco relevante a questédo fatica e desnecessaria mais
producdo de provas. Calmon de Passos afirma que a auséncia de controvérsia
sobre os fatos é que gera a questdo unicamente de direito.1”

Cassio Scarpinella Bueno afirma que ndao havera uma questdo unicamente
de direito, mas sim, um questdo predominantemente de direito, j& que toda acao
possui uma guestao de fato, sendo que sobre esses fatos ndo ha qualquer davida
quanto a sua existéncia, e, por isso, sera apenas importante “saber qual o direito
aplicavel sobre aqueles fatos que ndo geram davidas, que ndo geram controveérsia

entre as partes e perante ao juiz’.1’®

Segundo Ernane Fidélis dos Santos “na matéria de direito o elemento féatico

nao € desprezado, mas em razdo de seu contexto, uma situagao juridica concreta

174 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Manual do processo de conhecimento- a
tutela jurisdicional através do processo de conhecimento. 2. ed. Sdo Paulo: RT, 2003. p. 278.

175 PASSOS, José Joaquim Calmon de. Comentéarios ao cédigo de processo civil. V. Ill, Rio de
Janeiro, Forense, 2001. p. 421.

176 BUENO, Céssio Scarpinella. A nova etapa da reforma do Codigo de Processo Civil. Vol. 2:
comentérios sistematicos as Leis n. 11276, de 7.2.2006, 11.277,0 de 7.2.2016, e 11.280, de
16.2.2006. 2 ed. Séao Paulo: Saraiva, 2006. p. 75.
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e determinada se cristaliza a ponto de ela propria justificar a improcedéncia de outro

caso.”’7

Diante dessas diversas interpretacdes sobre o que o artigo 285-A do CPC/73
quer dizer com matéria unicamente de direito, a maior parte da doutrina concluiu
gue sdo 0s casos em que nao existindo controvérsia sobre os fatos, o juiz podera
julgar o mérito da causa, excluida a instrucdo em audiéncia, apenas com 0s
documentos juntados na inicial, visto que a causa de pedir se restrinja

especificamente a questéo de direito.

Com a vigéncia do Caodigo de Processo Civil de 2015, os requisitos para
aplicacao do instituto da improcedéncia liminar do pedido foram modificados, isto
é, tirou-se o termo “matéria controvertida for unicamente de direito”, o qual foi
substituido pela expressdo “nas causas que dispensem a fase instrutoria”,
afirmando a interpretacdo que era dada sobre o que era questdo de direito na
vigéncia do CPC/73.

Assim, esse pressuposto se refere simplesmente ao fato de ndo haver a
necessidade da fase de instrucdo probatéria, conforme ja previsto no artigo 330,
inciso I, do Cdodigo de Processo Civil, visto que a formacéo do livre convencimento
do juiz ndo dependera de provas ou esclarecimentos dos fatos, mas apenas dos
documentos probatérios anexados com a inicial, ou, cuja apresentacdo seja
determinada ao autor ou a terceiro antes mesmo da citacdo do réu, vislumbrando,
ainda, a identidade com outros casos ja desacolhidos, sendo, assim, plenamente

possivel o julgamento liminar quanto ao julgamento do mérito.
Teresa Arruda Alvim Wambier defende que

No plano ontologico, devem-se admitir (tanto quanto no plano
técnico-processual) graus de predominancia do aspecto juridico da
guestdo. Ter-se-a, por exemplo, uma questdo quase que
exclusivamente juridica, se o foco do raciocinio do juiz estiver
situado em como dever ser entendido o texto normativo, ja que
estariam resolvidos os aspectos faticos (= que fatos ocorreram e
como ocorreram) e 0 mecanismo da subsuncdo. Estas primeiras
etapas do raciocinio do aplicador da lei terdo sido superadas e,

177 SANTOS, Ernane Fidélis dos. As reformas de 2005 e 2006 do Coédigo de processo civil. Sdo
Paulo: Saraiva, 2006. p. 146.
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agora, sua atencdo se centra na exata compreensdo do
mandamento legal.*’®

Deve-se analisar as repercussdes juridicas dos fatos relatados, observando
como e se determinadas regras ou principios seréo aplicados, ja que os fatos que
compdem a causa de pedir ndo serdo potencialmente contestados ou ndo serao
potencialmente alegados outros fatos passiveis de controvérsia, de modo que,

presumivelmente, a controvérsia restaria apenas quanto a matéria de direito’°.

Portanto, caberd ao magistrado a aplicacdo desse artigo quando a acao

postulada for eminentemente de direito.

4.2 Da existénciano juizo de causas idénticas

Outro pressuposto exigido no artigo é a existéncia de semelhancas entre
acles, 0 que nao € sinbnimo de acdes idénticas, em que as partes, a causa de
pedir e os pedidos sdo os mesmos (art. 301, 8§1°, do CPC), situacdo em que cabera
ao juiz apenas o acolhimento da preliminar de litispendéncia ou de coisa julgada,

extinguindo o processo sem resolucdo do mérito.

A expressao “casos idénticos” também se revelava inconveniente. Quando
se fala em casos idénticos, se pressupde identidade dos elementos da acado
(partes, pedido e causa de pedir). A norma inserta no artigo 285-A, quando falava
em sentenga de “total improcedéncia em outros casos idénticos”, dava a entender
que ou haveria coisa julgada (se a sentenga proferida no “caso idéntico” ja
houvesse transitado em julgado), ou haveria litispendéncia (se a sentenca proferida

no “caso idéntico” ainda ndo houvesse transitado em julgado). Obviamente, a

178 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Questdes de fato, conceito vago e sua controlabilidade através
de recurso especial. In: Aspectos polémicos e atuais do recurso especial e do recurso extraordinario.
Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 1997. p. 449-450

179 GAJARDONI, Fernando da Fonseca. O principio constitucional da tutela jurisdicional sem
dilagBes indevidas e o julgamento antecipadissimo da lide. Revista Juridica UNIJUS, n. 12, Minas
Gerais, 2007. p. 177-196. Disponivel em:
<http://myrtus.uspnet.usp.br/pesqgfdrp/portal/professores/fernando/pdf/tut_just.pdf >. Acesso em: 14
jan. 2019.
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norma busca, em verdade, alcancar casos distintos (porque ao menos as partes

serdo diferentes), mas com causas de pedir e pedidos, esses sim, idénticos.

Fredie Didier entende que: “Causas idénticas sao aquelas em que se discute
a mesma tese juridica, distinguindo-se apenas o0s sujeitos da relacdo juridica
discutida”.1® Isto é, demandas, que poderiam ser discutida em acéo coletiva, pois
versam sobre questdo juridica objeto de processo semelhante, porém nao
“‘idéntico”, sendo a mesma situagdo que “ocorre nos litigios de massa, como as
causas previdenciérias, as tributarias, as que envolvem servidores publicos,

consumidores ou outros agrupamentos humanos”!8?

No mesmo sentido, Cassio Scarpinella Bueno define que: “Casos idénticos
devem ser entendidos como aquelas situagdes em que a tese juridica questionada

pelo autor j& encontrou, naquele juizo, resposta”. 182

Isso significa dizer que é necessario que na nova acao proposta haja a
mesma causa de pedir, ou seja, haja a mesma tese juridica das outras

anteriormente ajuizadas.'8?

Como consequéncia, exige-se a identidade absoluta de circunstancias
faticas e juridicas, ndo podendo ser acrescentado novos fundamentos, inexistentes
nas sentencas paradigmas, devendo ainda existir mais de um caso idéntico aquele

em exame no juizo.

Verificando-se as semelhancas nas acfes, devera constar na sentenca a
mesma fundamentacéo, visto que ambas possuem a mesma tese juridica e devem
ter a mesma solucao, julgando totalmente improcedente o pedido, sem a citacéo

do réu de forma liminar.

Constata-se, ainda, que o artigo ndo exige que a sentenca paradigma tenha
transitado em julgado. Questao essa que originou o Enunciado n°. 13, do Ill Curso

180 DIDIER JUNIOR, Fredie. Curso de direito processual civil: teoria geral do processo e processo
de conhecimento. 11. ed. v.1. Salvador: Juspodivm, 2009. p. 459.

181 CHEIM, Jorge Flavio; DIDIER JR., Fredie; RODRIGUES, Marcelo Abelha. Comentérios as leis n.
11.187 e 22.232, de 2005; 11.277 e 11.288, de 2006. Sdo Paulo: Saraiva, 2006. p. 58.

182 BUENO, Céassio Scarpinella. A nova etapa da reforma do cédigo de processo civil: comentarios
sisteméticos as Leis n. 11.276, de 7-2-2006, 11.277, de 7-2-2006, e 11.280, de 16-2-2006. 2. ed.
v.2. S8o Paulo: Saraiva, 2006, p. 76.

183 BONICIO, Marcelo José Magalhées. Introducdo processo civil moderno. Sdo Paulo: Lex, 2010,
p. 170.
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Regional de Atualizacdo de Magistrados, promovido pela escola da Magistratura do
Parana, onde foi aprovado, por maioria, a obrigatoriedade do transito em julgado

das sentencas paradigmas para os fins do artigo 285-A.

Entretanto, esse enunciado gerou inumeras divergéncias, pois hd quem
entenda que, ao exigir o transito em julgado da sentenca paradigma, dar-se-ia uma
interpretacao restritiva ao dispositivo, fugindo da finalidade de agilizar a prestacao

jurisdicional.

Isto posto, conclui-se que o juiz sempre agird de forma coerente com a
jurisprudéncia dominante dos Tribunais Superiores; condicdo essa que nhao
restringe a efetivacdo do principio do livre convencimento motivado dos juizes, o
qual compde a coluna fundamental do Estado Democratico de Direito, sendo o
magistrado apenas obrigado a atuar com responsabilidade ao assumir
entendimento contrario ao dos tribunais, motivando sua decisdo e apontando a

razao da divergéncia com o entendimento dado em Segunda Instancia.

Vale ressaltar que o julgamento antecipadissimo do mérito evita a realiza¢édo
de atos inuteis no processo, possibilitando um andamento processual mais célere

e eficaz, consoante ja restou ventilado alhures.

Com a vigéncia do CPC/15, o artigo 285-A do CPC/73 foi substituido pelo
artigo 332 do CPC/15, o qual permitiu que o magistrado proferisse a sentenca de
improcedéncia liminar nos casos em que fosse dispensavel a instru¢ao probatoria,
Ou seja, nos casos em que a matéria da demanda for unicamente de direito e for

idéntica as demandas anteriormente julgadas pela improcedéncia.

A substituicdo do termo “unicamente de direito”, para a expressédo “nas
causas que dispensem a fase instrutéria” possibilitou que alguns juristas
sustentassem que podera ser aplicado a improcedéncia liminar tanto nas matérias
exclusivamente de direito, quanto nas matérias de fato, desde que nao tenha a
necessidade de producdo de provas, além das provas documentais ja anexadas,
bem como quando contrariar enunciado de sumula do Superior Tribunal Federal ou
do Superior Tribunal de Justica, acérdao proferido pelo Superior Tribunal Federal
ou do Superior Tribunal de Justica em julgamento de recursos repetitivos;

entendimento firmado em incidente de resolucdo de demandas repetitivas ou de
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assuncado de competéncia e enunciado de sumula de tribunal de justica sobre

direito local.

4.3 A improcedéncia liminar do pedido no CPC/15

O artigo 332 do CPC/15 passou a tratar dos casos de improcedéncia liminar

do mérito, substituindo o artigo 285-A do CPC, ja que esse autorizava o0 julgamento

liminar de mérito quando houvesse deciséo do juiz de primeiro grau sobre a mesma

questao de direito, facilitando a gestdo processual do acervo baseada no livre

convencimento de cada magistrado.

Em contrapartida, o artigo 332 do CPC/15 permite o julgamento liminar de

improcedéncia do pedido do autor diante de sumulas ou entendimentos de tribunais

(Superiores e locais) em processos repetitivos.

Passamos a estudar o artigo 332 do CPC/15, o qual versa:

Art. 332. Nas causas que dispensem a fase instrutéria, o juiz,
independentemente da citagdo do réu, julgara liminarmente
improcedente o pedido que contrariar:

| - enunciado de sumula do Supremo Tribunal Federal ou do
Superior Tribunal de Justica;

Il - acérddo proferido pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica em julgamento de recursos repetitivos;

Il - entendimento firmado em incidente de resolugdo de demandas
repetitivas ou de assuncao de competéncia;

IV - enunciado de sumula de tribunal de justica sobre direito local.

§ 1° O juiz também poderd julgar liminarmente improcedente o
pedido se verificar, desde logo, a ocorréncia de decadéncia ou de
prescri¢ao.

§ 2° N&o interposta a apelacao, o réu serd intimado do transito em
julgado da sentencga, nos termos do art. 241.

§ 3° Interposta a apelacédo, o juiz podera retratar-se em 5 (cinco)
dias.

§ 4° Se houver retratacao, o juiz determinara o prosseguimento do
processo, com a citacdo do réu, e, se nao houver retratacéao,
determinara a citacdo do réu para apresentar contrarrazdes, no
prazo de 15 (quinze) dias.
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Infere-se do artigo ora transcrito que o objetivo do CPC/15 é utilizar os
precedentes e entendimentos de simulas como uma forma de controle do acervo
processual em primeira instancia como forma de gerar mais previsibilidade e

uniformidade nos julgamentos feitos no judiciario.

Nesse sentido, prosseguiremos a estudar nos préximos itens o disposto no
artigo 332 do CPC/15.

4.3.1 Da taxatividade do artigo

Grande parte da doutrina, como Theotonio Negréo, ao estudar o instituto da
improcedéncia prima facie, entende que as possibilidade de aplicacao do artigo 332
€ taxativo, visto que se trata de uma técnica de aceleracdo da tutela jurisdicional,
sem a citacdo do réu e sem a producdo de provas, que objetiva maior
previsibilidade, coeréncia e estabilidade no ordenamento juridico através dos
precedentes judiciais, logo, aplica-se o instituto da improcedéncia liminar do pedido
do autor, apenas e exclusivamente, nas hipdteses previstas que constituem
circunstancias excepcionais no sistema, visto que a citacdo do réu é diferida e a

contestacao do réu é desnecessaria diante da auséncia de prejuizo do seu direito.

Humberto Theodoro Junior sustenta que “[...] improcedéncia liminar do
pedido: o juiz prefere julgamento in limine litis de rejeicdo do pedido, ou seja,
mediante julgamento de mérito negativo imediato, independente de citacao do réu.
S&o0 casos excepcionais arrolados de forma taxativa pelo novo Codigo no art.
332" 184

Portanto, as hipéteses de aplicagdo do artigo 332 do CPC/15 sao taxativas,
logo, se 0 caso concreto ndo tiver amparo de um dos incisos do artigo, o magistrado

devera determinar a citagao do reu.

184 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil — Teoria geral do direito
processual civil, processo de conhecimento e procedimento comum. Vol. |. 50. ed. rev., atual. e
ampl. Rio de Janeiro, 2016. p. 773.
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Em contrapartida, existe uma corrente doutrinaria que sustenta que a
impossibilidade juridica do pedido se confunde com o mérito e, assim, seria uma
situacdo de manifesta improcedéncia, devendo ser uma hipétese atipica de
improcedéncia liminar do pedido.

Como a possibilidade juridica do pedido deixou de compor as condi¢des da
acao e passou a configurar o mérito da causa, logo, a impossibilidade juridica do
pedido resultaria na improcedéncia liminar da demanda, ja que ndo se faz

necessario provar que o pedido é impossivel.

Fredie Didier Jr. sustenta que o fato da impossibilidade juridica do pedido
nao esta previsto no novo cbédigo de processo civil como um dos requisitos das
condi¢des da acdo, ndo poderd o juiz proferir uma decisdo de inadmissibilidade,
mas sim uma sentenca de improcedéncia de mérito diante da impossibilidade
juridica do pedido. Se o ordenamento juridico proibe determinado pedido, o
magistrado denegara ao autor o “bem da vida” perseguido, portanto, julgara o

meérito.

Nesse sentido, a citacdo do réu, nos casos de evidente impossibilidade
juridica do pedido, é desnecessaria e inutil, 0 que contrariaria 0s principios da
economia processual, celeridade processual e duracdo razoavel do processo.
Portanto, a impossibilidade juridica do pedido seria uma das hip6teses atipicas
possivel do instituto da improcedéncia liminar do pedido prevista no artigo 332 do
CPC/15.

Até o presente momento, alguns julgados pés o CPC/15 vém aderindo o
posicionamento do Fredie Didier Jr, conforme se verifica no acordao proferido pela
Terceira Turma Civel do Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territorios, de
relatoria do Desembargador Flavio Rostirola, na apelacdo n° 0049460-
24.2009.8.07.0016, julgado em 13/09/2016, em que se constatou a impossibilidade
juridica do pedido diante do autor ter pleiteado a usucapido de imovel publico,
pedido este que possui vedacao constitucional (art. 183 da CF/88), e, o relator,
liminarmente, julgou pela improcedéncia liminar do pedido, por entender que 0 novo
cadigo de processo civil de 2015 acabou com as condi¢des da acdo ao inseri-la nos
pressupostos processuais e incluiu a impossibilidade juridica do pedido como tema
a ser tratado no mérito e ndo como condi¢do da acéo, sendo, portanto, hipétese

atipica de improcedéncia liminar do pedido.
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Alguns doutrinadores discordam dessa corrente como Alexandre Camara
que sustenta a falta de possibilidade juridica do pedido configura auséncia de
interesse de agir, jA que se o pedido pretendido é proibido pelo ordenamento
juridico, consequentemente, um provimento jurisdicional ndo tera qualquer utilidade

e necessidade para o autor.

HA um terceiro posicionamento defendido por Camila Chagas Saad!®® que
afirma que a impossibilidade juridica do pedido leva ao julgamento antecipado do
mérito, conforme o art. 355 do CPC/15, visto que, como o art. 332 do CPC/15 nédo
inclui como hipoteses de improcedéncia liminar, e, como se entende que existe
ainda as condi¢cdes da acdo, mas que a possibilidade juridica do pedido se
confunde com o mérito da demanda, a melhor solucao é realizar a citacdo do réu e
a devida apresentacao de defesa ou revelia, para depois 0 juiz resolver o mérito da
causa através do julgamento antecipado do mérito, indeferindo o pedido

juridicamente impossivel.

Expostas as trés correntes, a maior parte da doutrina como Arruda Alvim e
Alexandre Camara, entendem que a impossibilidade juridica do pedido esta
inserida no interesse de agir da parte, bem como entendem que néo faz parte das
hipéteses de improcedéncia liminar do pedido do artigo 332 do CPC, ja que esse &
um artigo em que suas hipoteses de aplicacdo sao taxativas, em decorréncia do
risco de se mitigar o direito de acdo e de se ofender os principios do devido
processo legal, contraditério, ampla defesa e outros.

4.3.2 Da ampliacdo do rol de hipoteses de improcedéncia liminar
do pedido observado sua finalidade

O art. 332 do CPC deve ser interpretado taxativamente, assim, evitando a
mitigacéo do direito de acdo e de possivelmente ofender os principios do devido

185 SAAD, Camila Chagas. A impossibilidade juridica do pedido e a improcedéncia liminar do pedido
no Cdédigo de Processo Civil de 2015. Revista Cientifica Semana Académica. Fortaleza, ano
MMXVIII, Ne. 000149, 28/11/2018. Disponivel em:
<https://semanaacademica.org.br/artigo/impossibilidade-juridica-do-pedido-e-improcedencia-
liminar-do-pedido-no-codigo-de-processo> Acesso em: 07/10/2019.
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processo legal. Logo, ndo € possivel inserir no rol de hipoteses do artigo
mencionado a impossibilidade juridica do pedido, visto que nédo é permitido criar

uma hipotese atipica para a aplicacéo do instituto.

Em contrapartida, o rol das hipéteses de improcedéncia liminar do pedido
tem como objetivo prestigiar os principios da economia processual e a razoavel
duracédo do processo e, por isso, € um dos mecanismos de aceleracao do processo.
Somado a sistemética do CPC/15, a improcedéncia liminar absorveu como requisito
de sua aplicabilidade o sistema de precedentes, dando maior efetividade da
prestacdo jurisdicional acompanhado de maior previsibilidade, coeréncia e

estabilidade, conforme o artigo 927 do CPC.

Diante do sistema de precedentes dos artigos 926 e 927 do CPC/15,
permite-se defender que o rol de hipéteses do artigo 332 pode ser interpretado de
forma sistémica e extensiva, desde que objetive aumentar a efetividade aos
precedentes, permitindo que se aplique a improcedéncia liminar do pedido com
base em enunciados de sumula de Tribunal Regional Federal sobre direito local,

por exemplo.

E necessario distinguir interpretacéo analdgica com a extensiva, ainda que
ambas ampliem o sentido da norma, séo diferentes. Segundo Tercio Sampaio “A
interpretacdo extensiva € um modo de interpretacédo do texto ‘que amplia o sentido
da norma para além do contido em sua letra’, observando-se, contudo, a razdo
subjacente a regulacédo” 8 Ja a intepretacdo analdgica se faz quando ha lacuna,
por exemplo, ao denominar o pedido de reconsideracdo um tipo de recurso fundado
no artigo 944 do CPC.

Diante da diferenca, conclui-se que o artigo 332 do CPC/15, por ser taxativo,
apenas permite a interpretacdo extensiva. Assim, é evidente que, quando o
legislador faz alusédo que julgara improcedente liminarmente o pedido que contrariar
enunciado de sumula do Supremo Tribunal Federal e Superior Tribunal de Justica,
abrange os enunciados de sumulas vinculantes e as decisées do Supremo Tribunal

Federal em controle concentrado de constitucionalidade.

186 FERRAZ, Tercio Sampaio. Introducdo ao estudo do direito: técnica, decisdo, dominacéo. 4. ed.
Sao Paulo: Atlas, 2003. p. 297.
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4.3.3 Dispensa da fase instrutoria

Partindo do principio de que o art. 332 do CPC/15 deve ser considerado
taxativo, se faz necessario o aprofundamento nos requisitos para sua incidéncia,

comecando, assim, pela dispensa da fase instrutoria.

O julgamento de improcedéncia liminar do pedido apenas é autorizado por
lei nos casos em que ndo se faca necessario a producao de provas, além do que

ja existe junto com a inicial.

Assim, o artigo inova ao deixar de exigir que a causa verse sobre questao
unicamente de direito, passando a permitir a improcedéncia prima facie ainda que

haja matéria de fato, desde que j& pré-constituida as provas trazidas com a inicial.

Portanto, o magistrado, convencido de que se trata de matéria de direito ou
de mateira de fato e de direito, com provas ja constituidas nos autos, podera julgar

improcedente o pedido antes da citacao do réu, rejeitando os pedidos do autor.

Nesse sentido, a licdo de Didier'®’: “Causa que dispensa a fase instrutéria
€ aquela cuja matéria fatica pode ser comprovada pela prova documental.” Isto €,
a expressao “causas que dispensem fase instrutéria” deve ser interpretado como
gue os fatos alegados pelo autor estejam “comprovados” por prova documental, a

qual ja tenha sido anexada com a inicial.

Teresa Arruda Alvim defende que a dispensa da fase instrutéria se aplica
para os casos que podem ser resolvidos a luz de prova exclusivamente documental,

somado aos demais requisitos do artigo.'8®

Ao defender essa interpretacdo, conclui-se que nao ha ofensa ao direito de
acao do autor ou ao acesso a justica, visto que o autor acionou o judiciario e juntos
os documentos necessarios para fundamentar seus pedidos, os sendo suficientes
para dispensar a instrugdo nos autos, o que permite defender que ndo ha violacao

do direito a prova, ja que as pré-constituidas com a inicial ja foram suficientes.

187 DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil: introdugdo ao direito processual civil, Vol.
I, 17. Ed., Salvador: Ed. Jus Podivm, 2015. p. 593.

188 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. CONCEICAO, Maria Lucia Lins. RIBEIRO, Leonardo Ferres da
Silva. MELLO, Rogério Licastro Tores de. Op. cit., p. 623.
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4.3.4 Dos motivos paraimprocedéncia liminar
4.3.4.1 Pedido que contrarie enunciado de sumula do STF ou
do STJ

O principal objetivo do CPC/15 é uniformizar os entendimentos formados no
Poder Judiciario e dar mais previsibilidade aos jurisdicionados quanto a questao
litigiosa a ser trazida ao Judiciario, sendo uma forma de racionalizar o acesso a

justica.

Os incisos do artigo 332 traca um paralelo com o artigo 927 do CPC/15, o
qgual determina que os juizes estdo submetidos as decisdes colegiadas, firmando a
ideia de que de aplicacdo dos precedentes e sumulas dos tribunais justifica a
sistematica do julgamento de improcedéncia liminar do pedido, zelando pelos
principios da duragdo razoavel do processo, economia processual e eficiéncia
processual, uma vez que se interrompe o tramite processual diante de um resultado
de mérito ja sabido, havendo uma coeréncia e estabilidade no ordenamento
juridico.

O artigo 926, 81° do CPC/15 ordena que os Tribunais editem enunciados
de Sumulas correspondentes a sua jurisprudéncia dominante, sendo uma maneira

de dar notoriedade aos entendimentos majoritarios.

Miguel Reale define a jurisprudéncia como “a forma de revelagdo do direito
que se processa através do exercicio da jurisdi¢cdo, em virtude de uma sucessao

harmonica de decisdes dos tribunais”.18°

Fabio Monnerat conceitua sumula como “um enunciado elaborado a partir
da formalizagdo do entendimento dominante™®° resultado de uma sintese de todos
os procedimentos de uniformizacdo de jurisprudéncia. 9. Segundo, Sérgio Cunha

as sumulas séo criadas através desses procedimentos de uniformizacao, portanto,

189 REALE, Miguel. Licdes Preliminares de Direito, 27. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2014. p. 167.

1% MONNERAT, Fabio Victor da Fonte. A jurisprudéncia uniformizada como estratégia de
aceleracdo do procedimento. In: Wambier, Teresa Arruda Alvim (Coord.). Direito Jurisprudencial.
Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 2012. p. 341-490.

191 STRECK, Lenio Luiz. Sumulas no direito brasileiro: eficacia, poder e funcédo- a ilegitimidade
constitucional do efeito vinculante. 2. ed. rev. ampl. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 1998. p.112.
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sendo “enunciados que, sintetizando as decisdes assentadas pelo respectivo
tribunal em relacdo a determinados temas especificos de sua jurisprudéncia,

servem de orientacdo para toda comunidade juridica”®?

As sumulas, ainda que ndo obrigatérios, servem como diretrizes para 0s

operadores do direito, que devem observa-las.t®?

A sumula deve resumir a tese juridica aplicada reiteradamente pela
jurisprudéncia de um Tribunal, devendo ser claras e concisas a fim de ndo gerar
ambiguidade. A tese juridica deve ser analisada com base nos fatos implicitos aos
processos que geraram as decisdes reiteradas. Os fatos devem ser analisados,

pois ainda que ndo sejam idénticos, levam para mesma solucéo.

O Poder Judiciario, cercado por um numero exagerado de processos,
incorporou as sumulas e jurisprudéncias ao direito brasileiro, vindo, posteriormente,
adotar um sistema de precedentes obrigatérios, aproximando o direito brasileiro ao
sistema Common Law, adequando alguns elementos para a realidade e melhora

do nosso ordenamento juridico, objetivando direcionar os operadores do direito.

Assim, os enunciados de sumulas do STF e do STJ ndo precisam ser
necessariamente vinculantes, podendo ser meramente persuasivas, até porque
apenas o STF pode editar sumulas vinculantes, importando apenas que 0s juizos
singulares de primeira instancia estejam obrigados a aplicar as sumulas dos
tribunais de 22 grau e dos Tribunais Superiores, ainda que n&o vinculantes em
decorréncia dos principios da isonomia e da seguranga juridica, zelando pela

integridade e coeréncia do ordenamento juridico.

A jurisprudéncia persuasiva é o conjunto de decisdes reiteradas dos
tribunais, as quais ndo tem o condao de vincular ou obrigar a sua aplicacao, sendo
apenas uma direcdo que pode ser seguido pelos magistrados, muitas vezes surgem

em outros tribunais que sdo usadas como decisdes exemplificativas.

O novo Cddigo interrompeu a utilizagdo da jurisdicdo persuasiva, tornando
obrigatério os precedentes normativos formalmente vinculantes, também

chamando de jurisprudéncia vinculante, a qual surge através de uma forma

192 CUNHA, Sérgio Servulo da. O efeito vinculante e os poderes do juiz. S&o Paulo: Saraiva, 1999.
p. 124.

193 MUSCARI, Marco Antonio Botto. Simula vinculante. Sdo Paulo: Juarez de Oliveira, 1999. p. 36.
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especifica prevista em lei (formal), conforme previsto nos artigos 927, 1ll, 947, V,
976 a 987, todos do CPC, nasce através de uma forma especifica, basta um unico
julgamento e é obrigatéria, quando essas decisdes sdo oriundas de incidente de
assuncado de competéncia, incidente de resolucdo de demandas repetitivas ou
incidentes de controle de constitucionalidade. Ja as jurisprudéncias surgem de
repeticbes de julgamentos reiterados, ndo possui forma especifica na lei e ndo

possui natureza obrigatoria.

O CPC/15 como uma forma de uniformizagéo, coeréncia e estabilidade
juridica traz a ideia de precedentes como uma forma de solucionar uma questao
oriunda de um ponto de vista fatico-juridico alcancadas a partir de julgamentos de
varios casos feitos por um colegiado de uma Corte Suprema. O conceito de
precedente € um conceito qualitativo que “depende da qualidade das razbes
invocadas para a justificacdo da questdo decidida- apenas as razdes juridicas,
necessarias e suficientes podem ser qualificadas como precedentes”%. Tucci
afirma que “o precedente encarna uma norma devidamente compreendida a luz

dos fatos, mas jamais é sobre um fato”.1%

Diante dessas afirmac6es, ha quem ndo concorde que enunciados de
sumulas sejam taxadas de precedentes, contudo, € necessario notar que “as
sumulas sdo compostas de enunciados que devem ser um extrato dos fundamentos
determinantes dos precedentes (ratio decidendi, unidade fatica-juridica da
decisdo), mencionando as circunstancias faticas e juridicas que a comp&em, ou
seja, relacionando os fatos materiais com a regra de direito ou principio juridico

aplicavel.”%

As sumulas soO terdo aplicacdo obrigatoria se o0 extrato constante no
enunciado da sumula corresponder ao contetudo dos precedentes. Conclui-se que

as sumulas s6 serdo extrato dos precedentes se, e somente se, a formulacéo e

194 MITIDIERO, Daniel. Precedentes: da persuasao a vinculagdo. S&o Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2016. p. 104.

195 CRUZ e TUCCI, José Rogerio. Parametros de eficacia e critérios de interpretagdo do precedente
judicial, Direito Jurisprudencial. S&o Paulo: Editora RT, 2012. p. 123.

196 ZANETTI JR, Hermes. Comentarios ao novo Cédigo de Processo Civil. Coord. CABRAL Antdnio
do Passo. CRAMER, Ronaldo. 2. ed. rev., atual. e ampl. Rio de Janeiro: Forense, 2016. p. 1329.
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aplicacao das sumulas nao for abstrata e genérica, mas vinculada a ratio decidendi

dos casos precedentes.1%7,

Apenas para esclarecer, o direito inglés a expressao ratio decidendi e o
direito norte-americano utiliza a palavra holding, ambas s&o traduzidas como o

ndcleo/razao da decisédo, o que vincula no precedente.

Em suma, a ratio decidendi de um precedente se refere a soma de unidade
fatico-juridica e do resultado juridico da aplicacdo do direito as determinadas
conjunturas faticas que, uma vez invertido, resulte em alteracdo do contetdo da

decisdo.198

O CPC/15 utliza como sinbnimo de ratio decidendi o conceito de
fundamentos determinantes (art. 489, 81° e 979, §2°), que se refere a unidade
fatico-juridica da questao colocada para deciséo.

Em contrapartida, os fundamentos/razées que ndo S80 necessarios para
solucdo da questdo sdo denominados de obter dicta, ndo integrando a parte

vinculante do julgado, ndo séo fundamentos determinantes para a deciséo.

Esclarecido a ratio decidendi e sua funcionalidade dentro dos precedentes,
conclui-se que os enunciados de sumulas possuem aplicacédo obrigatéria, uma vez
que visam garantir uma uniformidade de interpretacdo juridica e servem de
mecanismos a estabilidade e a continuidade da jurisprudéncia, descongestionando

os Tribunais.

197 ZANETTI JR., Hermes. O valor normativo dos precedentes. Salvador: JusPodivm, 2014.
198 ZANETTI JR, Hermes. Comentarios ... p. 1331.
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4.3.4.2 Pedido que contrarie acordao do STFou do STJ julgado

em regime de recursos repetitivos

O artigo 1.036 do CPC/15 prevé que quando houver multiplicidade de
recursos extraordinarios ou especiais com fundamento em idéntica questdo de

direito, havera afetacao para o julgamento.

Esse artigo trata de um regime diferenciado de julgamento de recurso
especial e extraordinario quando houver a mesma questéo juridica hum volume

relevante de recursos.

Esse regime diferenciado se refere aos cinco estagios para o procedimento
aplicado aos recursos repetitivos: “i- selecdo de recursos fundada em idéntica
controvérsia de direito (art. 1.036 do CPC); ii) afetacdo da questdo como repetitiva
(art. 1.037, CPC); iii) instrucao da controvérsia (art. 1.038 do CPC); iv) decisdo da
questao repetida (art. 1.038, §83°, CPC); e v) irradiagéo dos efeitos da decisdo para
0s casos repetidos(art. 1.039 a 1.041, CPC)”.

Essa técnica de julgamento foi criada com a finalidade de racionalizar os
julgamentos de recursos que versavam sobre questdes de massa e questbes
processuais, que sejam repetidas dentro de uma multiplicidade de recursos. Essa
técnica foi utilizada nos recursos que tratavam sobre a legalidade da cobranca de

assinatura basica pelas empresas de telefonia.

Teresa Arruda Alvim denomina de “técnicas de tutela pluri-individual”, as
quais objetivam a racionalizacdo dos julgamentos de recursos extraordinario e
especiais no STF e no STJ, através de julgamento de recursos repetitivos usando
como base casos representativos de uma multiplicidade de recursos com

fundamento em idéntica controvérsia.

A etapa mais importante dessa técnica € a escolha dos casos
representativos de controvérsia, a qual a maior parte dos juristas entendem que

deve obedecer a critérios objetivos e eleger como representativos acfes que
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possuam “maior diversidade de fundamentos no acorddo e de argumentos no

recurso especial”.19

O recurso-piloto deve possuir uma imensa representatividade e para isso é
necessario definir quais sdo as questdes de direito determinantes para a solucao
do litigio, observando as questdes de direito essenciais correspondentes as causas
de pedir. Em seguida, escolhera o recurso-piloto ou caso-piloto observando a
guantidade e abrangéncia de argumentos utilizados no caso, focando selecionar o
caso que abarque o maior niumero de argumentos capazes de influir na decisdo do
tribunal (art. 1.036, 86° do CPC), bem como o artigo 1.037 determina que o relator
identifique com preciséo a questdo a ser submetida a julgamento, sendo vedado o

julgamento de questao ndo delimitada na deciséo.

E importante ressaltar que a técnica do recurso repetitivo abarca dois
interesses: 0s das partes e o publico, ja que “o escopo da novel técnica € atingir
uma multiplicidade de demandantes, o que significa seu espectro transindividual,
suficiente por si para tornar indisponivel e impossivel de desisténcia o recurso
interposto” 2%, assim, o interesse publico transcende aos interesses subjetivos das

partes processuais.

Infere-se que a técnica de recurso repetitivo busca fixar teses juridicas sobre
questbes de direitos relevantes diante do numero de demandas repetitivas
existentes, e, apesar de néo ter o efeito vinculante, ao serem estabelecidas pelas
Cortes Superiores, sua observacao é de cunho obrigatério sobre causas idénticas.

199 Art. 1°, §1 da Resolugdo 8/2008, do STJ: “Serao selecionados pelo menos um processo de cada
Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade de fundamentos no acérdéao e de
argumentos no recurso especial’.

200 Min. Luiz Fux, A desisténcia recursal e os recursos repetitivos. BDJur, Brasilia, DF, 10 fev. 2010.
p. 12.
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4.3.4.3 Pedido que contrarie entendimento firmado em IRDR ou
de IAC

O incidente de resolucdo de demandas repetitivas esté previsto nos artigos
976 a 987 do novo CPC. Em suma, € uma técnica processual que tem por escopo
criar uma decisédo paradigma, cuja tese juridica sera aplicada em todos os casos

gue versem sobre a mesma questao de direito.

Segundo Teresa Arruda Alvim “o escopo do IRDR é a tutela isonémica e
efetiva dos direitos individuais homogéneos e seu advento traduz o reconhecimento
do legislador de que a chamada °‘litigiosidade de massa” atingiu patamares
insuportaveis em razdo da insuficiéncia do modelo até entdo adotado, centrado

basicamente na dicotomia tutela individual x tutela coletiva”.2%1

Esse instituto tem o objetivo de acelerar a prestacao jurisdicional e criar a
uniformidade das decisdes, zelando pela seguranca juridica e a necessidade de

previsibilidade através da criacdo da uniformizacao acerca de uma tese juridica.

Vale esclarecer que o artigo 976 do CPC ndo se refere a questdo unicamente
de direito, visto que o mérito de uma demanda é composto de fato e de direito. As
questdes de direito previstas no artigo trata-se daquelas que ndo ha discusséo
sobre os fatos, ja que sdao comprovadas documentalmente, ou por haver provas
nos autos o suficiente de que tais fatos ocorreram, sendo discutido apenas a

qualificacdo juridica.

Esse instituto visa resolver acbes que versem sobre direitos individuais
homogéneos. Contudo, a resolucédo de demandas repetitivas pode ter como objeto

uma questdo processual comum nas diversas demandas em andamento.2%?

Para a aplicagéo desse instituto € “necessario que haja efetiva repeticéo de

processos e ndo mera potencialidade de que os processos se multipliguem”.2%3

201 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. DANTAS, Bruno. Recurso especial, recurso extraordinario e a
nova fungéo dos tribunais superiores no direito brasileiro: (de acordo com o CPC de 2015 e a Lei
13.256/16). 3. ed. rev., atual. e ampl. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016. p. 537.

202 MEDINA, José Miguel Garcia. Novo Cédigo de Processo Civil comentado: com remissdes e notas
comparativas ao CPC/73. S&o Paulo: Editora RT, 2015. p. 1323.

203 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. DANTAS, Bruno. Recurso especial... p. 1552.
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A aplicacdo efetiva desse instituto ocorre devido ao que se denomina de
jurisprudéncia lotérica, ou seja, o resultado de um processo sera de acordo em qual

juizo for sorteado, ou melhor conforme a cabeca de cada juiz.

O IRDR ao ser instaurado perante os tribunais de segunda instancia, tem
natureza de incidente processual com o objetivo de fixar um precedente, através
do julgamento do caso-piloto, com carater vinculante, sendo aplicado
obrigatoriamente aos casos idénticos. Assim ocorrera solugbes idénticas para
casos idénticos, 0 que se assegura a isonomia e a seguranca juridica, uma vez que

para casos idénticos havera uma previsibilidade do resultado do processo.

Para a instauracao do Incidente de demandas repetitivas € necessario que
haja a efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre a mesma
questdo unicamente de direito (art. 976, 1), ndo se exige um numero exagerado,
mas se faz necessario haver repeticdo de processos capazes de inferir o carater
repetitivo (FPPC, enunciado 87). E necessario ainda que exista o risco de ofensa a
isonomia e a seguranca juridica (art. 976, Il), ou seja, se houver risco de decisbes
divergentes diante de demandas idénticas. Por ultimo, apesar de ndo estar
expresso na lei, entende-se que se tenha um processo pendente perante o tribunal,
independentemente se for recurso, remessa necessaria ou processo de

competéncia originaria do préprio tribunal (FPPC, enunciado 344).
Alexandre Camara explica que:

[...] uma vez instaurado o IRDR, o processo em que tal instauragao
ocorra sera afetado para julgamento por 6rgdo a que se tenha
especificamente atribuido a competéncia para conhecer do
incidente, o qual julgara o caso concreto ser, além de decisdo do
caso efetivamente julgado, um precedente que funcionara como
padrdo decisério para outros casos, pendentes ou futuros.

Portanto, para que ndo ocorra supressao de instancia, o processo em for

instaurado o incidente exige que exista um processo pendente perante o tribunal.

O CPC, por fim, ndo admite que se instaure incidente de resolucdo de
demandas repetitivas se alguém tribunal superior ja tiver afetado recurso para
fixacdo e tese sobre a mesma questao de direito (art. 976, 84), até porque se ja
instaurado nas cortes superiores a eficacia vinculante sera de abrangéncia nacional
(art. 987, 82 do CPC) e nao regional.
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A instauracao do incidente de demanda repetitivas objetiva a uniformizacéo
da jurisprudéncia e, principalmente, evitar decisées controvérsias sobre a mesma
questao de direito, através da fixacdo de uma tese juridica que tera efeito vinculante
a todo tribunal local e aos 6rgaos a ele vinculados.

O novo CPC ainda prevé outro instituto capaz de criar precedentes
vinculantes, o incidente de assuncdo de competéncia (IAC), previsto no artigo 947.
Ocorre sua instauracdo quando o julgamento de recurso, de remessa necessaria
ou de processo de competéncia originaria de tribunal de segunda instancia que
envolve relevante questdo de direito, com grande repercussao social, sem

repeticdo em multiplos processos.

A questédo de direito pode ser tanto material como processual, desde que
possua grande repercussdo social e que possa ocasionar divergéncia
jurisprudencial, permitindo, assim, a instauracdo do Incidente de assuncéo de
competéncia, a qual objetiva a prevencdo ou composicdo de divergéncia entre
camaras ou turmas do tribunal, ja que visam a estabilidade, integridade e coeréncia
da jurisprudéncia, através da criagcdo de uma tese juridica pelo 6rgéo colegiado,
gue dependendo do regimento interno do tribunal sera julgado pelo pleno, ou 6rgéo
especial ou qualquer outro com quérum representativo, por exemplo, mais d e uma

camara. 204 .

Esse instituto se diferencia do IRDR, visto que tem a carateristica preventiva,
ou seja, de evitar divergéncias entre camaras ou turmas dentro de um mesmo
tribunal, criando uma tese juridica que tera eficacia de precedente vinculante a

todos os juizes e 6rgaos fracionarios.

Cabera reclamacéo em face de descumprimento de tese juridica firmada
em incidente de demanda repetitiva e de incidente de assun¢cdo de competéncia,

diante de causa idéntica e que trate da mesma questéo de direito (art. 988, 1V).

Diante do efeito vinculante das teses juridicas firmadas no IRDR e no IAC,

caso seja proposta uma causa idéntica cujo fundamento corre de encontro com a

204 Dispbe o Regimento Interno do Tribunal de Justica de Sao Paulo que: “Art. 32. Compete as
Turmas Especiais: |- a uniformizacéo da jurisprudéncia; Il- a assuncdo de competéncia prevista na
lei processual civil (art. 555, §1°, do CPC/1973). O regimento interno do tribunal de Justica do Rio
de Janeiro no art. 3°, 11, h prevé que o cabera ao Orgéo Especial julgar o incidente de assuncéo de
competéncia.”
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tese ja firmada sobre a questdo de direito, o juiz de primeira instancia julgara
liminarmente improcedente o pedido independentemente da citagdo do réu, desde
que seja dispensada a producdo de provas ao que se refere aos fatos alegados
pelo autor (art. 332, 11l do CPC).

4.3.4.4 Pedido que contrarie enunciado de siumula de tribunal

de justica sobre o direito local

Incumbe aos tribunais estaduais (e do Distrito Federal) decidirem sobre a
intepretacdo do Direito Estadual e Municipal, atuando de forma analoga aos
Tribunais Superiores que sao responsaveis por dar a palavra final sobre direito

federal ou constitucional.

As sumulas dos tribunais locais sdo expedidas de acordo com
procedimentos determinados no regimento interno de cada tribunal. Em regra, cabe

ao plenario ou ao 6rgédo especial do tribunal local edita-las.

No regimento interno do Tribunal de Justica de S&o Paulo em seu artigo 190
prevé que “a uniformizacao de jurisprudéncia sera por sumulas, por enunciado de
jurisprudéncia pacificada, por enunciado de tese juridica fixada em incidente de

resolucado de demandas repetitivas e em incidente de assuncédo de competéncia.”

O novo Regimento Interno do Tribunal de Justica de S&o Paulo simplificou o
caminho da uniformizacdo da jurisprudéncia. Criou as turmas especiais e
concedeu-lhes a faculdade de propor diretamente ao Orgédo Especial a edi¢céo de

simulas.

Portanto, o Org&o Especial editara as simulas do Tribunal de Justica de S&o
Paulo, tendo eficacia vinculante e obrigatorio a todos os juizes e 0Orgaos
fracionarios, que diante de uma demanda com fundamentos contrarios as sumulas

do tribunal local permitird o julgamento liminar de improcedéncia do pedido.
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4.3.4.5 Decadéncia e prescri¢cao do direito

7

Decadéncia é a perda do préprio direito pelo ndo exercicio no prazo
estabelecido por lei, atingindo o direito potestativo, ou seja, a titulo exemplificativo,
0 autor perdeu o direito de impetrar um mandado de seguranca. Ocorre a extincdo

do préprio direito material.

A prescrigao é “a perda da pretensdo a reparacdo de um direito violado, em
razado da inercia do seu titular, durante o lapso temporal estipulado pela lei. A
prescricdo aniquila somente a pretenséo e ndo o direito constitucional de acdo”?%°
E a extingdo da eficacia da pretensdo material (ligada & exigibilidade de direitos
materiais de prestacdes) devido ao decurso do tempo.2%

O Caddigo de 1973 disciplinava os institutos da decadéncia e da prescricdo
dentro das hipoteses de inépcia da peticéo inicial, porém extinguia o processo com
resolucdo de mérito (art. 295, IV c.c. art. 269, IV, do CPC/73), 0 que gerava uma
controvérsia dentro do préprio artigo 295, o qual tratava das causas de extingdo do

processo em resolucédo do mérito.

Ocorre gue a prescricdo e a decadéncia sdo matérias de ordem publica,
podendo, portanto, serem reconhecidas de oficio pelo juiz, a qualquer momento do
processo. No CPC/15, a decadéncia e a prescricdo, quando percebidos pelo juiz

antes da citacdo do réu, sera causa de improcedéncia liminar do pedido.

H& doutrinadores?®’ que defendem que no caso de prescricdo é necessario
citar o réu para se manifestar se concorda com a extingdo do mérito da demanda,
ja que o réu pode renunciar a prescricdo (art. 191 do CC), permitindo que o
processo tramite normalmente com as questdes de fato e de direito, ja que o réu
pode ter um interesse moral e econdmico, desejando que exista uma sentenca

declarando que nédo é devedor, por exemplo; bem como ele pode visar um ganho

205 DONIZETTI, Elpidio. Op. cit., p. 538.
206 COSTA, Suzana Henriques. Op. cit., p. 527.

207 CAHALI, Yussef Said. Prescricdo e decadéncia. 2. Ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2012. P. 47.
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econdmico, visto que quem cobra divida ja paga ou o0 com o valor excessivo devera

pagar em dobro, salvo se houver prescricédo (art.940 do CC).

O artigo 191 do CC dispde que “a renuncia da prescricao pode ser expressa
ou tacita, e sé valera, sendo feita, sem prejuizo de terceiro, depois que a prescri¢do
se consumar; tacita é a renuncia quando se presume de fatos do interessado,
incompativeis com a prescri¢ao”. Assim, como a prescri¢gao € um instituto de ordem
publica, esta ndo pode ser renunciada previamente, independentemente da
vontade das partes. Contudo, depois de consumada, se torna um direito, uma

vantagem, um valor patrimonial, de que o individuo dispde.?%8

Observa-se ainda que o artigo 487, paragrafo anico, do CPC/15 determina
que a prescricdo e a decadéncia ndo serdo reconhecidas sem antes que seja
oportunizado as partes se manifestarem, porém no art. 332 do CPC autoriza o

julgamento liminar do pedido de improcedéncia.

Yussef Cahali buscou conciliar a prescricdo e a possibilidade do
reconhecimento de oficio pelo juiz e propds a seguinte solugéo: “1°) tratando-se de
direitos patrimoniais, e equivalendo a renuncia a uma confissao, devera o juiz
respeitar a vontade do demandado, deixando de reconhecer de oficio a prescri¢ao,
por forca do principio invictu non datur beneficium; 2°) tratando-se de direitos ndo
patrimoniais, ou de renuncia tacita da prescricdo de direitos patrimoniais, sera

permitido ao juiz reconhecé-la de oficio.”2%°

Diante dessa incongruéncia, entende que é mais prudente oportunizar para
gue as partes se manifestem sobre a vontade de renunciar ou ndo a prescri¢ao,

antes do transito em julgado da sentenca liminar de improcedéncia.

4.4 Da necessidade de intimacdo do autor antes da decisao
liminar de improcedéncia: o contraditério como garantia de

influéncia e de nao surpresa

208 CAHALI, Yussef Said. Prescricao e decadéncia. 2. ed. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2012. p. 47.

209 |bid., p. 48
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O Novo CPC traz um modelo cooperativo na medida em que as partes
influenciam efetivamente da decisao judicial (garantia de influéncia) e garantem que
as partes ndo sejam surpreendidas por decisdo inesperada (garantia de n&o

surpresa).
Nos termos do art. 9°, caput, do CPC/15, tem-se:

Art. 9° N&o se proferird decisdo contra uma das partes
sem que ela seja previamente ouvida.

Paragrafo Unico. O disposto no caput ndo se aplica:
| - & tutela provisoéria de urgéncia;

Il - as hip6teses de tutela da evidéncia previstas no
art. 311, incisos Il e Ill;

[l - & decisédo prevista no art. 701.

Ocorre que em seu paragrafo Unico traz a excecédo a aplicacdo do caput, ou
seja, salvo se se tratar de medida de urgéncia ou concedida a fim de evitar o
perecimento de direito, o que se discute é se aplica-se o paragrafo Unico nas

hipbteses previstas no artigo 332.

O artigo 332 do CPC/15 prevé que o juiz poderd julgar liminarmente
improcedente o pedido do autor quando contrair precedente ou sumula, sem a

necessidade de oitiva do réu, e sem a prévia oitiva do autor.

Ha quem defenda que o fato de n&do ouvir o autor o juiz estaria violando o
direito ao efetivo contraditério, ja que o juiz s6 dialoga com as partes quando
previamente elas esclarecem as questdes de fato e de direito.

O contraditério também passa a ser uma forma de garantir que ndo haja
decisdo surpresa, ou seja, em caso de impossibilidade da tutela deve dar a
oportunidade das partes se manifestarem, a fim de evitar que estes sejam

surpreendidos por deciséo judicial com teor repentino.
Nesse sentido, Nery Junior afirma:

[...] a proibic&o de haver decisdo surpresa no processo, decorréncia
da garantia instituida pelo principio constitucional do contraditorio,
enseja ao juiz o poder-dever de ouvir as partes sobre todos os
pontos do processo, incluidos os que possivelmente poderdo ser
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decididos por ele, seja a requerimento da parte ou interessado, seja
ex officio. Trata-se da proibicdo da sentenca de terceira via.?'°

Dierle Nunes defende que o art. 9° e 10° do CPC traz uma nova fungéo do
juiz como o “dever de consulta” das partes sobre qualquer questédo que venha a ser

decidido, até mesmo as matérias de ordem publica.?'!

De fato, o dever de consulta objetiva que as partes ndo sofram com decisdes
surpresas e, por isso, se faz necessario que se garanta o direito efetivo de

influenciar a deciséo judicial.

Elpidio Donizeti entende que o dever de consulta das partes pelo magistrado
nao é taxativo, cabendo excecfes quando prevalecer o interesse publico e a

auséncia de prejuizos substanciais para as partes sem a prévia oitiva das partes?*?

Diante disso, no artigo 332 do CPC ocorre a mitigacdo do contraditério,
guando o juiz evidencia que o pedido contraria os precedentes dos Tribunais ou
tenha ocorrido decadéncia ou prescricdo, o que lhe permite julgar liminarmente

improcedente o pedido do autor.

E importante esclarecer que o juiz ndo tem que pedir permissdo para as
partes, a fim de evitar decisdo surpresa, para julgar liminarmente um pedido
evidentemente improcedente, ja que o art. 332 do CPC permite ao magistrado o

julgamento sem a oitiva prévia das partes.

O CPC ao permitir o julgamento “liminar’ de improcedéncia do pedido
permite a intepretacao de que o magistrado ndo precisa intimar o autor previamente
para sentenciar. Somado a isso, o artigo 487 do CPC trata das hipoteses de
resolucao do mérito e em seu paragrafo unico prevé que “ressalvada a hipétese do
81°do art. 332, a prescri¢céo e a decadéncia ndo serdo reconhecidas sem que antes

seja dada as partes a oportunidade de manifestar.”

210 NERY JUNIOR, Nelson. Principios do processo na constituicdo Federal: processo civil, penal e
administrativo. 11. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2013. p. 237-238.

211 NUNES, Dierle Jose Coelho. Processo jurisdicional democratico: uma andlise critica das
reformas processuais. Curitiba: Jurua, 2010. p. 226.

212 DONIZETTI, Elpidio. Op. cit., p. 47.
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Portanto, o legislador autorizou o magistrado julgar improcedente o pedido,

liminarmente, sem a consulta das partes, no caso de prescricdo e decadéncia:

[...] que s&o questdes que admitem alegacédo de fatos tendentes a
impedir sua consolidacéo (ex: reconhecimento da divida como fato
interruptivo da prescricdo), com mais razdo esta autorizado a
prolatar sentenca quando verificar a aplicabilidade de sumula ou
precedente nas causas que dispensem dilacao probatéria (art. 332,
incisos | ao 1V).213

Colaborando para esse raciocinio, diante de uma sentenca liminar de
improcedéncia do pedido cabe a interposicdo de recurso de apelacdo, o que
permite que a parte, insatisfeita, tente novamente influenciar na decisdo do
magistrado. Dessa forma, caso entenda que a sumula ou precedente ndo se aplica
ao caso concreto devera demonstrar a diferenca entre o caso e 0 precedente
(distinguishing) ou provar a ocorréncia de fato que interrompeu a prescricao,

podendo o juiz analisar suas razfes e até mesmo se retratar.

Fredie Didier Jr. defende que o efeito regressivo (constitui hipotese de
contraditorio diferido) consagra o principio da cooperacdo, sendo dispensavel a

oitiva prévia do autor:

Essa possibilidade de juizo de retratacao € o que garante o respeito
ao direito do demandante ao contraditério, que, com as razdes da
apelacdo, podera convencer o juiz do equivoco de sua decisao,
inclusive com a possibilidade de demonstrar a distingdo do seu
caso (art. 489, 81°, VI, CPC). O juizo de retratagdo homenageia,
também, o principio da cooperagéo (art.6°, CPC), pois permite que
0 magistrado “ouga” o que tem a dizer o autor sobre a questdo ...
Se ndo houvesse a possibilidade de juizo de retratacdo, a
improcedéncia liminar seria inconstitucional, por violar o principio
do contraditorio, além de redundar em antinomia com o art. 10 do
CPC.214

Entendemos que nao é necessario a oitiva prévia do autor antes da decisao
liminar de improcedéncia e que isso ndo ofende o contraditério como garantia de

influéncia e de ndo surpresa.

213 BRANCO, Janaina Soares Noleto Castelo. Da (des)necessidade de oitiva prévia do autor nas
hipoteses de sentenca liminar de improcedéncia no NPC. Grandes temas do Novo CPC, v. 4:
improcedéncia. Coord. Geral, Fredie Didier Jr.; coordenadores, Beclaute Silva, Rinaldo Mouzalas,
Rodrigo Saraiva Marinho. Salvador: Juspodvm, 2015. p. 139.

214 DIDER JUNIOR, Curso de Direito Processual Civil. V. 1. 17 ed. Salvador: Juspodivm, 2015p. 594
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Outra linha de juristas defende que caso o magistrado note que o autor nao
possua conhecimento do precedente ou da sumula, deve dar-lhe oportunidade de
conhecer o seu conteudo e buscar demonstrar a distingdo do precedente ao seu
caso concreto. Isso pode acontecer principalmente nos casos de sumulas dos
tribunais locais e dos enunciados em incidente de demandas repetitivas ou
assuncao de competéncia (art.332, lll, do CPC), ja que a divulgacdo dessas € mais
embrionéria. Diferente das sumulas proferidas pelo STJ e STF que possui boa
divulgacédo e que se espera que qualquer advogado médio tenha conhecimento de

seus conteddos.

Entretanto, se apos a distribuicdo da demanda seja publicado uma nova
sumula sobre a mesma questdo de direito, 0 magistrado deve oportunizar que o

autor demonstre a inaplicabilidade do precedente.

Por fim, conhecendo o autor, as sumulas ou precedentes, devera na propria
inicial demonstrar a inaplicabilidade ao seu caso concreto, caso contrario, o
Magistrado julgar4 improcedente liminarmente o pedido do autor, sem a
necessidade de ouvi-lo.

4.5 Da possibilidade de retratacdo do juizo

Em caso de julgamento liminar de total improcedéncia, poderd o autor
interpor recurso de apelacéo, no prazo de 15 dias (art. 332 do CPC). E vaélido
consignar que, por analogia ao art. 356, 85° do CPC/15, o autor podera recorrer de
uma decisdo parcial (alguns pedidos) de improcedéncia liminar, através da
interposicdo de agravo de instrumento, entendimento sustentado por Suzana

Henriques da Costa?®®.

Diante da interposicéo de recurso, podera o juiz se retratar, no prazo de 05
(cinco) dias, determinando a cita¢do do réu para integrar a lide e apresentar defesa;

ou, podera o juiz, manter a sentenca de improcedéncia, ordenando a citacao do réu

215 COSTA, Suzana Henrigues. Op. cit., p. 527.
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para responder ao recurso, posteriormente, encaminhando-o para o tribunal
competente (art. 332, §4°).

Observa-se que o recurso de apelagdo é interposto ao juizo de primeiro grau,
o qual ndo realizard o exame de admissibilidade, conforme o artigo art. 494 do CPC.
Contudo, no caso de aplicacdo da improcedéncia liminar do pedido, o CPC/15
excepciona a regra da inalterabilidade da sentenca ao permitir a retratacdo da
sentenca, nos termos do art. 332. Assim, desde que interposto recurso de apelacgéo,
tempestivamente, o magistrado estara autorizado a exercer 0 juizo de retratacao

da sentenca de improcedéncia prima facie.

O juizo de retratacao se limita apenas a verificar se realmente ndo é caso de
aplicacdo das hipdteses do artigo 332 do CPC, ndo analisard mérito e nem
admissibilidade recursal. A retratacdo ainda é mantida no ordenamento juridico
como forma de priorizar a primazia do julgamento de mérito, evitando atos inuteis
e permitindo correcdes capazes de entregar a tutela jurisdicional dentro de um
tempo razoavel e de forma satisfatoria. Em caso de recurso intempestivo, o
magistrado deixara de fazer o juizo de retratacdo e encaminhara ao Tribunal para
gue faco o juizo de admissibilidade, momento em que verificara a intempestividade

da interposicao do recurso.

Nota-se que o juizo de retratacdo ocorre pelo fato de ndo ter ocorrido a
estabilizacdo da demanda, ja que isso s6 ocorre com a citacdo do réu, ndo incidindo
o0 principio da inalterabilidade das decis@es judiciais conforme disposto no art. 494.

Diante disso, o réu deve ser citado para integrar a relagcdo processual,
porém, o paragrafo quarto menciona que o réu integrara a relacéo processual para
responder ao recurso, o que limitaria a sua defesa, ja que as trés hipoteses de
resposta do réu (contestacéo, reconvencao, excecdo) ndo poderdo ser aplicadas

em fase de recursal.

Da mesma maneira, ha doutrinadores que defendem que o réu deve se ater
a impugnar as razdes recursais. E, somente se o tribunal cassar a sentenca de
indeferimento da sentenca, podera o réu, com o retorno dos autos a vara de origem,
apresentar as possiveis respostas previstas no artigo 335 do CPC, a partir da
intimacgéo do retorno dos autos. Assim, o tribunal, ao julgar a apelacdo, deve se

limitar a verificacdo dos requisitos previstos no artigo 332 do CPC, ndo podendo
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reformar sentenca recorrida, para que nao seja violado o direito ao devido processo
legal, ao contraditério e a ampla defesa, bem como ao direito ao duplo grau de
jurisdicéo.

Em contrapartida, € entendimento majoritario da doutrina que, caso nao
ocorra a retratacao, o tribunal podera rejulgar o mérito da acéo, desde que nao seja
necessario a producédo de provas, sendo o suficiente as provas anexadas pelas
partes. Esse entendimento se baseia no 84° do art. 332, o qual ndo determina que
ocorra o retorno dos autos para que o réu estabeleca a sua contestagdo, o permite
pressupor que esta deve ser apresentada junto com a contrarrazées, prezando pela

economia e eficacia processual.

N&o ocorrendo a interposicdo do recurso em face da sentenca de
improcedéncia liminar ndo havera condenacdo em honorérios, ja que ndo houve a
citacdo do réu. O mesmo ocorre no caso de o autor interpor apelagcéo e o réu nao
apresentar contrarrazfes. Caso apresente contrarrazdes aplicar-se-a o principio da

sucumbéncia.

4.6 Da participacao do réu

O artigo 332 prevé duas possibilidades de respostas ao réu, como suscitado
no topico anterior. Em caso de interposicéo de apelacdo contra sentenca liminar de
improcedéncia, o juiz podera se retratar ao analisar os argumentos que afastam a
aplicabilidade da norma acima, determinando a citacao do réu para que apresente

resposta a inicial, percorrendo o processo conforme o rito previsto.

No entanto, se 0 juiz ndo se retratar e mantiver a decisao de improcedéncia
liminar da sentenca, determinara a citagcdo do réu, para apresentar resposta ao
recurso, ou seja, devera se restringir apenas em manter a sentenca de

improcedéncia, com base nos requisitos previstos no artigo 332 do CPC.

O réu ndo poderd atacar o mérito da acdo ou reconvir, apenas devera
demonstrar que o recurso em questao se refere a acdes repetitivas, as quais ja

possuem entendimento uniforme nos tribunais.
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Ademais, ndo podera apresentar excecdo de incompeténcia, suspeicéo e

impedimento, ponto este pouco discutido e bem controvertido na doutrina.

Alguns doutrinadores, como Luiz Guilherme Aidar Bondioli, entendem que
esta fora de cogitacdo o réu iniciar uma discussdo quanto a competéncia e a
imparcialidade do juiz, visto que o magistrado ja extinguiu o processo de forma
favoravel ao ele. Além disso, ndo cabera interposi¢cao de recurso adesivo diante da

auséncia de interesse recursal.

Em contrapartida, alguns juristas, como lure Pedroza Menezes?'6,
defendem que o réu podera opor qualquer modalidade de excecédo, de forma
autbnoma, ja que o réu integrou a relacdo processual, em fase de recurso, néo
tendo oportunidade anterior de assim o fazer, para que ndo ocorra supressao ao

seu direito de defesa.

4.6.1 Intimacdo para contrarrazoar recurso e do direito ao
contraditorio

Antes da reforma de 2001, quando ocorria a extingcdo do processo sem 0
julgamento do mérito e o tribunal, ao julgar a apelacao, ndo podia adentrar no mérito
do processo. Assim, apenas invalidava a decisdo e remetia ao juizo a quo, sob

pena de incorrer na denominada “supressao de instancia”.

Com o advento da Lei 10.352/01, o tribunal foi autorizado a julgar o mérito
da causa, desde que a causa estivesse madura para o julgamento. O CPC/15 em
seu artigo 1013, §3° prevé que “Se o processo estiver em condi¢cdes de imediato
julgamento, o tribunal deve decidir desde logo o mérito.” E seu 84° permite que
“quando reformar sentenca que reconheca a decadéncia ou a prescri¢do, o tribunal,
se possivel, julgard o meérito, examinando as demais questbes, sem determinar o

retorno do processo ao juizo de primeiro grau”.

216 MENEZES, lure Pedroza. O novo CPC e a improcedéncia liminar do pedido: digress@es sobre a
sua técnica do ambito dos tribunais. IN.: DIDIER JR, Fredie; MOUZALAS, Rinaldo; SILVA, Beclaute
Oliveira e SARAIVA, Rodrigo. Colecdo Grandes Temas do NOVO CPC - V.4. Improcedéncia.
Salvador: Juspodivm, 2015. p. 157-173.
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Ocorre que se discute na doutrina se os requisitos do artigo 1.013 se

aplicaria aos casos previstos no artigo 332 do CPC/15.

Com a interposicdo da apelagdo em face de sentenca liminar de
improcedéncia do pedido, o tribunal se constado o error in iudicando pode julgar a
causa, ou seja, se entender que 0 juiz a quo aplicou de forma errbnea o precedente,
bem como que o processo possui 0s documentos comprobatérios necessarios para
o julgamento de mérito, deverd o tribunal julgar a causa. Diferente do que ocorre
quando invalida a sentenca diante de error in procedendo, por exemplo, o juiz a
qguo deixa de fundamentar a sentenca de improcedéncia liminar do pedido, deixa
de fundamentar o motivo pelo qual o precedente paradigma se aplica ao caso
concreto, assim, nesses casos, o tribunal devolvera o processo ao juizo de primeira

instancia para que seja proferida nova sentenca.

No entanto, no caso do artigo 332 do CPC/15, se o tribunal verificar que a
sentenca incorreu em erro in procedendo, ndo podera agir de outra maneira senéo
invalidar a decisdo e devolver os autos para o juiz de primeira instancia. O tribunal

ndo podera julgar o mérito.

Aos que defendem essa tese argumentam que ndo ocorre a citagdo
convencional do réu no julgamento prima facie para que se apresente defesa, mas
a citacao ocorre para que o réu responda as alegacoes trazidas nas razdes do
recurso de apelacéo, sendo possivel que a apelacédo ndo impugne o mérito da acao,
mas apenas a erronea aplicacao do art. 332 do CPC. E ainda que as razdes tratem
do mérito, o réu estaria restrito apenas a contrarrazoar o recurso de apelacao,

deixando de utilizar todos os mecanismos de defesa convencional.

Assim, se o tribunal reformar a sentenca de improcedéncia liminar, ndo
devolver ao juiz de primeiro grau, e julgar o mérito, colocara o réu em situacéo
dificultosa, ja que Ihe retira o direito de apresentar as defesas convencionais como

apresentar reconvencao e intervencao de terceiro.

Nota-se que a reconvencao é apresentada no corpo da contestacdo. Sabe-
se que a reconvencao “é um modo de exercicio do direito de acéo, sob a forma de

contra-ataque do réu contra o autor, dentro de processo ja iniciado, ensejando
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processamento simultdneo com a acédo principal (simultaneus processus), a fim de

que o juiz resolva as duas a¢des na mesma sentenga”.?’

Nesse sentido, conclui-se que o julgamento da contestacdo e da
reconvencao ocorre de forma simultanea, ja que a reconvencédo possui a funcéo de
fazer com que o0 magistrado decida sobre ampliacdo subjetiva da acédo, ndo fazendo
sentido que o réu apresente reconvencao em resposta a apelacéo interposta em
face de sentenca liminar de improcedéncia, até porque a reconvencdo deve ser
feita no corpo da contestagéo, sendo incabivel ao réu em sede de contrarrazfes de

apelacao.

Além disso, ao existir uma sentenca de mérito oriunda de um julgamento
liminar de improcedéncia de mérito, ndo ha procedimento previsto no cédigo capaz
de autorizar o magistrado a incluir na sentenca nova matéria trazida pelo réu, ja

que a sentenca ja foi proferida. 28

E ainda que fosse dado ao réu reconvir no bojo das contrarrazées, o autor
deveria ser intimado para se manifestar diante de uma pretensao nova (art. 343,
81° do CPC). Contudo, se o réu ao ser citado ndo pode oferecer contestacdo, mas
apenas contrarrazdes, logo, o autor ndo teria esse direito, sendo instalado uma total

ofensa a isonomia processual.

Somado a isso, ha argumentos no sentido que se ndo cabe reconvencao,
logo ndo cabera questdo prejudicial incidental, em razdo dos impedimentos
igualmente alegados ao feito em matéria de estabelecimento do contraditério. Em
contrapartida, outra linha de raciocinio alega que tanto o pedido de reconvencao e
guestao prejudicial incidental podem ser trazidos ao judiciario em acao autbnoma.

Ato continuo, o art. 332 do CPC repele a possibilidade de intervencao de
terceiros, ja que acabam resultando em matéria fatica. E ainda que nao fosse, a
intervencado seria inutil, pois o objetivo desse instituto € que a sentenca alcance,

direta ou indiretamente, o terceiro.

Além disso, o0 ingresso de um terceiro no processo exige que haja

manifestacéo da parte que néo pleiteou o ingresso de terceiro, bem como possibilita

217 NERY JR., Nelson. NERY, ROSA Maria de Andrade. Codigo de processo civil comentado e
legislacdo extravagante. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2006. p. 509.

218 |bid., p. 169.
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a participacdo do terceiro no processo, 0 que causaria um enorme tumulto

processual.

Nesta esteira, conclui-se que o réu ao ser citado para se manifestar contra
as razdes de apelagédo em face de uma sentenca liminar sofrera limita¢cdes do seu

direito de defesa.

Fredie Didier Jr. discorda dos argumentos acima expostos ao defender que
“as contrarrazdes do réu terdo conteudo muito semelhante ao de uma contestacéo,

uma vez que se trata de sua primeira manifestagéo”.?*°
O autor prossegue sua analise afirmando que:

[...] como se trata de causa cujo julgamento dispensa producéo de
outras provas (...) ndo assustara se o tribunal, acaso pretenda
reformar esse sentenca, em vez de determinar a devolugcédo dos
autos a primeira instancia, também examine o mérito e julgue
procedente a demanda, sob o0 argumento de que o réu ja
apresentou defesa (em forma de contrarrazdes) e a causa dispensa
atividade probatéria em audiéncia.??°

Entretanto, caso o tribunal reforme a sentenca proferida em primeira
instancia, julgando a demanda contrario ao réu, esse terd o seu direito a ampla
defesa violado, ja que ndo teve a oportunidade de contestar, reconvir, propor

intervencao de terceiro, requerer producéo de provas etc.

E mais, se o réu deixar de responder a apelacdo ndo se aplicara os efeitos
da revelia ou qualquer 6nus processual, visto que seria muito incoerente alegar
revelia oriunda de fato gerador posterior ao julgamento de improcedéncia liminar
do pedido sem a citacao do réu. Assim, da mesma forma que o juiz de primeiro grau
julgou sem a citag&o do réu, o tribunal podera julgar, visto que se trata de matéria

exclusivamente de direito, ndo havendo controvérsia fatica.

Diante disso, podemos afirmar que o julgamento liminar de improcedéncia
do pedido do autor em sede recursal ocasiona uma desvantagem defensiva ao réu,
uma vez que em contrarrazfes de apelacdo o réu ndo pode apresentar todas as

defesas prevista sem lei como a reconvencao, arguicdo de questdo prejudicial,

219 JORGE, Flavio Cheim, DIDIERJR., Fredie, RODRIGUES, Marcelo Abelha. A terceira etapa da
reforma processual civil. S&o Paulo: Saraiva, 2006. p. 59.

220 | dem.
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arguicdo de incompeténcia relativa, arguicdo de parcialidade, intervencédo de
terceiros, jA que apenas € possivel trazer essas alegacdes em sede de

contestacao.

4.6.2 Da intimacdo do transito em julgado e possibilidade de
recurso da deciséo.

O Novo CPC prezando pela garantia da maxima efetividade ao principio do
contraditorio dentro do capitulo de improcedéncia liminar do pedido (art. 332, §2°
do CPC) determina que o réu seja intimado do transito em julgado da decisdo de
improcedéncia da acdo sem que tenha ocorrido sua citacdo, desde que ndo ocorra

a interposicao de recurso pelo autor.

Como néo ha, supostamente, prejuizo para o réu ao que se refere ao direito
material, ndo h& problema algum ao réu, pelo fato de ter uma sentenca de mérito

sem que tenha integrado a relacédo processual antes da sentenca ser proferida.

Em caso de improcedéncia liminar do pedido, o réu ndo possui interesse
recursal, visto que ndo houve sucumbéncia ou prejuizo quanto ao resultado do
processo, bem como nado ha possibilidade de o recorrente obter um resultado que

o leve a situacdo mais vantajosa do ponto de vista pratico??..

Nota-se que 0s requisitos intrinsecos de admissibilidade do julgamento do
mérito do recurso sao interesse recursal, legitimidade recursal e auséncia de fato
impeditivo ou extintivo do poder de recorrer e tempestividade (auséncia de

preclusao, coisa julgada formal ou material).

Em regra, tem legitimidade para interpor recurso quem participou da relacéo

processual, ou seja, as partes, 0s intervenientes e o Ministério Publico (como parte

221 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentéarios ao Cédigo de Processo Civil, Lei n® 5.869, de 11
de janeiro de 1973, vol. V: arts. 476 a 565. 10 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2002. p. 297. No mesmo
sentido: JORGE, Flavio Cheim. Teoria geral dos recursos civeis.7. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2015. p. 137; e DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo José Carneiro
da. Curso de direito processual civil: 0 processo civil nos tribunais, recursos, a¢cées de competéncia
originaria de tribunal e querela nullitatis, incidentes de competéncia originaria de tribunal. 14. ed.
reform. Salvador: Editora Juspodivm, 2017. p. 138-139.
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e como fiscal da lei), bem como o terceiro prejudicado (assistente que demonstre o
prejuizo da decisdo na relacéo juridica de que o terceiro € titular) que pode sofrer
com as consequéncias dos efeitos da sentenca (art. 996 do CPC). Permite que o
terceiro discuta a relacéo juridica na qualidade de substituto processual, uma vez
que a eficacia do julgado deve incidir sobre a parte em sentido material e

processual.

No entanto, para recorrer ndo basta apenas ter legitimidade, ou seja, ter sido
parte ou interveniente na relacao processual, ja que se exige a demonstracdo do
interesse recursal, ou seja, que o recurso seja Util e necessario ao recorrente, visto
gue o recurso s6 sera admitido se houver a possibilidade de melhorar a situacao
juridica do recorrente. Nao cabe recurso com base em mero interesse de fato, moral

ou econdmico.

No caso previsto no artigo 332, 82° do CPC, o réu sera intimado da deciséo
de improcedéncia liminar do pedido do autor, o qual néo foi citado e nem integrou
arelacdo processual. Ressalta-se que sera intimado da sentenca de improcedéncia
apos o transito em julgado, ou seja, o réu nédo tera legitimidade, interesse recursal
e terd a coisa julgada como requisito impeditivo de interpor o recurso contra a

sentenca de mérito contraria aos interesses do autor.

Ha doutrinadores que defendem que o réu deve ser intimado antes do
transito em julgado nos casos de prescricdo, jA que o réu pode renunciar a
prescricdo e permitir que a demanda continue mesmo quando ja encerrado o0 prazo
para o exercicio da pretensdo em juizo. Nesse sentido: STJ, REsp 1.005.209/RJ,
Rel. Min. Castro Meira, julgado em 08.04.2008.

Apesar desse entendimento, o artigo 332 do CPC/15 excepciona o
entendimento jurisprudencial e autoriza o julgamento liminar de improcedéncia

decorrente de prescrigcéo.

Salienta-se que ainda que o novo CPC busque atingir uma efetividade maior
da tutela jurisdicional com a utilizacdo da improcedéncia liminar dos pedidos, ha
algumas situacdes que podem gerar prejuizos ao réu, jA que o mesmo sO sera
intimado da decisdo apds o transito em julgado, momento em que nao lhe sera

permitido a interposicdo de recurso, cabendo apenas a possibilidade e, se
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preenchidos os requisitos, propor a acdo rescisoria ou se for o caso de propor a

qguerela nullitatis insanabilis.

O réu € intimado apos o transito em julgado da decisdo, porém suponhamos
que essa decisdo tenha reconhecido indevidamente a prescricdo. Qual seria 0
prejuizo se a sentenca ndo foi prejudicial ao réu? Serd que afirmar que uma
sentenca nao foi prejudicial significa a mesma coisa de afirmar que foi favoravel ao

réu?

Entendemos que ndo, pois apesar de ndo existir uma ac¢do condenatéria ao
réu, o poupando de apresentar defesa e produzir provas, o réu sofre o prejuizo ao
deixar de provar que ja pagou a divida, bem como n&do aproveita 0 mesmo processo
e 0s atos processuais para exigir o pagamento em dobro de uma divida ja efetuada.
Assim, o reconhecimento da prescricdo o impedird de discutir a legitimidade do
pagamento e/ou, conforme o caso, questionar que este foi indevido e que, por isso,

faz jus a repeticdo do indébito (art. 882, CC).

Nesse sentido, o julgamento liminar do pedido devido ao reconhecimento da
prescricdo pode gerar prejuizo ao réu, prova disso € que o art. 487, paragrafo Unico,
determina que em caso de reconhecimento da decadéncia ou da prescricdo apos

a citacdo do réu, ambas as partes deverao ser intimadas para se manifestarem.

Portanto, apesar do instituto da improcedéncia prima facie prezar pela
celeridade processual e razoavel duracéo do processo, ndo se faz necessario que
o réu seja privado de se manifestar sobre o direito de renunciar a prescricao da
pretensdo apenas pela justificativa de que é o ordenamento juridico permite que a

prescricdo pode ser conhecida liminarmente.

Uma outra situacao é de que numa ac¢éao declaratoria que pleiteie a validade
de uma clausula contratual, o juiz sentencie liminarmente pela improcedéncia do
pedido com base em um precedente. Ocorre que esse precedente vai de encontro
com a vontade das partes firmadas através de um negadcio juridico realizado antes
da existéncia do precedente. E, se fosse dado a oportunidade do réu contestar, ele
poderia requerer pela validade da clausula e procedéncia do pedido, afastando,
para tanto, a aplicacdo da tese firmada em precedente formalmente vinculante,

fazendo valer a vontade das partes sobre o direito material controvertido, por



153

exemplo, acdo de declaratdoria de validade da clausula contratual sobre a

porcentagem de comissao de corretagem.

Nas situacdes acima expostas, permite-se concluir que em alguns casos a
sentenca de improcedéncia liminar do pedido pode néo ser favoravel ao réu e gerar

prejuizos.

Caso o réu seja citado para apresentar contrarrazdes, podera concordar com

as razdes de apelacao do autor e pedir para que o tribunal reveja a sentenca.

N&o obstante, caso o réu tome ciéncia da existéncia de um processo contra
ele, antes do transito em julgado, podera interpor recurso de apelacdo a fim de
cassar ou reformar a sentenca proferida, desde que demonstrado o seu interesse

recursal.

Eduardo Talamini e Luiz Rodrigues Wambier sustentam que, apds a ciéncia

do transito em julgado na forma do art. 241 do CPC/15, o réu podera:
[...] interpor uma apelagdo exclusivamente para que seja
considerada sua rendncia. Nesse caso, 0 juiz, ao receber a
apelacdo, deverd exercer juizo de retratacdo (art. 332, 83°),
revogando a sentenca antes proferida e dando continuidade ao
processo”. Ja que, nessa hipétese, o transito em julgado deve ser
interpretada como “auséncia ou exaurimento de recurso por parte
do autor, pois, para o réu, ndo ha ainda transito em julgado nesse

momento, uma vez que ele pode reabrir a questao, ao pedir que se
considere a sua rendncia a prescrigdo.?#

Essa possivel interpretacdo criada pelos juristas acima, ndo € facilmente
aceito por parte da doutrina, visto que a sentenca oriunda do instituto de
improcedéncia liminar do pedido n&do possui qualguer diferenciacdo dentro do
ordenamento juridico, possuindo a mesma natureza juridica de sentenca de mérito

e gque quando transitada em julgada é acobertada pela coisa julgada, sendo

aplicada ao mesmo momento ao autor e ao réu.

Diante disso, quando o réu é comunicado apenas do transito em julgado,
conforme previsto no artigo 332, 82° do CPC/15, e se sente prejudicado pelo
conteudo da decisao, lhe cabera apenas o ajuizamento de acao rescisoria, ficando,

222 TALAMINI, Eduardo; WAMBIER, Luiz Rodrigues. Curso avancado de processo civil: cognicao
jurisdicional (processo comum de conhecimento e tutela provisoéria), volume 2. 16. ed. Reformulada
e ampliada de acordo com o novo CPC. — Séo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016. p. 118.



154

no presente caso, evidente a ofensa ao contraditorio, abrindo margem para que se

defenda a sua inconstitucionalidade.

Assim, quando o magistrado verificar a possibilidade de haver prejuizo ao
réu, por exemplo, nos casos de acdes declaratérias, devera antes de transitar em
julgado a decisédo liminar de improcedéncia do pedido intimar o réu para que

interponha recurso de apelacao (inclusive, com efeito regressivo).

Se o cuidado acima néo for tomado pelos magistrados, estaremos diante de
uma evidente violagcdo ao contraditério, devendo a sentenca ser tida por
juridicamente inexistente, ao que se refere ao réu, e cabendo impugnacéo por meio

de querela nullitatis.

Assim, o problema n&o esta no instituto de improcedéncia prima facie, o qual
se sustenta no ordenamento juridico principalmente em razdo da presuncdo de
impossibilidade de prejuizo para o réu e em funcao da esperanca da efetividade da
tutela jurisdicional através de uma economia processual dentro de um tempo
razoavel duracéo do processo diante de uma previsibilidade e seguranca juridica,
portanto, quando existir dlvida sobre possivel prejuizo ao réu, sugere-se a sua

intimacdo antes do transito em julgado.

4.7 Da constitucionalidade da improcedéncia liminar do pedido e

a necessidade de respeito as decisdes dos Tribunais

O julgamento liminar de improcedéncia trata-se de uma decisdo de mérito
proferida em desfavor do autor, visto que como ndo ha necessidade de producao
de provas e se refere a matéria de direito, a qual deve ser julgada conforme
precedentes e sumulas do STJ e STF, ou sumulas dos Tribunais locais, mantendo

assim uma uniformizagéo das decisdes judiciais.

Diante dessa obrigatoriedade, buscando efetivar os principios da celeridade
e economia processual, se ja houver tese firmada pelos Tribunais Superiores,

devera o juiz proferir a sentenca de improcedéncia liminarmente, evitando atos
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inUteis e gastos da maquina publica, bem como prezando pela duracéo razoavel do

processo, aplicando o artigo 332 do CPC.

Alguns autores sustentam que a técnica de julgamento liminar de
improcedéncia prevista no art. 332 do CPC/15 é inconstitucional. Nelson Nery
Junior afirma “o sistema constitucional ndo autoriza a existéncia de ‘sumula
vinculante’ do STJ nem dos TJs ou TRFs, menos ainda do juizo de primeiro grau,

impeditiva da discussdo do mérito de acordo com o due process?23”

O dispositivo legal comentado amplia de forma significativa as hipéteses de
julgamento imediato e de improcedéncia da demanda. Ocorre que desde a emenda
constitucional 45/2004, as reformas sempre visaram o melhoramento da gestdo de
processos dos Tribunais Superiores, esquecendo de observar a qualidade das suas
decisbes, até mesmo conferindo o efeito vinculante e de observagéo obrigatéria

aos enunciados dos Tribunais Superiores e dos tribunais locais.

Observa-se que os incisos | ao IV do art. 332 do CPC/15, com a excecédo da
Sumula Vinculante do STF, s&o considerados, por alguns juristas, inconstitucionais
ja que o efeito vinculante ndo pode ser imposto por legislacdo ordinaria. Ademais,
a vinculacdo de uma deciséo aos juizes de primeira instancia, aos Tribunais Locais
e aos Tribunais Superiores esta prevista na Constituicao federal diante da garantia
da independéncia funcional dos juizes e a separacdo funcional de poderes.
Salienta-se que as decisfes oriundas de controle de constitucionalidade abstrato
proferidas pelo STF exigem, expressamente, que haja permissao constitucional
para que lhe seja dado efeito vinculante. Logo, se faz necessario uma previsao
constitucional que autorize o efeito vinculante as decisées/enunciados do STJ e

demais tribunais.

Portanto, Georges Abboud e José Carlos de Almeida Santos também
defendem que o art. 322 do CPC/15 é inconstitucional, visto que a jurisdicdo e os
poderes do STJ e STF s6 podem ser ampliados através de emenda constitucional,
alegam ainda que o mencionado artigo elimina praticamente a diferenca entre

sumula simples e vinculantes, ja que todas sao obrigatorias.

223 NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Comentarios ao Codigo de Processo
Civil. Sdo Paulo: RT, 2015. p. 908-909.
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Nelson Nery ainda sustenta que o art. 332 do CPC/15 é inconstitucional
devido a violar os principios constitucionais previstos no artigo 5° como o da
isonomia (CF 5°, caput e 1), da legalidade (CF 5°, 1), do devido processo legal (CF
59, caput e LIV), do direito de agéo (CF)5°, XXXV) e do contraditério e ampla defesa
(CF 5°, LV), bem como “o principio dispositivo, entre outros fundamentos, porque o
autor tem o direito de ver efetivada a citacdo do réu, que pode abrir médo de seu
direito e submeter-se a pretenséo, independentemente do precedente juridico de

tribunal superior ou de qualquer outro tribunal, ou mesmo do proéprio juizo.” 224”

No que se aplica ao autor, o seu direito ao contraditorio esta dentro do seu
direito de demandar, participar e influenciar da formag¢édo do convencimento do
magistrado, principalmente com a producdo de provas e apresentacdo de

fundamentos juridicos.

Em contrapartida, Marinoni entende que o sistema de precedentes dos
Tribunais néo viola a liberdade e independéncia dos juizes, ja que a tal liberdade
esta atribuida ao Poder Judiciario como um érgao Unico e ndo especificamente ao

juiz singular. Note que:

[..] o Judiciario tem o dever de prestar, de forma racional e
isondmica, solucdo aos casos concretos. E por isso que se
expressa mediante um sistema, em que 0s juizes tém
competéncias definidas. Para adequadamente distribuir a justica, o
sistema conta com varios 6rgaos judiciarios e diversos tribunais,
inclusive tribunais superiores, aos quais se outorga competéncia
para atribuir significado a lei federal e definir o sentido das normas
constitucionais. Perceba-se que a circunstancia de existirem varios
orgdos judiciais competentes para apreciar a mesma causa em um
s6 processo quer dizer que o Judiciario, visto em sua unidade, tem
poder de fixar o seu entendimento a respeito da lei, aplicando-a ao
caso concreto e dando-lhe a sua solugdo.?®

Enquanto h&a autores alegando que ha ofensa ao contraditério, ha muitos que
defendem a constitucionalidade e que ndo nota qualquer ofensa tal como sustenta
Eduardo Arruda Alvim “n&o ha, segundo se nos afigura, na previsdo estampada no

novo art. 285-A, ofensa ao principio do contraditério, ja que o dispositivo em

224 NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Op. cit., p. 908.
225 MARINONI, Luiz Guilherme. Precedentes obrigatérios. Sdo Paulo: RT, 2010. p. 205.
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questdo autoriza apenas o julgamento de improcedéncia, de modo que da

aplicacdo desse comando prejuizo algum advira ao réu”.??®

Céandido Rangel Dinamarco, por sua vez, rebate o argumento de que haveria
violagdo ao contraditério quanto ao direito de a¢do do autor, justificando que o
contraditorio € exercido quando um ato vai de encontro ao interesse da parte,
independente se esse ato € do juiz ou da parte contraria. Assim, quando o autor
formula seus pedidos na peticdo inicial e sofre com uma deciséo liminar de
improcedéncia, lhe é facultado interpor recurso de apelacdo em face dessa deciséo,

fazendo valer o seu direito ao contraditério e o direito de agdo. %%’

Neste interim, com o objetivo de evitar decisdes surpresas, o artigo 9° e 10°
do CPC/15, prevé que qualquer decisdo que for proferida em desfavor da parte,
ainda que se referida & matéria de ordem publica, se faz necesséario que o juiz a
ouca previamente. Assim, antes de ser proferido a deciséo pelo julgamento prima
faccie, alguns juristas doutrinadores defendem que deve intimar o autor para que

demonstre que o precedente existente ndo se aplica ao seu caso.

Por fim, George Abbdud e José Carlos Van Cleef de Almeida Santos

afirmam que:

[...] o artigo 332 é materialmente e formalmente inconstitucional.
Como é cedico, a dificuldade, mais politica, do que propriamente
juridica, em se extirpar esse dispositivo, defendemos a
possibilidade de aplicar a interpretacéo conforme para imprimirmos
ao art. 332 a mesma ldgica aplicacdo do art. 330. Assim, caso 0 juiz
verifigue uma das hipéteses de improcedéncia liminar da demanda,
deve facultar ao autor, expor as razfes pelas quais sua peticao
inicial ndo se subsume a essa modalidade extintiva. Obviamente,
nao ignoramos que a aplicacdo ora proposta esvazia em parte a
funcionalidade e a praticidade do instituto. Ocorre que quando
acontece um embate entre a celeridade e a constitucionalidade, por
coeréncia e seguranca optamos pela segunda. Na realidade, nem
se trata de opcdo, a constitucionalidade numa democracia nao
pode depender de opcéo do jurista, ela é dever de oficio.??®

226 ARRUDA ALVIM, Eduardo. Do julgamento de improcedéncia de casos repetitivos, a luz da Lei
11.277/06: algumas reflexdes atinentes ao art. 285-A do CPC. Revista da Faculdade de Direito de
Séo Bernardo, n.13, 2007. p.100.

227 DINAMARCO, Candido Rangel. Fundamentos do processo civil moderno. 4. ed. Sao Paulo:
Malheiros Editores, 2001. p. 124-127.

228ABBOUD, Georges; SANTOS, José Carlos Van Cleef de Almeida. Breves Comentarios ao CAdigo
de Processo Civil. In.: WAMBIER, Teresa Arruda Alvim et al. (Coordenacéo), Breves comentarios
ao novo Caédigo de Processo Civil, Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2015. 2. ed. p. 907-908.
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Em suma, quem defende que o artigo 332 e 927 do CPC séao
inconstitucionais se justificam ao alegar que ha violacdo da divisdo dos poderes,
visto que ndo existe uma autorizagdo constitucional para que o judiciario legisle de
forma geral e abstrata, bem como a lei ordinaria ndo pode conceder efeito

vinculante a decisdes judiciais.

Ao defender que o artigo 332 do CPC/15 é inconstitucional, se estende o
mesmo entendimento ao artigo 927 do CPC/15, visto que as altera¢des do art. 285-
A do CPC/73 feitas pelo art. 332 do CPC/15 buscou dar efetividade aos artigos 926
e 927, que tratam da obrigatoriedade de vinculacdo aos precedentes judiciais.

Segundo Arruda Alvim:

[...] a logica é a de que, se tais decisdes sdo de observancia
impositiva, dar prosseguimento a pedidos manifestamente
contrarios a elas significaria um desperdicio da atividade
jurisdicional. H& de se ter em mente, portanto, que apenas quando
a gquestdo juridica for tida como idéntica aquela decidida ou
sumulada pelo tribunal superior, é que se podera falar em
improcedéncia liminar.??®

Seguindo essa linha, a maior parte da doutrina entende que o artigo 332 e
927 do CPC/15 sao constitucionais. Teresa Arruda Alvim afirma que os precedentes
dos Tribunais Superiores devem ser “obrigatoriamente respeitados” devido a sua
funcao e razao de ser desses tribunais, que é “proferir decisdes paradigmaticas,
que sirvam de modelo aos demais 6rgdos do Poder Judiciario. N&o teria sentido a

existéncia desses orgdos de clpula se ndo houvesse essa obrigatoriedade.”?3°

As sumulas vinculantes do STF (que ndo precedentes) sdo obrigatérias
devido a sua razdo de ser e sua finalidade dada pelo legislador constituinte e
ordinario.

Teresa Arruda Alvim defende ainda que existe trés graus de obrigatoriedade

no novo CPC, sendo que ha:

[...] a obrigatoriedade forte quando o respeito a um precedente é
exigido, sob pena do manejo de medida ou agdo especialmente

229 ARRUDA ALVIM, José Manuel. Manual de Direito Processual Civil: teoria do processo e processo
de conhecimento. 17. ed. rev., atual. e ampl. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2017. p. 760.

230 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. DANTAS, Bruno. Recurso Especial, Recurso Extraordinario e
a Nova funcéo dos Tribunais Superiores no Direito Brasileiro (de acordo com o CPC de 2015 e a Lei
13.256/16). 3. ed. rev., atual. e ampl. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016. p. 279
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concebida para esse fim. S8o precedentes obrigatérios, no sentido
forte, por exemplo, as decisdes proferidas em recursos repetitivos
(art. 1.036 e ss. Do CPC/15). Média € a obrigatoriedade de um
precedente quando o seu desrespeito pode gerar correcdo por
meios ndo concebidos necessariamente para esse fim, como, por
exemplo, recursos. Obrigatoriedade fraca é (apenas) cultural. E
aguela que decorre do bom senso, da razéo de ser das coisas, do
gque se deve ter o direito de razoavelmente esperar (= justa
expectativa da sociedade). 23!

O NCPC criou algumas hipéteses de obrigatoriedade forte de precedentes,
e quando desrespeitados, cabe o manejo de reclamacdo pela parte, sdo elas:
recurso extraordinario e especial em regime de recurso repetitivo (art. 988, 85°, II);
em assuncdo de competéncia e incidente de julgamento de demandas repetitivas
(art. 988, V).

Fredie Didier e Hermes Zaneti defendem que o0s precedentes sao
formalmente vinculantes, ou seja, a ratio decidendi presente na fundamentacao de
um julgado possui uma forca vinculante se oriundo de um recurso especial
repetitivo, por exemplo. Zaneti alega ainda que os artigos 926 e 927 sao
evidentemente obrigatérios aos juizes e aos tribunais, sendo normas e nao

conselhos, devido a imposi¢cao do ordenamento juridico.

E necessario analisar o artigo 927 do CPC diante de uma integracédo de
trabalho entre o legislador e o poder judiciario, ja que o magistrado esta vinculado
a lei cuja foi criado pelo legislador, devendo sempre seguir o estabelecimento no
ordenamento juridico. Contudo, salienta-se que a interpretacao da lei € cognitiva,
ou seja, 0 juiz deve conhecer e aplicar o direito de acordo com a interpretacao dada
a norma. A atividade do juiz é integrativa do contetdo oriundo da legislacao, ja que
dentro do nosso ordenamento juridico possui normas abertas como as clausulas
gerais, conceitos juridicos indeterminados, principios, normas, que dependem de
concretizacdo, exigindo um esforco de interpretacdo e aplicacdo por parte do

judiciério.

231 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. DANTAS, Bruno. Recurso Especial, Recurso Extraordinario e
a Nova funcéo dos Tribunais Superiores no Direito Brasileiro (de acordo com o CPC de 2015 e a Lei
13.256/16). 3. ed. rev., atual. e ampl. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016. p. 279
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Teresa Arruda Alvim Wambier assevera que:

[...] o juiz, em diferentes dimensbes e medidas, ao decidir, pode
criar direito o que ndo o equipara a um legislador. O juiz cria direito:
(@) porque ao interpretar a lei, qualquer que seja ela, estara
exercendo, ainda que minimamente, seu poder criativo; (b)
ademais, as vezes a lei contém expressdes de textura aberta-
conceitos vagos, clausulas gerais-, o que torna mais visivel a
funcdo criativa do magistrado; (c) e além de tudo, muito
frequentemente sédo submetidas ao juiz questBes judiciais cuja
solugdo nédo esté prevista expressamente na lei- e entdo a decisdo
serd proferida com base num mosaico de elementos: principios,
doutrina, analogia etc.?*2

Assim, para que se dé racionalidade a isso, se faz necesséario um modelo de
precedente que vincule o poder judiciario aos préprios entendimentos e
interpretagfes sobre o que fixaram diante de um conceito juridico indeterminado,
clausulas gerais, principios e outros, o que permite que 0os demais operadores do
direito tenham ciéncia, diante de um caso semelhante ou similar, do entendimento

daquela questéo de direito.

E necessario firmar que a legislacdo vincula o juiz e que ele ndo pode
sentenciar livremente contra o que se determina no ordenamento juridico. Contudo,
€ evidente gue o juiz ndo viola o principio da legalidade ao interpretar a lei, sendo
que isso é uma funcao tipica do poder judiciario, havendo uma integracao de tarefas

entre legislativo e judiciério.

Diante dessa visao sistémica, os juristas que defendem a constitucionalidade
do artigo 927 e 332 do CPC/15 sustentam que ndo ha necessidade de autorizacéo
constitucional para que o judiciario “legisle”, pois a tarefa de legislar, de forma geral
e abstrata, € exclusiva do legislador, ndo podendo ser delegada, prova disso é que
se uma lei nova for criada e contrariar um precedente firmado anteriormente, o

judiciaria devera aplicar a lei, sob pena de violacdo de separacdo dos poderes.

Cabe ao judiciario apenas interpretar juridicamente 0s casos concretos e
aplicar a norma a ser aplicada prevista em nossa legislacdo, assim atuando com

um legislador negativo ao reconstruir o ordenamento juridico através da

282 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. DANTAS, Bruno. Recurso Especial, Recurso Extraordinario e
a Nova funcéo dos Tribunais Superiores no Direito Brasileiro (de acordo com o CPC de 2015 e a Lei
13.256/16). 3. Ed. rev., atual. E ampl. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016. p. 280.
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interpretacdo, sendo, portanto, l6gico e esperado, que 0s juizes e tribunais estejam
vinculados aos precedentes criados pelo Poder Judiciario, sendo primordial o

respeito as decis6es dos Tribunais Superiores.

Enfim, o nosso sistema de precedentes e sua efetivacao dentro do artigo 332
do CPC é totalmente constitucional, visto que busca uma racionalidade dentro do
ordenamento juridico, buscando que o STF e STJ assumam vestes de Cortes
Supremas, aproximando os precedentes da qualidade de fontes primarias do direito
diante da formacdo de precedentes formalmente vinculantes, através da
uniformizacdo da questdo de direito, esclarecendo os seus fundamentos
determinantes (ratio decidendi), possibilitando maior previsibilidade, de seguranca
juridica e, consequentemente, maior eficiéncia ao Poder Judiciario, o que resultara
em maior celeridade processual e privilegiara o principio da razoavel duracédo do

processo.

A valorizacdo do precedente e sua aplicacdo como técnicas de aceleracao
procedimental € uma forma de manter a integridade do direito, a estabilidade e
coeréncia dos entendimentos dentro do tribunal, o que gera maior isonomia,

seguranca juridica e satisfatividade.

4.8 Da possibilidade de aplicacdo do instituto em acbes de

competéncia originarias dos Tribunais

A aplicacdo da improcedéncia liminar do pedido pode ser transportada as
Turmas, Camaras e demais Orgaos fracionarios dos tribunais, ao julgarem
processos de sua competéncia originaria, bem como pode ter aplicacdo nos

processos que estiverem em fase recursal.

O artigo 932 do CPC/15 (antigo artigo 557 do CPC/73) autoriza de forma
excepcional ao principio do julgamento colegiado nos tribunais, que o relator
decida, monocraticamente, o julgamento dos recursos quando em inobservancia

aos precedentes judiciais.
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Dentro do sistema processual civil existem algumas causas em que a
competéncia originaria ndo é atribuida ao juiz de primeiro grau. A Constituicao
Federal determinou em seu art. 102, | que o Supremo tribunal Federal julgara
originariamente e em Unica instancia da ADIn, da ADC, da ADPF e outras; bem
como no artigo 105, | determinou que o Superior Tribunal de Justica processara e
julgard, igualmente em via originaria, o mandado de seguranca contra ato de
Ministro de Estado, de Comandantes da Marinha, do Exército e da Aeronautica ou
do préprio STJ.

Aos Tribunais Regionais Federais compete processar e julgar,
originariamente, os juizes federais da area de sua jurisdicdo, dos mandados de

seguranca contra ato do préprio TRF ou de juiz federal a ele vinculado (art.108, ).

bY

As Constituicdes Estaduais estabelecem a competéncia originaria dos
tribunais locais, assim, simetricamente, compete aos tribunais de justicas,
originariamente, julgar mandado de seguranca impetrado contra o Governador e 0s

Secretarios de Estado.

Exposto os exemplos de a¢Bes que possuem competéncia originaria nos
Tribunais a ideia desse item, ndo é esgotar o assunto, mas tratar da aplicabilidade

da improcedéncia liminar do pedido de forma geral.

As acdes diretas de controle de constitucionalidade (ADIN, ADC e ADPF)
tem como objeto da acdo, um objeto abstrato, ou seja, € a norma infraconstitucional
ou norma constitucional (oriundas do poder reformador), em que ndo ha um réu
especifico, bem como nao existe um conflito de interesses ou um “bem da vida”
perseguido. Diante aos elementos juridicos que cercam as acdes constitucionais,

verifica-se que néo se permite a aplicacdo da improcedéncia liminar do pedido.

Ja as acOes de competéncia dos tribunais em geral, h4 quem entenda ser
cabivel a aplicagéo do julgamento prima facie, por exemplo, o TRF da 32 regido (a

exemplo da sua 3?2 se¢do) aplica o art. 332 do CPC em acéo rescisoria.?3?

Contudo, se faz necessario que permita que o autor exerca seu direito de
interpor o recurso. Em contrapartida, o artigo 332 do CPC prevé apenas 0 recurso

de apelacéo para as decisdes prima facie no primeiro grau, ndo havendo no nosso

233 AR n. 7364- Rel. Conv. Juiz Fernando Goncalves. J. 23.01.2014; AR. N. 7083. Rel. Des. Nelson
Bernades. J. 06.11.2013.
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sistema recursal um instrumento de impugnar essa deciséo proferida pelo Tribunal,
por isso, ndo seria possivel a aplicacdo do art. 332 do CPC em processos de

competéncia original no tribunal.

Aos juristas que defendem a aplicagcdo do art. 332 do CPC/15 em
competéncia originaria do Tribunal sustentam que como o julgamento prima facie é
realizada de forma monocratica pelo Relator do processo € totalmente cabivel,
prezando a ampla defesa e contraditorio, a interposi¢cdo de agravo interno, o qual
faria o papel da apelacéo na sisteméatica da improcedéncia liminar.

Com efeito, o art. 332 do CPC/15 é totalmente compativel com a aplicacéo
do artigo 932, IV e V do CPC/15, que diz:

Art. 932. Incumbe ao relator:
IV - negar provimento a recurso que for contrario a:

a) sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de
Justica ou do proprio tribunal; (Art. 332, 1)

b) acoérdao proferido pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica em julgamento de recursos repetitivos;
(Art. 332, 11)

c¢) entendimento firmado em incidente de resolugdo de demandas
repetitivas ou de assuncédo de competéncia; (Art. 332, Ill)

V - depois de facultada a apresentacdo de contrarrazfes, dar
provimento ao recurso se a decisdo recorrida for contraria a:

a) sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de
Justica ou do proprio tribunal;

b) acérddo proferido pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica em julgamento de recursos repetitivos;

c¢) entendimento firmado em incidente de resolucdo de demandas
repetitivas ou de assuncéo de competéncia; (grifos nossos)

Nota-se que os requisitos legais para aplicacdo da improcedéncia liminar do
pedido em primeira instancia SG0 0S mesmos 0s requisitos exigidos no artigo 932,

IV e V, em que o relator, monocraticamente, pode negar provimento ao recurso.

Assim, conclui-se que é possivel a aplicacdo da improcedéncia liminar do
pedido nas a¢cbes de competéncia originarias nos tribunais diante de uma conexao

sistematica do art. 932, IV e V, do CPC/15, desde que 0 agravo interno possua um
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carater de apelacdo e somado ao art. 937, VI e §3° do CPC?34 seja autorizado a
possibilidade de realizar a sustentacao oral no agravo interno, quando interposto
contra decisdo monocrética do relator nas a¢6es originarias, devendo ser aplicado
por analogia as demandas originarias ndo previstas em seu inciso VI, sob pena de
nao caber o julgamento prima facie nas demandas que n&o estdo abrangidas no

dispositivo em comento.

Ademais, a aplicabilidade do julgamento prima facie é possivel tanto para a
improcedéncia do pedido como para a procedéncia do pedido ao que se refere aos

poderes do Relator.

Art. 932. Incumbe ao relator:

V - depois de facultada a apresentacdo de contrarrazdes, dar
provimento ao recurso se a decisdo recorrida for contraria a:

a) sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de
Justica ou do proprio tribunal;

b) acérddo proferido pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica em julgamento de recursos repetitivos;

c¢) entendimento firmado em incidente de resolugdo de demandas
repetitivas ou de assuncéo de competéncia; (grifos nossos)

Ainda que ndo seja o tema do presente trabalho, vale pontuar que o
Legislador a todo momento buscou preservar a duracéo razoavel do processo e a
celeridade e econbmica de atos processuais tanto € que autorizou o Relator a dar
provimento ao recurso quando a decisdo recorrida for contraria a sumula do
Supremo Tribunal Federal, por exemplo. Alguns doutrinadores defendem que para
aplicacao desse inciso se faz obrigatorio a manifestacao das partes a fim de evitar

decisdes-surpresas.

Pelo quanto aqui exposto, nota-se que é totalmente possivel a aplicacdo da
improcedéncia pelo Relator em a¢bes competéncia originarias no Tribunal e no
proprio julgamento do recurso, desde que ndo seja necessario a producdo de
provas e tratar de matéria de direito ja defina em precedentes elencados nos incisos
do artigo 332 do CPC.

234 Especificamente, o 83° do art. 937 se reporta ao inciso VI que se refere a acdo rescisoria, o
mandado de seguranca e a reclamacgéao
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CONCLUSAO

Apesar das inumeras criticas face ao artigo 285-A do Codigo de Processo
Civil, que se estendeu ao artigo 332 do Novo Codigo de Processo Civil, as técnicas
de racionalizacéo de julgamento de demandas repetitivas significam uma enorme

mudanca na mentalidade de todos os juristas atuantes em nosso Poder Judiciario.

O Poder Judiciério, os operadores do direito e a propria sociedade perderam
a fé na justica, visto que o tal poder ndo profere decisfes efetivas e justas, muito

menos gera a pacificacao social.

A multiplicagdo de demandas judicializadas adveio de uma evolugao social,
da prépria globalizacdo, do facil acesso a tecnologia, do rapido acesso a
informacdo, o que, entretanto, o Judiciario, diante da falta de estrutura e

planejamento, ndo acompanhou e ndo conseguiu suportar.

Em vista desses acontecimentos, considerando que o Cédigo de Processo
Civil de 1973, ocorreram diversas reformas legislativas que buscavam melhorar os
servigos jurisdicionais. Duas das reformas mais consideraveis ocorreram com a
Emenda Constitucional n°. 45/2004, que acrescentou o inciso LXXVIII, no artigo 52,
da Constituicdo Federal, assegurando a todos, no ambito judicial e administrativo,
o direito fundamental a razoavel duragdo do processo e 0s meios que garantam a
celeridade de sua tramitacdo, com a Lei n° 11.277/06, que instituiu o artigo 285-A
no CPC/73, que permitia ao juiz julgar liminarmente improcedente o pedido, sem a
citacao do réu, quando a matéria controvertida for unicamente de direito e no juizo

ja houver sido proferida sentenca em caso idéntico.

Ato continuo, o art. 332 do CPC/15, observado as criticas feitas na vigéncia
do cédigo de 1973, permitiu o julgamento da improcedéncia liminar do pedido,
guando né&o for necessario producédo de provas e quando contrarias as decisdes
formalmente vinculantes das Cortes Superiores. Assim, dando maior coeréncia,
estabilidade e previsibilidade aos jurisdicionados sobre questdes de direito ja

firmadas dentro do Poder Judiciério.

Essas reformas buscaram racionalizar os julgamentos nos casos de

demandas repetitivas, dando uma maior celeridade processual, dispensando a
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pratica de atos indteis ao processo, garantindo aos litigantes o julgamento da acéo

em um prazo razoavel.

Os legisladores concluiram que as demandas de causas repetitivas
envolviam principalmente as relagdes de consumo, discusséo de reajustes salariais
de servidores publicos, pedidos de concesséao de beneficios ao INSS, discusséo de
impostos, questdes administrativas e pagamento de precatorios, em sua maior

parte tendo, no polo do processo, o Estado.

Diante disso, os legisladores, com o objetivo de aliviar o Poder Judiciario,
mantiveram o artigo 332 no CPC/15, com a finalidade de extinguir o processo com
resolucdo do mérito, caso preenchidos os pressupostos constantes no dispositivo,
desafogando o Judiciario. Somado a esse fim, com a positivacdo do principio da
duracao razoavel do processo, mudou a concep¢ao quanto a natureza do processo,

passando a vé-lo como meio para alcancar a efetivacao da prestacao jurisdicional.

Assim, o legislador facultou ao magistrado, que se deparasse com uma
peticdo inicial que apresentasse a mesma causa de pedir e 0 mesmo pedido, e,
apos analisados os documentos anexados, verificasse ndo ser necesséaria a
realizacdo da producdo de outros meios de prova, por ja ter formado seu
convencimento sobre a lide, e, que nos tribunais ja houve decisdes formalmente
vinculantes (Art. 332, inciso | a IV), estas poderiam ser usada como paradigma,

para justificar a improcedéncia prima facie, dispensando a citacao do réu.

Em face da auséncia de citacdo do réu, criaram-se inUmeros alardes quanto
a constitucionalidade do dispositivo, pois entendiam que esse dispositivo violaria
inUmeras garantias constitucionais, como o direito ao contraditério, a ampla defesa,
a isonomia, a seguranca juridica e ao devido processo legal. Em contrapartida, ha
gquem defenda a constitucionalidade do dispositivo, por entender que nao ha
violacdo ao contraditorio, visto que a improcedéncia da demanda nédo gera qualquer

prejuizo ao réu, sendo irrelevante a sua oitiva.

Em vista dessas discussdes, o Novo Codigo de Processo Civil trouxe
algumas alteracdes, principalmente, quanto as decisdes paradigmas a serem
utilizadas no julgamento liminar de improcedéncia do pedido, obrigando que haja
consonancia com as decisdes de: “| - enunciado de simula do Supremo Tribunal

Federal ou do Superior Tribunal de Justica; Il - acordao proferido pelo Supremo
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Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica em julgamento de recursos
repetitivos; Il - entendimento firmado em incidente de resolu¢cdo de demandas
repetitivas ou de assuncdo de competéncia; IV - enunciado de sumula de tribunal

de justica sobre direito local.”

O novo Cadigo de Processo Civil introduziu o conceito de precedentes no
direito brasileiro, o que buscou valorizar os entendimentos dos tribunais,
determinando que as sentencas de primeira instancia estejam em coeréncia com
os entendimentos dos tribunais, o que da maior previsibilidade aos jurisdicionados

e maior seguranca juridica.

O trabalho expde, que ndo existe violacdo constitucional desse dispositivo,
ao se pormenorizar que a improcedéncia liminar do pedido s6 ocorrera se
preenchido todos os pressupostos exigidos no artigo 332 do CPC/15, e, caso a

guestao de direito esteja em consonancia com os entendimentos dos tribunais.

N&o ha, em regra, violacdo ao contraditério, pois, além de ndo haver prejuizo
ao réu, caso haja retratacdo pelo juiz, aquele seré citado para compor a relacdo
processual e apresentar todos os meios de defesas processuais previstos. E, caso
o demandante interponha recurso de apelacdo em face da improcedéncia liminar
do pedido, o réu sera intimado para apresentar contrarrazdes, peca esta que devera
defender a incidéncia do artigo 332do CPC/15.

Assim, o contraditério foi postergado como ja ocorre nos casos de
deferimento inaudita altera pars em tutela antecipada e nas acdes cautelares. Vale
ressaltar que o direito ao contraditorio se define como o direito de influéncia e de

ndo haver surpresa.

BN

Quanto a suposta violacdo do principio do devido processo legal, tal
argumentacao € facilmente rebatida, visto que o demandante, ao propor a acao
(direito de agéo), através dos fatos juridicos e fundamentos juridicos decorridos na
inicial e documentos anexados, tera sua acdo apreciada pelo Poder Judiciario
(principio da inafastabilidade), ou seja, o autor exerceu todos os seus direitos

constitucionais, tendo apenas uma sentenca desfavoravel.

O devido processo legal € uma garantia ao processo justo, em que as partes
obtém um provimento jurisdicional ao aplicar a lei ao caso concreto, trazendo num

tempo razoavel de solucéo a lide, através das formas instrumentais adequadas,
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respeitando os direitos de acéo e defesa, racionalizando os julgamentos de acdes
repetitivas, empregando maior efetividade aos direitos fundamentais,

principalmente, ao principio da duragdo razoavel do processo e seguranca juridica.

Diante das garantias constitucionais processuais e ressaltado o principio da
duracéo razoavel do processo, o novo Codigo de Processo Civil de 2015, que
prioriza os principios da celeridade processual e eficacia do servico jurisdicional,
visto que, “a maioria dos conflitos sociais tem solugdo baseada n&o na
normatividade abstrata da leis, mas, sim, na normatividade concreta das
decisdes”?3®, passou-se a priorizar uniformizacdo das decisdes dos tribunais, o
permite dar maior credibilidade ja que se tera solu¢cdes equanimes e sélidas oriunda
de um procedimento democrético através de entendimentos e sumulas que reflitam

uma tese de direito firmada pelas Cortes Superiores.

O Novo Cadigo de Processo Civil, focado na uniformizacdo das decisdes
oriundos dos Tribunais Superiores, manteve o instituto do julgamento liminar de
improcedéncia do pedido tratado no artigo 332, tendo ocorrido apenas pequenas
alteracOes de redacéo e ampliando a possibilidade de incidéncia do dispositivo do
CPC/1973 (art. 285-A).

A alteracdo mais interessante se deu na questdo de julgamento liminar de
improcedéncia do pedido fundando no sistema de precedentes oriundos dos
Tribunais Superiores e locais, assegurando um tratamento mais uniforme as causas
similares. Passou-se, assim, a valorizar os precedentes judiciais que se originaram
de casos concretos, 0s quais devem ter demonstrada a semelhanca entre o caso a

ser julgado e o precedente usado.

Ha, desta forma, uma valorizacéo do sistema common law, ao se adotar um
sistema costumeiro, baseado em jurisprudéncia, que se visa a pacificacdo dos
litigantes, harmonizando os conflitantes através de uma justica paritaria e previsivel,
a qual fara as pessoas pensarem antes de ingressarem no Judiciario com aventura

processual diante das teses ja firmadas.

As teses firmadas pelos tribunais superiores e pelo tribunal de origem devem

ser, obrigatoriamente, observadas e aplicadas, ja que o art. 332 do CPC busca

235 SANTOS, Boaventura de Souza. Introducdo a Sociologia da administracdo da Justica. Revista
Critica de Ciéncias Sociais 21/16.
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racionalizar a atividade jurisdicional, com a excecao da prescricdo e decadéncia,

dando tratamento unissono a demandas idénticas.

Observado o direito ao contraditorio, 0 magistrado, ao verificar que se trata
de improcedéncia liminar do pedido, devera intimar o autor, caso ndo tenha feito na
inicial a diferenciacdo do precedente firmado com o0 caso concreto, para se

manifestar sobre o precedente existente, logo, para que ndo haja decisdo surpresa.

No caso de julgamento liminar de improcedéncia do pedido diante da
prescricdo ou decadéncia deve-se intimar as partes para que se manifestem, com
base no art. 487, paragrafo Unico, o qual determina que nos casos de resolucao de
mérito devido a prescricdo ou decadéncia, as partes deverdo ser intimadas, ja que

o0 cadigo civil permite que a parte abra méo da prescricao.

Em regra, nota-se que o réu ndo sofre prejuizo com a sentenca de
improcedéncia liminar do pedido do autor, porém se demonstrou que no caso de
prescricdo, o0 qual facultado a parte renunciar, expressa ou tacitamente, a
prescricdo, conforme artigo 191 do Codigo Civil, pode, sim, o réu ser prejudicado,
visto que ao ser reconhecido a prescricdo de uma divida, a qual ja foi paga, por
exemplo, o réu perdera o direito de ingressar com uma acdo de repeticdo de
indébito, ja que ha uma sentenca de mérito de improcedéncia sobre essa relacao

processual.

Diante disso, para que seja dado uma interpretacdo constitucional e se
preserve as garantias constitucionais do contraditério e ampla defesa, deve-se
intimar o réu para que apenas se manifeste sobre o reconhecimento da prescricao,
constatada liminarmente, com base no artigo 191 do Cadigo Civil e nos artigos 10

e 487, paragrafo unico, ambos do Codigo de Processo Civil.

Ademais, nada impede que o réu, mesmo que em tese s6 tome ciéncia da
sentenca de improcedéncia apds o transito em julgado, ingresse voluntariamente
no processo e interponha recurso de apelacdo, buscando demonstrar que o
julgamento de improcedéncia liminar do pedido ira trazer prejuizo a ele,
consequentemente, requerendo a cassacao ou reforma da sentenca, objetivando
que seja considerado a sua renuncia a prescricdo, revogando a sentenca e

continuando o0 processo.
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Eduardo Talamini e Luiz Rodrigues Wambier sustentam que, no caso de
sentenca liminar de improcedéncia diante do reconhecimento de oficio da
prescricdo, o transito em julgado deve ser entendido como “auséncia ou
exaurimento de recurso por parte do autor, pois, para o réu, ndo ha ainda transito
em julgado nesse momento, uma vez que ele pode reabrir a questéo, ao pedir que

se considere a sua rendncia a prescrigdo”.236

Entretanto, essa interpretagédo dos juristas acima é dificil de se sustentar,
visto que ndo existe dentro do ordenamento juridico qualquer excecdo da
estabilidade da sentenca de improcedéncia liminar do pedido com base no
reconhecimento da prescricao prevista no art. 332, isto €, a partir do momento em
que se profere a sentenca prima facie, o autor ndo recorre dessa sentenca, a
decisao tera transitado em julgado, mesmo que o réu ndo tenha sido citado, ndo
havendo como defender que nédo transitou em julgado para o réu uma vez que ele
nao integrou a relacdo processual, visto que se trata de uma excecao dentro do
codigo de processo civilLb em que o réu s6 completa a relagdo processual
posteriormente a sentenca transitada em julgada e que, supostamente, ndo lhe é

prejudicial.

Assim, cabendo ao réu apenas ingressar com uma ac¢ao rescisoria diante da
intimacdo da sentenca de improcedéncia liminar do pedido transitada em julgado
fundada no reconhecimento de oficio da prescricdo, sendo que nao |Ihe foi dado a
oportunidade de exercer sua faculdade de renunciar a prescricdo, o que fere

claramente o direito ao contraditério.

Além dessa possibilidade de prejuizo ao réu, o julgamento liminar de
improcedéncia do pedido do autor em sede recursal podera ocasionar uma
desvantagem defensiva ao réu, ja que em contrarrazdes de apelacdo o réu nao
pode apresentar todas as defesas prevista em lei como a reconvencao, arguicao
de questdo prejudicial, arguicdo de incompeténcia relativa, arguicdo de
parcialidade, intervencdo de terceiros, ja que apenas € possivel trazer essas

alegacdes em sede de contestacao.

236 TALAMINI, Eduardo; WAMBIER, Luiz Rodrigues. Curso avangado de processo civil: cogni¢ao
jurisdicional (processo comum de conhecimento e tutela provisoéria), volume 2. 16. ed. Reformulada
e ampliada de acordo com o novo CPC. — Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016. p. 118.
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Assim, existem algumas possibilidades em que o réu pode ser prejudicado
por uma sentenca liminar de improcedéncia do pedido, e, por isso, quando
constatado essas hipoteses, 0 magistrado deve buscar realizar atos processuais
que equilibrem a participacdo das partes, isto é, quando constatado a prescricdo
deve-se intimar o réu e quando, o relator estiver diante de um caso em que podera
haver uma reforma da sentenca de improcedéncia, devera devolver para o juizo a
quo, para que intime o réu para apresentar as defesas convencionais como
apresentar reconvencao e intervencao de terceiro, ja que a citacao ocorre para que
0 réu responda as alegacdes trazidas nas razoes do recurso de apelacdo, sendo
possivel que a apelacdo ndo impugne o mérito da acdo, mas apenas a errbnea
aplicacao do art. 332 do CPC.

Passado esse ponto do trabalho, continua-se discorrendo sobre as
possibilidades de aplicacdo do instituto de improcedéncia liminar do pedido nas
acOes de competéncia originarias dos tribunais, o que deve ser realizado pelo
relator, conforme o proprio artigo 932, inciso IV do CPC que permite, liminarmente,
negar provimento ao recurso que for contrario a simula do STF, STJ ou do préprio
tribunal e quando contrario acérdao proferido pelo STF ou STJ em julgamento de
recursos repetitivos ou incidente de resolucdo de demandas repetitivas ou de

assuncao de competéncia.

Ademais, apesar de nao ser o tema do trabalho, vale ressaltar que o artigo
932, inciso V, permite que o relator, de forma monocratica, apos de facultado as
contrarrazdes, dé provimento ao recurso se a decisdo recorrida for contraria a
Sumula do STF, do STJ ou do tribunal local, quando contrario acérdao proferido
pelo STF ou STJ em julgamento de recursos repetitivos ou incidente de resolucao
de demandas repetitivas ou de assuncdo de competéncia, 0 que para muitos

juristas ocorreria uma clara violagédo ao duplo grau de jurisdi¢cdo e ao contraditério.

Em conclusdo, o CPC/15 ampliou a aplicacdo do instituto de improcedéncia
prima facie sempre que a matéria dispensar a instru¢do e quando contrariar 0s
precedentes judiciais consolidados dos juizos ad quem, 0 que trouxe ao instituto
uma seguranca juridica, coeréncia e previsibilidade aos jurisdicionados, indo ao
encontro com ideia trazida pelo Novo Codigo de Processo Civil que torna o
precedente uma fonte primaria do direito, obrigando sua aplica¢do ao caso concreto

semelhante.
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