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"A coisa julgada faz do
branco preto; origina e cria
as coisas; transforma o
quadrado em redondo;
altera os lagos de sangue
e transforma o falso em
verdadeiro". (Distico de

Scassia).



RESUMO

O presente trabalho analisa, primeiramente, o instituto da coisa julgada desde os
tempos mais remotos e, em seguida, na legislagdo nacional, fazendo
consideragdes gerais e apresentando teorias que se formaram para justificar sua
criacdo. Em passo seguinte, se restringe ao estudo do limite objetivo da coisa
julgada, matéria tormentosa na doutrina e jurisprudéncia, que, apesar de longas
discussdes, ndo encontra uma solugao pacifica, havendo os que defendem a
teoria ampliativa, para se estender a fundamentagdo da sentencga, enquanto
outros sustentam a teoria restritiva, que se limita ao dispositivo da decisdo. O
tema ganha corpo e novas discussdes com a vigéncia do NCPC, vez que houve
uma significativa alteragdo em relagdo a legislagdo revogada, sendo este o

objeto central desse estudo.

Palavras-chave: coisa julgada; teorias; limite objetivo; extens&o; fundamentagéo.



ABSTRACT

The present study analyses, at first, the principle of claim preclusion since the
remote past and then, in national legislation, making general considerations and
presetting theories that were formed to justify this creation. The next step is
restricted to the study of the objective limit of claim preclusion, extremely
complicated matter in doctrine and jurisprudence that, besides extensive
discussions, no pacific solution was found, so there are those who defend general
theory to fundament the collateral estoppel to justification meanwhile others
sustain the restrictive theory, that limits to the mechanism of the decision. The
subject takes shape and new discussions with the in force of the NCPC due it
significant alterations when compared to the repealed legislation, main matter of

this study.

Keywords: claim preclusion; theories; objective limit; collateral estoppel;

justification.
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INTRODUGAO

O presente estudo ater-se-a a analise do instituto da coisa julgada, sob a
perspectiva de sua evolugao historica, no cenario mundial e nacional, passando,
neste caso, pelas Constituicbes Federais e legislagdo infraconstitucional,
sobretudo sob a perspectiva do seu alcance e, final e especialmente, a luz das

modificag¢des introduzidas pelo Novo Cédigo de Processo Civil (Lei 13.105/15).

A denominada coisa julgada é a autoridade da decisao judicial ndo mais
sujeita a recurso que a torna imutavel entre as partes e perante terceiros. Em
outras palavras, salvo se houver alguma hipétese excepcional que macule os
atos processuais realizados até ultimar na decis&o judicial ou algum vicio
relacionado ao 6rgéo julgador, o objeto e a decisdo proferida ndo poderao mais

ser submetidos a nova apreciagao judicial.

A coisa julgada é um dos temas centrais de maior importancia para os
estudos e pesquisas académicas, uma vez que importa a todos os ramos do
direito, sendo possivel encontrar diversificadas criticas, principalmente no que

remete aos seus limites objetivos, ponto que ndo navega em aguas pacificas.

A escolha do presente tema se justifica em razao da sua importancia para
o desenvolvimento das sociedades democraticas de direito que, sobretudo,
devem prezar pela seguranga juridica nas relagdes juridicas publicas e
particulares, sob pena desfazimento das suas diretrizes basica e

enfraquecimento do Estado.

O estudo, mais detido e acurado, também se revela importante em razéao
das dificuldades inerentes a tao relevante tema que, por sua notoriedade, implica
discussdes e duvida a respeito tanto em relagdo a sua configuragdo, como

aplicacao e extensao.

Sensivel a essa dificuldade, a novel legislagdo processual civil trouxe
alteragdes substanciais em relagdo a sua extensao e ao modo de configuracgéo,
na busca, aparentemente, de simplificar o procedimento e alargar o espectro de

protecdo da sua autoridade, em relagéo a legislagao processual civil derrogada.
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Nesse sentido, a Comissao responsavel pela elaboragdo do Novo Caodigo
de Processo Civil traduziu seu desiderato aduzindo que “o novo sistema permite
que cada processo tenha maior rendimento possivel. Assim, e por isso,

estendeu-se a autoridade da coisa julgada as questées prejudiciais”.!

Mais do que simplesmente alterar os seus limites objetivos, o legislador
brasileiro criou um novo regime de formacgédo da coisa julgada. Agora, ha um
regime destinado a solugdo das questdes principais e outro voltado para as
resolucdes das prejudiciais incidentais. E esse novo regime que seré o objeto no

nosso enfrentamento.

Portanto, o desiderato colimando sera a conjugagao das principais
correntes doutrinarias que se debrugam sobre o estudo da evolugao histérica da
coisa julgada até a promulgacdo do Novo Codigo de Processo Civil e, partir
deste, analisar as alteragbes promovidas, sob a ética do seus objetivos e
alcances, sem olvidar da analise fatica de situagdes que, sob a égide da
legislagdo processual civil derrogada, geravam questionamentos e precedentes

judiciais desconformes.

Importante destacar, por fim, que néo é propdsito deste trabalho esgotar
toda a matéria relacionada com o tema, até porque extremamente complexa e

vasta.

*https://www.senado.gov.br/senado/novocpc/pdf/Anteprojeto.pdf, acessado em 09/04/2016, as 11:36,
pag. 28.
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CAPIiTULO | - CONCEITO E EVOLUGAO HISTORICA

1.1 — EVOLUGAO HISTORICA.

Desde que o mundo civilizado conheceu o processo, como meio de
resolver os conflitos intersubjetivos, a coisa julgada ocupou lugar de grande
destaque em meio aos institutos juridicos.? Em sendo indissociavel da ordem
juridica, a coisa julgada deflui do direito natural. Sem ela a incerteza reinaria nas

relagcdes sociais e 0 caos e a desordem seriam habituais no mundo juridico.

Antigamente, identificava-se o fenbmeno da coisa julgada material como
a descoberta da verdade. A coisa julgada era aceita como a verdade (res iudicata
pro veritate accipitur). Outros ndo a entendiam como verdade, mas como uma

ficgdo ou presungao de verdade.?

No periodo romano, a excegado de coisa julgada é atribuida a obra da
Gaio. Ensina Celso Neves que “a essa excecao se dava o nome de exceptio rei
in iudicium deductae, observando Cogliolo, a seu respeito, que dela ndo se

encontra mengao sendo em Gaio (I, 180 e 181:1V, 106)".4

Bis de eadem re non site actio®, é o principio romano que justifica a teoria
que, por motivo de ordem politico-juridica, prescreve a proibigdo de se duplicar
a acao da justica sobre a mesma relagcdo de direito entre as partes. Em
complemento, vigorava o principio res judicata pro veritate habetur, que

2 THEODORO JUNIOR, Humberto; Coisa Julgada, Agdo declaratéria seguida de
condenatoria, 7996, in: WAMBIER, Luiz Rodrigues, WAMBIER, Teresa Arruda Alvim, Doutrinas
essenciais, Processo Civil, atos decisérios, meios de impugnagédo das decisées judiciais e coisa
julgada, Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2011, pag. 757.

3 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel; Novo Curso de
Processo Civil: tutela dos direitos mediante procedimento comum, vol. 02, 2 ed., rev., atual.,
e ampl., Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, pag. 672.

4 NEVES, Celso, Coisa julgada Civil, pag. 14 apud MESQUITA, José Ignacio Botelho de; A
Coisa Julgada, Rio de Janeiro: Forense, 2006, pag. 25.

5 Tradugédo: ndo cabem duas agdes a propodsito da mesma coisa.
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consubstancia a autoridade da coisa julgada, considerada como verdade

incontrastavel capaz de fazer do torto direito e do negro branco.®

Nesta época, segundo doutrina Chiovenda’, os romanos apenas tinham
a coisa julgada como importante no que se refere a condenagao ou absolvigdo
nela inserida e ndo no poder de convencimento da decisdo. A coisa julgada ndo

se estendia a verdade dos fatos.

1.2 —- TEORIAS A RESPEITO DA SUA CRIAGAO.

Desde os tempos mais remotos, os fildsofos criaram diversas teorias a

justificar o instituto da coisa julgada.

A teoria da presuncdo de verdade foi criada na ldade Média, com
influéncia do Direito Romano. Para essa teoria, a coisa julgada tinha o status de
presuncgao de verdade contida na sentenga, pois esse era o fim perseguido com

0 processo judicial.
Sérgio Gilberto Porto bem descreve essa teoria:

Dessa forma, por exemplo, fundados em textos de Ulpiano, juristas da
Idade Média identificavam a autoridade da coisa julgada na presuncao
de verdade contida na sentenca. Com efeito, para eles, a finalidade do
processo era a busca da verdade; contudo, tinham ciéncia de que nem
sempre a sentenga reproduzia a verdade esperada. Porém, nao seria
por essa circunstancia que a sentenca- embora injusta, eis que em
desacordo com a verdade real- deixaria de adquirir autoridade de
coisa julgada. Assim, diante da impossibilidade de afirmar que a
sentenga sempre representava a verdade material, encontravam na
ideia de presungéo de verdade (res iudicata pro veritate habetur) o
fundamento juridico para a autoridade de coisa julgada.®

6 BATISTA, Zético; coisa julgada, RT 120/3, 1939, in: WAMBIER, Luiz Rodrigues, WAMBIER,
Teresa Arruda Alvim, Doutrinas essenciais, Processo Civil, atos decisérios, meios de
impugnacgéao das decisbes judiciais e coisa julgada, Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2011, pag.
656.

" CHIOVENDA,; Princippi di diritto processual civile, p. 907, apud LEAL, Rosemiro Pereira; O
ciclo teérico da coisa julgada: de Chiovenda a Fazzalari, Belo Horizonte: Del Rey, 2007, p.
15.

8 PORTO, Sérgio Gilberto. Coisa Julgada Civil.4 ed., rev., atual., ampliada com notas do Projeto
de Lei do Novo CPC.Sao Paulo: ed. Revista dos Tribunais, 2011, p. 53
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Todavia, a verdade é inatingivel, especialmente se considerada que sua
variagdo decorrente de cargas subjetivas dos julgadores, razdo pela qual a
adocao dessa teoria poderia eternizar o conflito.

Assim, passou-se a sustentar a teoria da ficcdo da verdade, cuja origem
€ atribuida a Savigny, segundo a qual a declaragdo objeto da sentenga somente

se qualifica como uma ficcdo de verdade, o que impedia a rediscussao.

Conforme a defesa de que a sentenga injusta também faz coisa julgada,

ocorre uma ficcdo da verdade, como preleciona Rosemiro Pereira Leal:

Produzindo, portanto, a sentenga, uma verdade artificial, visto que
ficcdo é a aparéncia havida como verdade, mesmo quando nio seja
verdade. A autoridade da coisa julgada esta nessa verdade artificial,
na ficgdo de verdade existente na sentenca.®

A teoria da eficacia da declaracao foi elaborada pelo doutrinador Hellwig, que
defendia a autoridade da coisa julgada na eficacia da declaragao de uma certeza contida
na sentenga. O conceito é esclarecido nas palavras de Rosemiro Pereira

Leal apud Moacir Amaral dos Santos lecionando que:

(...) as sentengas constituem atos declaratérios de direito (sentencas
declaratdrias) ou atos de formagao de direito (sentengas constitutivas).
Mesmo a sentenga condenatéria tem natureza constitutiva, porque
além da declaragao de certeza, que nela se contém, acrescenta uma
ordem de prestacao de dar, fazer, ou nao fazer. Portanto, a declaragao
de certeza se junta esta coisa nova, que ndo é um direito preexistente,
mas um direito novo. Por outras palavras, a declaracédo se junta a
ordem de prestagao, que corresponde a atribuicdo, ao vencedor, do
direito a execucgao forgada do vencido.

A teoria da extingdo da obrigacado jurisdicional qualificava a coisa
julgada como um fendmeno processual, pelo fato de estar vinculadas aos

conceitos de jurisdicdo, acdo e sentenca. Nesse sentido esclarece Moacyr

Amaral dos Santos:

Satisfeita a obrigagao jurisdicional do Estado, extingue-se o
direito de acdo, que lhe é correlato. A sentenga pressupde,
portanto, extingao da jurisdicao e do direito de acdo na espécie.
Extintos o direito de agdo e a obrigagéao jurisdicional, a relagéo
de direito material decidida ndo pode mais ser novamente
discutida e decidida. Ndo pode ser discutida porque o

9 LEAL, Rosemiro Pereira, O ciclo teérico da coisa julgada: de Chiovenda a Fazzalari, p. 182.



14

interessado ndo tem mais direito de provocar a jurisdi¢do; ndo
pode ser novamente decidida porque, para o caso, a jurisdicdo
esta extinta. Resulta dai que a sentenca se torna estavel,
imutavel, produz coisa julgada. Conclui a teoria, assim, que o
fundamento da coisa julgada resulta da extingdo da obrigacao
jurisdicional, o que importa, também, na extingdo do direito de
agdo."

Assim é coerente atribuir ao Estado a fungao de aplicacéo das leis, de
dizer o direito em cada caso concreto, 0 que se entende por jurisdicdo. Enquanto
que a agao se resume num inconformismo pessoal, ou seja, o direito subjetivo
de cada individuo solicitar ao Estado-juiz, movido por sua imparcialidade a
solucionar o conflito. E quanto a sentenga, que significa o sentimento do juiz,

consiste num ato jurisdicional que possibilita o término de uma lide.

Havia ainda a teoria de que a coisa julgada representava a vontade
do Estado. Rosemiro Pereira Leal utilizou-se do pensamento de Chiovenda
ressaltando que “Sentenca, na conceituacdo de Chiovenda, consiste na
afirmacgao ou negacao da vontade do Estado, que garante a alguém um bem da

vida”. 1

1.3 — EVOLUGAO HISTORICA NO BRASIL

No Brasil, o nascimento e amadurecimento da doutrina processualistica
nacional foi muito influenciado pela doutrina Italiana, em especial Chiovenda e,

posteriormente, Enrico Tullio Liebman.

Em 1905, Chiovenda ja conceituava coisa julgada como “indiscutibilidade
da existéncia da vontade concreta da lei afirmada. A sentenca € a afirmacao da
vontade do Estado, garantindo a uma pessoa um bem da vida”.'? O autor fazia,
ainda, distingdo entre coisa julgada forma, material e excepcional. A coisa

julgada formal se traduzia na utilizagao ou abdicagao da utilizagao dos recursos

10 LEAL, Rosemiro Pereira, O ciclo teérico da coisa julgada: de Chiovenda a Fazzalari, p.
257.

11 Ibidem, p. 258.

12 CHIOVENDA; Princippi di diritto processual civile, p. 906, apud LEAL, Rosemiro Pereira; O
ciclo tedrico da coisa julgada: de Chiovenda a Fazzalari, p. 15.
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internos de impugnacéao das decisdes proferidas no curso do processo. A coisa
julgada material era, como ja mencionado, a vontade da lei no caso concreto,
assegurando um bem da vida a uma pessoa. A coisa julgada excepcional deriva

da atribuigao aos decretos e ordenagdes os efeitos de coisa julgada.’?

Denota-se, pois, que, para Chiovenda, o limite objetivo da coisa julgada
era a conclusédo ultima do raciocinio do juiz.'* A coisa julgada restringia-se ao
comando judicial que, aplicando a vontade da lei ao caso concreto, garantia ou

nao o bem da vida ao autor.

Liebman, por sua vez, tem sua doutrina bem explicada por Eduardo

Arruda Alvim:

Liebman procurou distanciar-se da polémica existente entre as teorias
Substantivas (que vislumbrava a coisa julgada como representativa do
proprio direito material) e processual (que tratava a coisa julgada como
um vinculo a que estavam sujeitos juizes e tribunais) da coisa julgada.
Propés Liebman a ideia de coisa julgada como qualidade da sentenga
e de seus efeitos. Segundo Liebman, os efeitos da sentenca
produzem-se independentemente do transito em julgado. E o caso, por
exemplo, da decisdo atacada por recurso que nao dotado de efeito
suspensivo. Como diz Thereza Alvim, ‘a eficacia, para Liebman, deve
distinguir-se da sua imutabilidade. O comando contido na sentenca,
mesmo quando é eficaz pode ainda ser suscetivel de reforma.®

No Brasil, a coisa julgada adquire importancia constitucional somente a
partir da Constituicido Federal de 1934 que trouxe, expressamente, a protecao a

coisa julgada (Art. 113, inciso 3).

A partir de entdo, todos os textos constitucionais brasileiros tém
consagrado clausula semelhante, a excegcéo da Carta de 1937. Em que pese
essas previsdes expressas nas Constituicées, ha autores, como Tereza Arruda
Alvim Wanbier que sustentam ser essa mencgao expressa irrelevante, pois a
tutela concedida pela coisa julgada decorre do principio da seguranga juridica

que é insito, indissociavel, do Estado democratico de direito.

13 EAL, Rosemiro Pereira, O ciclo tedérico da coisa julgada: de Chiovenda a Fazzalari, p. 20.
14 CHIOVENDA; Princippi di diritto processual civile, p. 918, apud LEAL, Rosemiro Pereira; O
ciclo tedrico da coisa julgada: de Chiovenda a Fazzalari, p. 29.

15 ALVIM, Eduardo Arruda; Direito Processual Civil, 4 ed., rev., atual., e ampl., Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2012, pag. 674.
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Entretanto, foi na Constituicdo Federal de 1988 que a coisa julgada
adquiriu o status de direito-garantia autbnomo, como bem destacado por

Rosemiro Pereira Leal:

A coisa julgada € direito-garantia constitucionalizado. Por isso, é
instituto juridico autdnomo que assegura a todos indistintivamente um
julgamento judicial da res (coisa), como situagao juridica corpoérea ou
incorpodrea, pelo devido processo legal condutor da judicacio judicial
por uma sentenca (decisio) ultima alcangada pela preclusao maxima.
A coisa julgada, como se reafirmou, é obstativa de atos administrativos
ou decisdes terminativas (conclusivas-definitivas) plenarias sem
passagem pelo devido processo.'®

1.4 — CONCEITO E NATUREZA JURIDICA DA COISA JULGADA

“E possivel que a aplicagdo da lei no tempo continue a ser um dos temas
mais controvertidos do direito hodierno. Nao raro, a aplicagao das novas leis as
relagbes ja estabelecidas suscita infindaveis polémicas”.'” A polémica se situa
entre seguranca juridica, expressdo maxima do Estado de Direito, e a

possibilidade e necessidade de mudanca.

Conforme destacou Fredie Didier Jr. citou uma passagem de Eduardo

Couture:

Propalavam os glosadores, com certa dose de exagero, o distico de
Scassia: “A coisa julgada faz do branco preto; origina e cria as coisas;
transforma o quadrado em redondo; altera os lagos de sangue e
transforma o falso em verdadeiro”."®

Cabe ao legislador, interpretando os preceitos e garantias fundamentais
e sopesando as vantagens e desvantagens de cada sistema, definir qual deles

€ 0 mais adequado para disciplinar a matéria. Definida a opgao legislativa, cabe

18LEAL, Rosemiro Pereira, O ciclo teérico da coisa julgada: de Chiovenda a Fazzalari, p. 268.
17 CANOTILHO, J. J. Gomes et al; Comentarios a Constituicdo Federal, Sdo Paulo: Saraiva,
2013, pag. 368.

18 COUTURE, Eduardo apud DIDIER JR, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael.
Curso de Direito Processual Civil: Teoria da Prova, Direito Probatério, Teoria do
Precedente, Decisdo Judicial, Coisa Julgada e Antecipagao dos Efeitos da Tutela. Vol. Il,
8. ed. Bahia: Juspodivm, 2013, p 468.
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a Ciéncia do Direito Processual, com base nas no¢des fundamentais fornecidas

pela Teoria Geral do Processo, resolver os problemas de direito positivo

E consabido que o legislador, ao conceber o sistema jurisdicional pode
inclinar-se a certeza ou a estabilidade das relagbes juridicas. Se optar pela
certeza, admitira a busca incessante da descoberta da verdade, autorizando a
revisdo sempre e a qualquer tempo da decisdo, eternizando os conflitos. Por
outro lado, se optar pela estabilidade, tera que eleger um momento para o fim do
debate e estabilizagao da tutela jurisdicional, tornando imune e alheia a revisdes

a decisdo, ainda que nao estela aliada a verdade.

Os doutrinadores criticam a primeira opg¢ao, argumentando que eternizar-
se “a solugao do conflito na busca de uma verdade que, em sua versao absoluta,
jamais sera possivel dizer estar atingida, constitui algo inaceitavel, mormente se
considerado o perfil das relagdes sociais e econdmicas da sociedade

moderna”."®

No nosso sistema constitucional, “o fundamento substancial da coisa
julgada € eminentemente politico, uma vez que o instituto visa a preservacgéo da
estabilidade e da seguranca sociais”.?° Pelo seu viés politico, € possivel antever
qgue a coisa julgada nao esta comprometida nem com a verdade, tampouco com
a justica da decisao, porquanto o que se busca € a estabilidade social, calcada

no principio da seguranca juridica.

O principio da seguranga juridica é elemento essencial ao Estado
Democratico de Direito, e se desenvolve em torno de dois conceitos basilares:
estabilidade das decisdes dos poderes publicos que somente podem ser revistas
se demonstradas razdes relevantes e por meio de um procedimento pré-

concebido, além da previsibilidade.?’

19 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel; Novo Curso de
Processo Civil: tutela dos direitos mediante procedimento comum, pég. 672.

2 FUX, Luiz; Curso de direito processual civil, Rio de Janeiro: Forense, 2008, pag. 650.
21WAMBIER, Teresa Arruda Alvim et al; Primeiros comentarios ao novo Cédigo de Processo
Civil: artigo por artigo. 1 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, pag. 819.



18

Ressalte-se, ainda, que a coisa julgada esta umbilicalmente relacionada
a jurisdicéo, fungéo primaria do Poder Judiciario, pois somente no seu ambito é
que ela se realiza, demonstrando, por outro angulo, a sua importancia no aspecto
da constru¢ao do Estado Democratico de Direito, cujas atribuicoes respeitam a

triparticdo dos Poderes.

A coisa julgada, em razdo da sua importancia, esta prevista na
Constituicdao Federal, tendo sido erigida, inclusive, a condi¢gdo de clausula
pétrea, assegurado no art. 5, XXXVI. “E verdadeiro corolario da ideia de
seguranga juridica, consectario légico do Estado de Direito em que vivemos. A
previsdo constitucional tem especialmente o efeito pratico de vedar a vulneracao

da coisa julgada por lei retroativa”.??

Ao tratar desse tema, a Constituigdo Federal adota um conceito triplice:
direito adquirido, ato juridico perfeito e coisa julgada. Alguns autores afirmam ser
desnecessaria essa distingdo, vez que os conceitos de ato juridico perfeito e
coisa julgada estariam inseridos no conceito de direito adquirido.?® Entretanto, o
objetivo da Constituicdo Cidadao, a exemplo das que |he antecederam, é tornar
explicito os direitos individuais, razdo pela qual é louvavel a opcao pelo conceito

triplice.

O legislador ordinario cuidou de conceituar coisa julgada no art. 6°, § 3°
do Decreto-Lei n° 4.657/42 (Lei de introdugédo as normas do Direito Brasileiro),

com redacao dada pela Lei n°® 3.238/57, verbis:

Art. 6° A Lei em vigor tera efeito imediato e geral, respeitados o
ato juridico perfeito, o direito adquirido e a coisa julgada.

(...) omissis;

§ 3° Chama-se coisa julgada ou caso julgado a decisé&o judicial
de que ja nao caiba recurso.

Dessa forma, segundo a definicado legal, coisa julgada é a decisao judicial
nao mais sujeita a recurso. A impossibilidade de se sujeitar a recurso pode
decorrer do esgotamento dos meios recursais disposto pelo ordenamento

22 ALVIM, Eduardo Arruda; Direito Processual Civil, pag. 673.
3 CANOTILHO, J. J. Gomes et al; Comentarios a Constituicao Federal, pag. 368.
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juridico ou pelo decurso do prazo sem que o interessado tenha interposto o
recurso cabivel e ndo seja caso de reexame necessario, sujeitando-se, em

ambos os casos, a decisdo judicial, o que se denomina transito em julgado.

Neste momento, importante observar que o conceito atribuido pela Lei de
Introdugao as normas do Direito Brasileiro ndo preza pela técnica. O “transito em
julgado” € o momento processual a partir do qual determinada questao se torna
indiscutivel dentro do processo em que proferida a decisao judicial, decorrendo
do esgotamento das vias impugnativas recursais. E a “passagem da sentenca
da condigdo de mutavel a imutavel”.2* E em um pressuposto para a formacéo da
coisa julgada, condi¢ao sine qua non para a decisao judicial se tornar imutavel.
“O transito em julgado é, pois, fato que marca o inicio de uma situagao juridica
nova, caracterizada pela existéncia da coisa julgada — formal ou material,

conforme o caso”?®, mas que com ela nédo se confunde.

Importante frisar que “a op¢ao pela formula de conceituagao no plano do
direito ordinario envolve sérios riscos no que concerne a legalizacdo da
interpretacéo de institutos constitucionais (interpretacdo constitucional segundo

a lei)”.%6

Assim, sempre que houver mengéo nos dispositivos constitucionais ou
legais da expresséo coisa julgada estar-se-a referindo a coisa julgada material,
e nao a formal, também denominada preclusiva. A coisa julgada material se
formara toda vez que o 6rgao judicial analisar a questao de fundo do processo e
sobre ela manifestar decisdo definitiva acolhendo ou a rejeitando, enquanto a
coisa julgada formal ou preclusiva, ocorrera nos demais casos, seja em relagao
a uma decisao interlocutéria, seja em relagdo a uma decisao definitiva que néo
analisa o objeto litigioso por auséncia de pressupostos processuais ou condigdes

da acéo.

24 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Ainda e sempre a coisa julgada. Direito Processual Civil
ensaios e pareceres. Rio de Janeiro: Borsoi, 1971, p. 138 apud MENEZES, Lucas Lopes, A
coisa julgada e a questao prejudicial no novo Coédigo de processo civil: analise do artigo
503,§ § 1° e 2°, da Lei n. 13.105/2015, Dissertagao (Mestrado em Direito), Universidade Federal
da Bahia, Bahia, 2016, pag. 46.

% |bidem, mesma pagina.

2 CANOTILHO, J. J. Gomes et al; Comentarios a Constituicao Federal, pag. 369.
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A coisa julgada material projeta seus efeitos com natureza
extraprocessual; a coisa julgada formal projeta seus efeitos com natureza
endoprocessual. Os efeitos ndo se externalizam porque o juiz ndo examinou a
relacédo de direito material. Se houver nova propositura da demanda, desde que
corrigidos os vicios que que geraram a extingdo do primeiro processo, 0
magistrado podera analisar e decidir o bem da vida, sem que lhe imponha

qualquer restricdo de natureza material ou processual.

O resultado final da fase de conhecimento normalmente atribui um bem
juridico a alguém, definindo uma situagao juridica litigiosa ao impor a solugéo
estatal (exercicio da atividade imperativa das decisbes judiciais). “Enquanto
pende o prazo de recurso, ou enquanto o recurso pende de julgamento, a
sentenga apresenta-se apenas como ato judicial, ato do magistrado tendente a

traduzir a vontade da lei no caso concreto”.?’

A vontade da lei no caso concreto, é certo, somente admite interpretagao.
Dessa forma, somente com o esgotamento dos meios e recursos a disposicao
das partes € que a ultima decisao proferida sera reconhecida pelo ordenamento
juridico como a solugéo da vontade da lei. O transito em julgado torna, portanto,

o decisorio imutavel e indiscutivel.

A coisa julgada se apresente neste momento justamente para resguardar

a forga imperativa das decisdes judiciais.

Nas palavras de Tereza Arruda Alvim Wanbier:

A coisa julgada ¢ instituto cuja fungao é a de estender ou projetar
os efeitos da sentenca ou da decisao interlocutéria de mérito
indefinidamente para o futuro. Com isso, pretende-se zelar pela
seguranca extrinseca das relagdes juridicas, de certo modo em
complementacdo ao instituto da preclusdo, cuja funcgao
primordial é garantir a seguranca intrinseca do processo, pois
que assegura a irreversibilidade das situagbes juridicas

cristalizadas endoprocessualmente. Esta seguranca extrinseca

27 THEODORO JUNIOR, Humberto, Curso de Direito Processual Civil. Teoria geral do direito
processual civil, processo de conhecimento e procedimento comum. pag. 1104.
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das relagdes juridicas gerada pela coisa julgada material traduz-
se na impossibilidade de que haja outra decisdo sobre a mesma

pretensdo.?®

Diante dessas especificidades, diversas teorias se debrugam sobre a
analise da natureza juridica da coisa julgada. A corrente majoritaria decorre de
tese defendida por Liebman que qualifica a coisa julgada como uma qualidade

que incide sobre a sentencga e sobre os efeitos por ela produzidos.
Analisando a historicidade do tema, pontua Humberto Theodoro Junior:

Antigamente, tinha-se a coisa julgada como um dos efeitos da
sentenga. Posteriormente, além de ser vista como um efeito, a coisa
julgada se considerava como superposta aos demais efeitos, ndo em
toda extensao, mas limitadamente ao efeito declarativo. Desse modo,
a indiscutibilidade e imutabilidade, que lhe s&o proprias, atingiram a
sentenga apenas em seu conteudo declaratério. Os efeitos
condenatério e constitutivo estariam fora de seu alcance. Essa viséo
que desfrutou do prestigio de ser defendida, no direito alemao, por
Hellwig, e, no direito patrio, por Ponte de Miranda e Celso Neves, foi
superada no regime do Cdodigo de Processo Civil Brasileiro, no qual se
esposou, claramente, a doutrina de Liebman. De fato, explica o mestre
italiano, ndo se pode confundir a indiscutibilidade de um julgamento
com o efeito produzido por esse mesmo julgamento.?

A margem do disposto na Lei de Introdugdo as Normas do Direito
Brasileiro, o art. 502 do NCPC? também definiu a coisa julgada e acrescentou

mais uma caracteristica em seu conceito: uma “autoridade” que torna imutavel.

Assim, a coisa julgada nao é efeito da sentenga, tampouco qualidade dos
efeitos da sentencga, mas, na realidade, uma situagao juridica ou autoridade que

nasce no momento que a decisdo judicial torna o objeto litigioso estavel.

2 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim et al; Primeiros comentarios ao novo Cédigo de Processo
Civil: artigo por artigo, pag. 818-819.

2 Curso de Direito Processual Civil. Teoria geral do direito processual civil, processo de
conhecimento e procedimento comum, pag. 1106.

30 Art. 502. Denomina-se coisa julgada material a autoridade que torna imutavel e indiscutivel a
decisdo de mérito ndo mais sujeita a recurso.
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“‘Autoridade” é uma situagéo juridica: a forca que qualifica uma decisao

como obrigatéria e definitiva.3!

A coisa julgada somente “indica a forma como certos efeitos se
exteriorizam, a sua forga, a sua estabilidade, a sua autoridade. Expressdes como
imutabilidade, definitividade, intangibilidade exprimem qualidade, uma

propriedade, um atributo do objeto a que se referem”.3?

‘O que a coisa julgada acarreta € uma transformacao qualitativa nos
efeitos da sentencga, efeitos esses que ja poderiam estar sendo produzidos antes
ou independentemente do transito em julgado”.33 A coisa julgada ndo acrescenta
efeito novo a sentenga, mas apenas altera a qualidade dos efeitos ja existentes,

tornando-os indiscutiveis e imodificaveis.

A indiscutibilidade opera em duas dimensdes: (I) impede que a mesma
questdo seja decidida novamente (efeito negativo, defesa); (ll) observancia

obrigatdria (efeito positivo), gerando a vinculagéo de todos.
Alfredo Buzaid, em texto esclarecedor, sintetiza que:

A sua doutrina [de Liebman] demonstra que a coisa julgada ndo € um
efeito da sentenca, como pretendem os autores, mas sim o modo de
manifestar-se e produzir-se dos efeitos da propria sentenca, algo que
a esse efeito se ajunta para qualifica-la e reforga-la em sentido bem
determinado. Incidem todas as definicdes correntes no erro de
substituir uma qualidade dos efeitos da sentenga por um efeito seu
autonio.>*

Para Eduardo Arruda Alvim:

(...) a coisa julgada néo é efeito, mas um status de que passa a gozar
determinada sentencga (rectius, parte dispositiva da sentenga), e que
decorre do fato de nao ser mais possivel, no caso concreto, a revisao
do julgado, seja em decorréncia da impossibilidade de interposi¢cao do
recurso ou do nido cabimento de reexame necessario. Nesse caso,

31 DIDIER JR., Fredie et al; Curso de direito processual civil: teoria da prova, direito
probatdrio, agdes probatdrias, decisdes, precedentes, coisa julgada e antecipagcdao dos
efeitos da tutela, pag. 513.

2 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim et al; Primeiros comentarios ao novo Cédigo de Processo
Civil: artigo por artigo, pag. 819.

33 THEODORO JUNIOR, Humberto, Curso de Direito Processual Civil. Teoria geral do direito
processual civil, processo de conhecimento e procedimento comum. pag. 1106.

34 BUZAID, Alfredo; A influéncia de Liebman no direito processual civil brasileiro, RePro
27/23, in: ALVIM, Eduardo Arruda; Direito Processual Civil, pag. 676.
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tendo sido percutido o mérito, a parte dispositiva torna-se imutavel e
nao podera ser revista nem no préprio processo em que proferida a

decisdo nem em qualquer outro”.>®
A coisa julgada €, portanto, um efeito juridico. Efeito juridico ndo pode ser
confundido com efeito da deciséo. A coisa julgada é efeito de um fato juridico
composto, do qual a decisdo é apenas um dos seus elementos. Efeitos da
sentenca “s&o alteragdes que a sentencga produz sobre as relagdes juridicas
existentes fora do processo. Sao alteragdes que a sentenca produz por via direta
nas relagdes entre as partes e, por via reflexa, nas relagées entre as partes e
terceiros”.®® De se registrar, entdo, que somente as decisdes definitivas que

acolhem a pretensao inicial € que tem o condao de produzir efeitos.

Discute-se sobre o qué recai a coisa julgada, como sintetiza Fredie Didier
Jr:

a) sobre o elemento declaratério da decisdo (concepgéo de origem
alema, desenvolvida por Hellwig, Rosenberg etc. e adotada no Brasil
por Pontes de Miranda, Ovidio Batista da Silva, Araken de Assis etc.);
b) sobre os efeitos da decisdo, como defende Liebman; c) sobre o
conteudo da decisdo, ndo apenas o declaratério, como defende José
Carlos Barbosa Moreira.?’

Alguns autores vao além da tese de Liebman para n&o apenas negar a
coisa julgada a qualidade de efeito da sentenca, mas também para desvincula-
la completamente do plano da eficacia do julgado. Parafraseando Barbosa
Moreira, a imutabilidade nao se refere aos efeitos da sentenca, e sim, ao proprio

conteudo da sentencga, posto que seus efeitos podem ser modificados.

Humberto Theodoro Junior contesta a posicdo de Barbosa Moreira,
aduzindo que o efeito da sentenga nao sao os direitos e obrigagdes dispostos na
decisdo definitiva, mas a composi¢cao do litigio em si, a significar que essa
mesma relagdo juridica ndo podera ser objeto de novo pronunciamento. Em
relagdo aos direitos subjetivos garantidos na decisdo definitiva vier a ser

modificado por fato superveniente, ndo havera alteracdo nos efeitos da

35 ALVIM, Eduardo Arruda; Direito Processual Civil, pag. 676.

%6 MESQUITA, José Ignacio Botelho de; A Coisa Julgada, Rio de Janeiro: Forense, 2006, pag.
02-03.

37 Curso de direito processual civil: teoria da prova, direito probatério, agdes probatoérias,
decisodes, precedentes, coisa julgada e antecipacao dos efeitos da tutela, pag. 515.
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sentenga, mas a superveniéncia de novos fatos juridicos que fogem a moldura

do quadro fatico-juridico deduzido na pretensao acobertada pela coisa julgada.

A coisa julgada, ainda, pode ocorrer, dentro da relagdo juridica
processual, por capitulos. Na evolugdo do procedimento que rege o processo
visando a solug&o de mérito, o juiz tera que resolver mais de uma questéo, sejam
processuais (arguicdes sobre pressupostos processuais, condigdes da acao,
condigdes de procedibilidade, etc.) ou relativo a demanda propriamente dita. H3,
também, a possibilidade de cumulagdes originarias de pedidos e acumulagdes

de agdes incidentais.

Em todas essas hipoteses, a sentenga se apresentara em capitulos, cuja
autonomia trara reflexos na formagdo da coisa julgada. E apenas na pare
dispositiva que se devem identificar os capitulos da sentencga, porque é ali que
se da a solugéo as diversas questées que revelam as pretensées solucionadas

judicialmente 38

Da autonomia decorre a amplitude do recurso que podera abranger todos
ou alguns capitulos, o que, a principio, ensejaria o transito em julgado dos que
nao foram impugnados. Ocorre, entretanto, que € preciso antes analisar 0 nexo
de prejudicialidade dos capitulos e, caso esse esteja presente, ndo havera se
falar em transito em julgado do capitulo ndo impugnado.

O STJ possui jurisprudéncia firmada a esse respeito, adotando a teoria da
indivisibilidade da coisa julgada, segundo a qual esse fenbmeno somente
ocorreria uma vez em cada processo, negando, pois, a autonomia e
independéncia dos capitulos da sentenca.3® O STF, por sua vez, possui posi¢éo
antagénica, afirmando a possibilidade de capitulos autbnomos e independentes,
0 que importa em coisa julgadas formadas em momentos distintos dentro da
relagdo juridica processual. O NCPC adotou a tese do STJ no art. 975.

33 THEODORO JUNIOR, Humberto, Curso de Direito Processual Civil. Teoria geral do direito
processual civil, processo de conhecimento e procedimento comum. Vol. |, 57 ed,, rev.,
atual., e ampl., Rio de Janeiro: Forense, 2016, pag. 1110.

39 Sumula 401 do Superior Tribunal de Justiga: o prazo decadencial da acao rescisoria s6 se
inicia quando nao for cabivel qualquer recurso do ultimo pronunciamento judicial.
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1.5 - LIMITES DA COISA JULGADA.

Segundo o art. 337, §4°, do NCPC, ha coisa julgada quando se repete
acgao ja decidida por decisao transitada em julgado. Trata-se da classica teoria
do tria eadem, originaria do direito romano, que se pauta nas partes, na causa

de pedir e no pedido para identificar a demanda judicial.

A coisa julgada, a semelhanca dos demais direitos fundamentais do
cidad&o, ndo é absoluta. E uma norma de eficacia contida, isto &, pode ter seu
alcance regrado pela legislagao infraconstitucional que, sem prejudicar o seu

valor essencial, podera fixar restricoes.

A legislacao infraconstitucional que cuidou de regular a coisa julgada é o
Cddigo de Processo Civil que, na hipotese analisada neste capitulo, estabeleceu

limites de ordem objetiva, subjetiva, territorial e temporal.

O limite objetivo se refere a delimitagdo cognitiva jurisdicional que se
tornara imutavel. Tendo em vista que a sentenga € ato juridico complexo e
multifacetado, vez que analisa multiplas questdes de fato e de direito, prejudiciais
ou ndao ao julgamento do caso, € de extrema relevancia disciplinar,

especificamente, em que ponto da deciséo incidira a coisa julgada.

A sentenca se compde de trés partes: relatério, fundamentagdo e a
decisao ou dispositivo. A coisa julgada nao envolve a sentenga como um todo.
Segundo a doutrina tradicional, “a atividade desenvolvida pelo julgador para
preparar e justificar a decisdo™?, ou seja, o motivo e a verdade dos fatos, nio se
incluem na coisa julgada. Essa sempre foi a tradicdo e continua vigente, posto
que adotada pelo NCPC que dispde expressamente “nao fazem coisa julgada os
motivos, ainda que importantes para determinar o alcance da parte dispositiva

da sentenga” (art. 504, I).

40 LIEBMAN, Eprico Tullio, Efficacia ed autorita dela sentenza, Mildao, 1962, n. 16, apud
THEODORO JUNIOR, Humberto, Curso de Direito Processual Civil. Teoria geral do direito
processual civil, processo de conhecimento e procedimento comum, pag. 1127.
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Todavia, na fundamentagédo, além dos motivos dos julgador, também
podem ser decididas questdes, preliminares ou prejudiciais, decididas como
etapas indispensaveis para que o pedido principal seja analisado. A extensao da
coisa julgada a resolugao dessas questbes é matéria complexa e gera enorme
dificuldade, além de situagdes inconciliaveis, razdo pela qual a reforma do
Cddigo de Processo Civil trouxe verdadeira modificagao nessa parte, o que sera

objeto de estudo mais aprofundando nos demais capitulos deste trabalho.

Essa discussédo foi muito debatida nos séculos XIX e XX, tendo sido
criadas, em sintese, a teoria ampliativa (Savigny) e as teorias restritivas, sendo
que a primeira sustentava a ampliagdo da coisa julgada as questdes objetivas
decididas na sentenga, enquanto a segundo limitava a coisa julgada ao

dispositivo da sentenca.

Prevaleceu a teoria restritiva, afirmando-se que a atribuicdo da autoridade
da coisa julgada aos motivos da decisao afrontaria a regra da congruéncia, na

medida em que a sentenga decidiria questdes nao deduzidas pelas partes.

Entretanto, as teorias ampliativas ndo foram abandonadas e, conforme
anota Bruno Vasconcelos Carrilho Lopes*', foram desenvolvidas nos paises de
tradicdo anglo-saxonica, influenciadas pelo instituto do collateral estoppel
(iussue preclusion), tipico do direito norte-americano. A interagdo observada nos
ultimos anos entre os sistemas civil law e common law promoveu, também nos
sistemas da civil law, o inicio da ruptura do dogma da correlagao entre o objeto

litigioso do processo, objeto da sentenca e os limites objetivos da coisa julgada.

No direito estadunidense, a liberdade processual orienta a disciplina
juridica da coisa julgada. Ha uma liberdade maior na discussdo processual
travada pelas partes, que podem alterar, no curso da demanda, os fatos e os
argumentos inicialmente postos, o que permite que as questdes sejam

suscitadas e debatidas livremente durante a batalha judicial. Em contrapartida,

1 Limites objetivos e eficacia preclusiva da coisa julgada, Sao Paulo: saraiva, 2012, pag.26.
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a issue preclusion impde a preclusao das questdes controvertidas e apreciadas
no decorrer do processo e na motivagao da decisédo. Ou seja, as questdes, sejam
elas de fato ou de direito, decididas incidentalmente no processo, ficam
imunizadas pela coisa julgada. Excepciona-se apenas a ratio decidendi, que
embora esteja localizada na motivagao da decisao judicial, ndo fica acobertada

pela autoridade da res iudicata.

A evolugao dessa discussao quanto ao limite objetivo da coisa julgada na
histéria do ordenamento juridico Brasileiro sera objeto especifico dos capitulos

subsequentes.

Os limites subjetivos se relacionam as partes que se sujeitardo ao
imperativo da coisa julgada. Nao significa, contudo, que estranhos possam
ignorar a coisa julgada, mas apenas que estes nao poderao ser coercitivamente

obrigados a cumpri-la.

Nesse aspecto também houve importante alteragdo promovida pelo
NCPC. O art. 472 do CPC/73 estabelecia que a coisa julgada ndo beneficiara,

nem prejudicara terceiros, verbis:

Art. 472. A sentenga faz coisa julgada as partes entre as quais é dada,
nao beneficiando, nem prejudicando terceiros. Nas causas relativas ao
estado de pessoa, se houverem sido citados no processo, em
litisconsorcio necessario, todos os interessados, a sentenga produz
coisa julgada em relag&o a terceiros.

O art. 506 do NCPC, por sua vez, prevé, verbis:
Art. 506. A sentencga faz coisa julgada as partes entre as quais é dada,
ndo prejudicando terceiros.

Note-se que a novel legislagdo suprimiu a expresséo “ndo beneficiando”
terceiros, constante da redagcdo do Cddigo derrogado. “Com isso, o sistema

processual se afeigoou ao regime do direito material, em casos como o dos
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credores solidarios, os quais se beneficiam do julgamento favoravel obtido por

qualquer um deles contra o devedor comum” .42

Em quaisquer das legislagdes, € imprescindivel se conhecer quem é o
“terceiro”. Os assistentes simples e o amicus curiae, por exemplo, sdo terceiros.
O assistente litisconsorcial, entretanto, € figura hibrida: “é terceiro porque néo
faz pedido e porque contra si ndo foi formulado pedido. Mas é sobre direito ‘seu’

que se discute o processo”.*3

O prejuizo aludido de terceiros € o juridico (negacédo ou restricao de
direito) e ndo o de fato (como a simples diminui¢ao do patriménio do devedor por
terceiro credor). Assim € que Liebman distingue a eficacia natural da sentenca,
que vale para todos, da autoridade da coisa julgada, que produz efeito somente

inter partes.**

Ademais, essa limitacdo nao é absoluta, pois a lei contempla excecdes
em que a forga da coisa julgada repercute sobre a esfera juridica terceiros. Nas
hipbteses de substituicdo processual, legitimidade ad causam concorrente e nas
acgdes coletivas, o resultado do processo ira produzir efeitos juridicos em relagéo

a terceiros, ainda que nao tenham figurado, processualmente, como parte.

O mesmo entendimento é extensivo ao adquirente da coisa litigiosa,
conforme ja previa o art. 42, § 3° do CPC/73 e, atualmente, prevé o art. 109, §
3°, que estabelecem que a sentencga proferida entre as partes originarias estende
seus efeitos ao adquirente ou ao cessionario. A litigiosidade sobre o objeto n&do
o tornainalienavel ou intransmissivel. Essa transmissao ndo altera a legitimidade
das partes primitivas, nem diminui a eficacia da sentenca proferida entre elas,

mas seus efeitos se estenderdo aos sucessores.

42 THEODORO JUNIOR, Humberto, Curso de Direito Processual Civil. Teoria geral do direito
processual civil, processo de conhecimento e procedimento comum, pag. 1148.
BWAMBIER, Teresa Arruda Alvim et al; Primeiros comentarios ao novo Coédigo de Processo
Civil: artigo por artigo, pag. 834.

“ Effica ed Autorita dela Sentenza, n. 36 apud THEODORO JUNIOR, Humberto, Curso de
Direito Processual Civil. Teoria geral do direito processual civil, processo de
conhecimento e procedimento comum. pag. 1146.
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O art. 505 do NCPC pretendeu regular os limites temporais da coisa
julgada, assentando que ela somente sera revista nos casos que versarem sobre
relacdo juridica de trato continuado, havendo fato superveniente que justifique
essa revisdo, e nos demais casos previstos em lei. Fora dessas hipdteses,

nenhum juiz podera decidir novamente o que ja foi decidido.

No que diz respeito as relagbes de trato sucessivo, Fredie Didier Jr.*° bem
adverte que ndo sao admitidas as chamadas “sentencas futuras”, ou seja,
aquelas que regram situagdes ainda nao consumadas (futuras), pois faltaria
interesse processual da parte para desencadear a prestagao jurisdicional. Desta
feita, ndo ha propriamente uma revisdo da coisa julgada, com outra decisao

sobre o que ja havia sido decidido, mas uma decisao sobre um fato novo.

O limite territorial da coisa julgada esta relacionado a extensdo da
jurisdicdo reconhecida ao 6rgao prolator da decisdo. De acordo com esse

critério, a coisa julgada pode ser nacional, estrangeira ou internacional.*

Considerando que a Jurisdigdo é exercida pelos juizes e pelos tribunais
em todo o territrio nacional, a autoridade da coisa julgada das suas decisoes
vincula todo o territério nacional. A coisa julgada produzida por 6rgdos com
Jurisdicdo em outro pais, € estrangeira e somente produz efeitos no territério
nacional, apds ser internalizada, pelo processo de homologagcédo perante o

Superior Tribunal de Justica.

A coisa julgada internacional, se diferencia da estrangeira, pois decorre
de decisdes judicias decretadas por cortes internacionais, como, por exemplo, a
Corte Interamericana de Direitos Humanos, e nao por outros paises. A producao
dos efeitos da coisa julgada decorrente dessas decisdes no territério nacional,
depende da prévia adesao do pais aos tratados e convengdes internacionais que
as constituiram e as regulam, dispensado a homologagao.

% DIDIER JR., Fredie et al; Curso de direito processual civil: teoria da prova, direito
probatério, agdes probatérias, decisées, precedentes, coisa julgada e antecipacdo dos
efeitos da tutela, pag. 551.

46 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel; Novo Curso de
Processo Civil: tutela dos direitos mediante procedimento comum, pag. 675.
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CAPITULO Il - LIMITE OBJETIVO DA COISA JULGADA NO DECRETO-
LEI 1.608/39 (CPC/39)

A questdo dos limites objetivos da coisa julgada “ja teve enorme
repercussao e despertou infindaveis controvérsias, mercé da defeituosa redacao
do artigo 287 do Cadigo de Processo Civil de 19397, verbis:

Art. 287. A sentenga que decidir total ou parcialmente a lide tera
forga de lei nos limites das questdes decididas.

Paragrafo unico. Considerar-se-ao decididas todas as questbes
que constituam premissa necessaria da conclusao.

A redacado desse dispositivo, “mal copiada do art. 290 do projeto
MORTARA do Cddigo de Processo Civil Italiano que fora redigido por
CARNELUTTI™® ou “copia deformada™®, ensejava divergéncia doutrinaria,
sendo que uma relevante parcela sustentava que faziam coisa julgada as
decisdes sobre as todas as questdes prejudiciais deduzidas ou dedutiveis no

processo.

A época, os doutrinadores de maior expressdo concluiram que “o
expediente usado pela lei tem mera funcdo instrumental; a preclusdo das
questdes logicamente subordinadas ndo € um fim em si mesma, sen&o simples

meio de preservar a imutabilidade do julgado”.®°

O legislador se valeu da expressao lide porque, para Carnelutti, o
processo pode conter toda a lide ou parte dela. Em outras palavras, o processo
pode esgotar toda a matéria do conflito de interesse ou pode apenas decidir uma

7 MESQUITA, José Ignacio Botelho de; A Coisa Julgada, pag.76-77.

48 |bidem, pag.77.

49 SILVA, José Afonso da; Limites da Coisa Julgada, RT 417/41, 1970, in: WAMBIER, Luiz
Rodrigues, WAMBIER, Teresa Arruda Alvim, Doutrinas essenciais, Processo Civil, atos
decisérios, meios de impugnacio das decisdes judiciais e coisa julgada, pag. 698.

5% MOREIRA, Barbosa; A eficacia preclusiva da coisa julgada material no sistema do
processo civil brasileiro, 1977, apud MESQUITA, José Ign4cio Botelho de; A Coisa Julgada,
pag.79.



31

parte, deixando sem resolugdo a outra.’’ Dessa forma, o legislador buscou
pontuar que se o processo decidir todas as questdes da lide, sera um processo
integral; se n&o decidir todas as questdes, sera um processo parcial.

No mesmo sentido de Chiovenda, Liebman manifestava:

Em conclusao, é exato dizer que a coisa julgada se restringe a parte
dispositiva da sentenga; a essa expressao, todavia, deve dar-se um
sentido substancial e ndo formalistico, de modo que abranja nao sé a
fase final da sentenca, mas também qualquer outro ponto em que

tenha o juiz eventualmente provido sobre os pedidos das partes.5?

Savigny foi o primeiro a examinar sistematicamente o problema da
extens&o da coisa julgada aos motivos da sentencga, sustentando que ndo so6 o
dispositivo, mas também seus motivos passam em julgado, adquirindo

autoridade de coisa julgada.®?

Na evolucao histérica do direito processual civil nacional, essa limitagcao
sofreu alteragdes. No periodo anterior ao Codigo de Processo Civil de 1939, a
doutrina defendia que a coisa julgada constituiria mera presuncgéo de verdade. A
concepgao de Savigny de coisa julgada como presuncéo de verdade fazia ndo
s6 concluir que a sentenga injusta também se tornava imutavel como estendia
os limites objetivos da coisa julgada aos motivos da sentenga. Assim, nessa
época, parcela da doutrina se inclinava pela admissibilidade da incidéncia da
coisa julgada sobre as questdes prejudiciais, desde que efetivamente
controvertidas no feito.

Segundo se infere do dispositivo legal, o legislador valeu-se de uma

clausula aberta (questées que constituam premissa necessaria da conclusdo) o

51 SILVA, José Afonso da; Limites da Coisa Julgada. RT 417/41, 1970, in: WAMBIER, Luiz
Rodrigues, WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; Doutrinas essenciais, Processo Civil, atos
decisorios, meios de impugnacao das decisdes judiciais e coisa julgada. pag. 700.
>2Eficacia e Autoridade da Sentencga, pag. 53, in SILVA, José Afonso da; Limites da Coisa
Julgada. RT 417/41, 1970, in: WAMBIER, Luiz Rodrigues, WAMBIER, Teresa Arruda Alvim;
Doutrinas essenciais, Processo Civil, atos decisérios, meios de impugnacgao das decisoes
judiciais e coisa julgada. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2011, pag. 696.

53 Ibidem, pag. 696.
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que, inevitavelmente, rendeu margem a diversas interpretagdes a respeito do

que constituiriam as premissas necessarias da concluséao.

A doutrina majoritaria entendia que a coisa julgada se estendia para além
do pedido principal, de modo a abranger também questdes incidentalmente
decididas, porém, debatia-se a respeito do que poderiam ser consideradas

questdes incidentalmente decididas.

Com efeito, o art. 287, paragrafo unico, do CPC-1939 foi modvel de
intensos debates doutrinarios e jurisprudenciais, sendo forte, como dito, o
posicionamento doutrinario que enxergava nesse dispositivo a consagragao da

teoria de Savigny.

Thereza Alvim defendia teoria ainda mais ampliativa, no sentido de
que nao eram apenas as questdes prejudiciais que ficavam acobertadas pela
autoridade da coisa julgada, mas também os pontos prejudiciais, dado que a
coisa julgada se forma, independentemente da impugnagéo do réu, bastando
apenas que a ele seja oportunizado o contraditério. Assim, para ela, o
demandante, mesmo quando ndo alegue expressamente, fixa e pressupde o
ponto prejudicial, de modo que, uma vez realizado o contraditério, ele ficaria

acobertado pela coisa julgada.*

Moacir Amaral dos Santos, por sua vez, concluia que tdo-s6 se haviam
por decididas as premissas necessarias a conclusdo, ndo as consequéncias

delas, embora necessarias.?®

José Carlos Barbosa Moreira, por outro lado, sustentava que o art. 287,
paragrafo unico, garantia apenas que questdes ndo alegadas e discutidas no
ambito do processo pudessem macular a coisa julgada, caso arguidas

posteriormente em outra demanda judicial, conforme se infere:

> ALVIM, Thereza, Questdes Prévias e limites objetivos da coisa julgada, Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 1977, pag. 78 apud MENEZES, Lucas Lopes, A coisa julgada e a questao
prejudicial no novo Cédigo de processo civil: andlise do artigo 503, § § 1° e 2°, da Lei n.
13.105/2015, Dissertacao (Mestrado em Direito), Universidade Federal da Bahia, Bahia, 2016.
> SANTOS, Moacir Amaral dos; Comentéarios ao Cédigo de Processo Civil, vol. IV, Sdo Paulo:
Forense, 1976, pag. 476.
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A essa eficacia, preclusiva ou pan-processual — e nao aos limites
objetivos da coisa julgada, como as vezes se supde — é que se refere
o paragrafo unico do art. 287 do CPC. A considerar ‘decididas todas
as questbées que constituam premissa necessaria da conclusdo’, nao
visa o dispositivo alargar o ambito da ‘res iudicata’, fazendo
indiscutiveis, em qualquer outro processo, as questdes de cuja
solucdo dependia, no plano légico, o julgamento da lide. A
imutabilidade que ai se quer assegurar € a da solugédo dada a propria
questao principal, ou, em outras palavras, a da norma juridica concreta
formulada na sentenga para disciplinar a situagéo litigiosa. Pretende-
se excluir que o resultado do processo, apds o transito em julgado,
venha a ser objeto de contestagdes juridicamente relevantes, com
base quer em alegacdes ja examinadas, quer em alguma que ainda
nao tenha sido. O expediente utilizado pela lei € meramente
instrumental: a preclusdo das questdes logicamente subordinantes
nao é um fim em si mesma, sendo simples meio de preservar a

imutabilidade do julgado.®®

Adotando como premissa a concepg¢ao Carnelutiana de lide, Barbosa
Moreira sustentava que o sentido da expressao “questione decisa’ nao

corresponde a questao prejudicial, mas sim a principal.

Além de fundamentar o seu posicionamento na exegese do art. 290
do Projeto italiano, Barbosa Moreira também afirmava que a interpretacéo
sistematica do Codigo de 1939 tornava impossivel estender-se a coisa julgada

as resolugdes das questdes prejudiciais.

Para ele, o art. 4° do CPC-39 restringia a decisao judicial ao objeto do
pedido e o unico modo de harmonizar esse preceito com o art. 287 seria restringir
o alcance deste ultimo, reconhecendo que os efeitos da coisa julgada incidiriam
apenas sobre o dispositivo. Tratava-se, pois, do respeito ao dogma da vinculagéo
entre o objeto litigioso do processo, o0 objeto da sentenga e os limites objetivos

da coisa julgada. Ademais, Barbosa Moreira, afirmava que a extensao da

% A eficacia preclusiva da coisa julgada material. RT 414/14, 1972, in:. WAMBIER, Luiz
Rodrigues, WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; Doutrinas essenciais, Processo Civil, atos
decisérios, meios de impugnacao das decisdes judiciais e coisa julgada, Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, pag. 712.
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autoridade da coisa julgada as questdes prejudiciais incidentais esbarraria em

um problema competéncia e de ordem procedimental.>’

Jodo Mendes Junior que acolheu a tese de Savigny, com restrigdes,

declarava que:

(...) os motivos que determinam a decis&o do juiz, uns sao objetivos,
isto &, sdo elementos ou parte constitutivas da relacdo de direito —
outros sao subjetivos, isto é, sdo razdes de decidir que levam o espirito
do juiz a afirmar ou negar a existéncia desses elementos. (...) Os
motivos subjetivos sdo pessoais do juiz e ndo tem autoridade de coisa
julgada; os objetivos sdo elementos da causa e, por isso, como

conteldo da relagao litigiosa, tém autoridade de coisa julgada.®®

Na doutrina estrangeira da época, Chiovenda defendia posigao

antagodnica a de Savigny, com temperamentos:

Semelhante exclusao dos motivos da sentenga da coisa julgada néo
ha que se entender no sentido formalistico, de que s6 passe em
julgado o que esta escrito no dispositivo da sentenga: porque, ao
contrario, para determinar o alcance da coisa julgada é, pelo geral,
necessario remontar aos motivos para poder identificar a agdo com a

indagacéo da ‘causa petendi’.®®

Portanto, denota-se que a questao dos limites objetivos da coisa julgada

na vigéncia do CPC-39 era bastante controvertida.

57 A eficacia preclusiva da coisa julgada material. RT 414/14, 1972, in: WAMBIER, Luiz
Rodrigues, WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; Doutrinas essenciais, Processo Civil, atos
decisoérios, meios de impugnacao das decisdes judiciais e coisa julgada, Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, pag. 712.

8 Direito Judiciario Brasileiro, pags. 413-414, Rio de Janeiro, 1960, in SILVA, José Afonso da,
Limites da Coisa Julgada, RT 417/41, 1970, in. WAMBIER, Luiz Rodrigues, WAMBIER, Teresa
Arruda Alvim; Doutrinas essenciais, Processo Civil, atos decisorios, meios de impugnagéao
das decisdes judiciais e coisa julgada, pag. 696.

> Instituig6es de Direito Processual Civil, vol. 1, 2 ed., 1965, pag. 410, in SILVA, José Afonso
da, Limites da Coisa Julgada, RT 417/41, 1970, in: WAMBIER, Luiz Rodrigues, WAMBIER,
Teresa Arruda Alvim; Doutrinas essenciais, Processo Civil, atos decisérios, meios de
impugnacgao das decisées judiciais e coisa julgada, pag. 696.
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CAPITULO Il — LIMITES OBJETIVOS DA COISA JULGADA NA LEI
5.869/73 (CPC/73)

O anteprojeto de lei, de autoria de Alfredo Buzzaid, que veio a ser
convertido no Projeto constante da mensagem 210 do Congresso Nacional, era
fiel a Liebman, cuja doutrina veio influenciar diretamente o Cédigo de Processo
Civil de 1973.%0

O Cddigo de Processo Civil de 1973 tratou do assunto nos artigos 468 e
469, verbis:

Art. 468. A sentencga, que julgar total ou parcialmente a lide, tem forga
de lei nos limites da lide e das questdes decididas.

Art. 469. Nao fazem coisa julgada:

| — os motivos, ainda que importantes para determinar o alcance da
parte dispositiva da sentenga;

Il — a verdade dos fatos estabelecida como fundamento da sentenca;

Il — a apreciacao de questdo prejudicial, decidida incidentalmente no
processo.

Na vigéncia do Cdédigo de Processo Civil de 1973 o artigo 469
expressamente excluia qualquer possibilidade de extensdo da autoridade da
coisa julgada as questdes decididas de modo incidental, restringindo-se a
questao principal, expressa no dispositivo da sentenca.

O que esta inserido dentro do espectro da coisa julgada neste Cdodigo é
somente o acertamento da disputa, a resolugdo da demanda, e “ndo seu
antecedente légico ou a fundamentagao utilizada, ainda que sobre ela tenha

havido exauriente contraditério, com producéo de provas”.®’

60 ALVIM, Eduardo Arruda; Direito Processual Civil, pag. 674.
1 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim et al; Primeiros comentarios ao novo Cédigo de Processo
Civil: artigo por artigo, pag. 822.
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Os motivos determinantes “se encartam na construgdo subjetiva do
julgado, raz&o pela qual a coisa julgada passa ao largo desse componente do

decisum”.%2

A verdade dos fatos “escapa dessa eficacia da imutabilidade em fungéo
de que ditada por amplo subjetivismo do juiz na analise do material cognitivo. O

que se revela verdade para um juizo pode néo ser para o outro”.63

Humberto Theodoro Junior comenta uma corrente de interpretagao
formada a partir da vigéncia do Codigo de Processo Civil de 1973:

Uma corrente exegética, formada nos primeiros tempos da vigéncia do
Cddigo de 1973, esbogou uma distingdo entre motivos e razdes de
decidir. Argumentava-se que, ao fundamentar uma decisdo, o juiz
recorre a analise dos acontecimentos que provocaram a eclosio da
lide (fatos juridicos litigiosos) e a outros que apenas servem como
argumentos para convencimento (fatos simples, uUteis a busca da
verdade). A luz de tal disting&o, a inovagéo do fato juridico basico pelo
juiz seria a razdo de decidir, que integraria a solugdo do pedido
lancada no dispositivo da sentenca e, assim, alcancgaria, também, a
forca de res iudicata. Ja os fatos simples, aqueles que apenas servem
a formagao da convicg¢ao do julgado, seriam os motivos da sentenga
que nao se incluiria na area de incidéncia da coisa julgada.®*

De igual forma, o art. 469, Ill, do CPC-73 afastava peremptoriamente a
resolucao das questdes prejudiciais. Questdes, tecnicamente consideradas, séo
matérias sobre as quais autor e réu ndao concordam. Se ambas as partes
concordam com certos pontos da lide, elas ndo se tornam questdes, justamente,

pela auséncia de controvérsia.

Verifica-se, pois, uma brusca alteragédo no tratamento do tema. O CPC-73
disciplinou que, em regra, somente a decisdo sobre a questao principal é objeto
da coisa julgada, afastando a seus efeitos em relagdo as questbes decidas

incidentalmente.

62 FUX, Luiz; Curso de direito processual civil, pag. 658.

®3 Ibidem, mesma pagina.

% Curso de Direito Processual Civil. Teoria geral do direito processual civil, processo de
conhecimento e procedimento comum. Vol. |, 57 ed., rev., atual., e ampl., Rio de Janeiro:
Forense, 2016, pag. 1129.
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O sistema conduzia a seguinte conclusdo, conforme ensina José
Frederico Marques, “no tocante a lide, exerce o juiz o iudicium, poder principal
da sua fungao jurisdicional, enquanto que, em relagdo a questao prejudicial, tdo
s0 a cognitio, poder implicito no de jurisdigdo”.® O juiz conhece da prejudicial e
a resolve, mas essa decisdo nao se torna imutavel e ndo vincula as partes, pois

s6 produz efeitos incidentalmente no processo em que proferida.

Eduardo Arruda Alvim ressalta que ndo é apenas a sentenga, em sua
parte dispositiva, que pode restar acobertado pela coisa julgada material, mas
também, em algumas hipoteses, as decisdes interlocutorias, conforme mostra

seu esclarecedor exemplo:

Imagine-se, por exemplo, a hipétese de o juiz reconhecer, em relacédo
ao correu A, a ocorréncia da prescricdo e, em relagdo ao correu B,
determinar a producao de provas. A decisao referente ao corréu A
amolda-se a perfeicdo ao §2° do art. 162. Trata-se de deciséo
interlocutdria, mas, uma vez nao recorrida, transita em julgado
materialmente, ja que se trata de decisdo de mérito (art. 269, IV), e
ndo mais podera ser rediscutida nem naquele, nem noutro processo.%®

Logo, na disciplina do CPC-73 somente o dispositivo da sentenga faz
coisa julgada, pois € nele que se encerra o provimento jurisdicional que analisa
a causa de pedir e o pedido principal. E possivel, portanto, haver decisdes

contraditorios do ponto de vista légico.

Todavia, para minimizar tdo relevante modificacdo, o CPC-73 criou
instituto denominado de “acéo declaratéria incidental”, cuja finalidade unica, &
ampliar o limite objetivo da coisa julgada dentro da relagéo juridica processual,
isto é, autorizar que a imutabilidade decorrente da coisa julgada atinja, também,

a questao prejudicial decidida incidentalmente.

Ao manejar esse incidente, o resultado é que esta decisdo também devera
ser respeitada em todas as futuras acdes. A decisao dessa questao deixa de ser

pincidenter tantum, para se tornar principaliter.

® Instituicoes e Direito Processual Civil, Rio de Janeiro: Forense, 1960, pag. 57, apud
THEODORO JUNIOR, Humberto, Curso de Direito Processual Civil. Teoria geral do direito
processual civil, processo de conhecimento e procedimento comum. pag. 1138.

% ALVIM, Eduardo Arruda; Direito Processual Civil. pag. 676.
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Segundo ensinamento de Luiz Fux:

E que a regra de que o juiz somente julga aquilo que foi pedido e
atentado para o surgimento posterior do interesse de agir quanto a
questéo judicial suscitada no curso do processo, a lei autoriza uma
ulterior cumulagéo de pedidos pelo autor, ou um pedido formulado pelo
réu na sua defesa, com o escopo de transformar a analise incidente
da questao prejudicial em julgamento principal (principaliter). Essa
cognicdo da questdo prejudicial como questdo principal, tal como
aquela posta initio litis demanda que a parte pleiteie nesse sentido,
seguindo a regra da adstrigdo do julgado ao pedido (ne procedat iudex
ultra vel extra petita partium). O meio de que dispbe a parte para
pleitear essa andlise é a ‘agdo declaratoria incidente ou incidental” 5"

Dessa forma, a extensédo da autoridade da coisa julgada para a questao
prejudicial decidida incidentalmente, na vigéncia do CPC-73, deixou de ser a
regra e passou a ser a excegao, exigindo, para tanto, a utilizagdo do mecanismo

préprio.

Mas esse regramento nao ficou livre de criticas e diversos doutrinadores
de renome nacionais sustentavam a possibilidade de extensao dos efeitos da
coisa julgada para além do dispositivo, independentemente do ajuizamento da

acao declaratoria.

Nesse sentido, valioso e atual revela-se o comentario de Humberto
Theodoro Junior, o qual assentou em artigo publicado em revista especializada:

E na conjugacéo dos atos das partes e do juiz que se chega aos
contornos objetivos da coisa julgada. Sao, pois, as pretensdes
formuladas e respectivas causa de pedir (questbes litigiosas)
julgadas pelo Judiciario (questdes decididas) que se revestirao
da eficacia da imutabilidade e indiscutibilidade de que trata o
art.468 do CPC. (...) Ressalte-se, mais uma vez, que o
dispositivo da sentenga ndo se confunde com o texto final do
julgado, mas deve ser localizado em todos os momentos da
sentenca em que o julgador deu solugdo as questdes que
integram a causa petendi, seja da demanda do autor, seja da
defesa do réu, como adverte Liebman na seguinte passagem:
"Em conclusdo, é exata a afirmativa de que a coisa julgada se
restringe a parte dispositiva da sentenga. A expressao,
entretanto, deve ser entendida em sentido substancial e nao
apenas formalistico, de modo que compreenda nao apenas a
fase final da sentenca, mas também tudo quanto o juiz
porventura tenha considerado e resolvido acerca do pedido feito
pelas partes. Os motivos sao, pois, excluidos por essa razéo, da

87 FUX, Luiz; Curso de direito processual civil. 2008, pag. 659.
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coisa julgada, mas constituem amiude indispensavel elemento
para determinar com exatiddo o significado e o alcance do
dispositivo.®®

No mesmo sentido, a doutrina de José Frederico Marques, verbis:

A coisa julgada material tem como limites objetivos a lide e as
questdes pertinentes a esta, que foram decididas no processo.
(...) O que individualiza a lide, objetivamente, sdo o pedido e a
causa petendi, isto é, o pedido e o fato constitutivo que
fundamenta a pretensao. Portanto, a limitagdo objetiva da coisa
julgada estda subordinada aos principios que regem a
identificacdo dos elementos objetivos da lide.®®

A professora Ada Pelegrini Grinover, examinando os limites objetivos da

coisa julgada concluiu:

(...) é licito concluir que, assim como o pedido deve ser visto e
entendido a luz da causa de pedir (ambos compondo o objeto do
processo, isto é, a pretensdo), o dispositivo s6 pode ser
interpretado a luz dos motivos, sendo todos eles, conforme ja
demonstrado a saciedade, determinantes da extensao objetiva
dos efeitos da sentenga e da autoridade da coisa julgada.”®

O Ministro Luiz Fux ensina que:

Em resumo, a coisa julgada material incide sobre a lide, o mérito
ou o0 pedido com a sua correspondente causa de pedir,
considerando estas expressdes como sindnimos para o Cadigo.
(...) A lei menciona as questdes decididas e a lide, referindo-se
ao conteudo da acao proposta. Alids, a coisa julgada incide
sobre as partes, o pedido e a causa de pedir. Nesse sentido é
textual o Cdédigo ao afirmar que se verifica a coisa julgada
quando se ‘reproduz acao anteriormente decidida por sentenga
de que nao caiba recurso, considerando idénticas duas acgbes
guando tém as mesmas partes, a mesma causa de pedir € o
mesmo pedido’.(art. 301 e §§ 2° e 3° do CPC).”"

Desse entendimento ndo discrepa o magistério de Nelson Nery Junior e

Rosa Maria de Andrade Nery, conforme se vé dos seguintes escolios:

Um efeito especial da coisa julgada material é o
substitutivo, decorrente da fungdo substitutiva da

® Notas sobre a sentenga, coisa julgada e interpretagdo, Revista de Processo n° 167, ano
34, janeiro de 2009.

8 Manual de Direito Processual Civil. Vol. I, 32 Ed, Sdo Paulo: Saraiva, 1975, p. 237.
*Consideragoes sobre os limites objetivos e a eficacia preclusiva da coisa julgada. Revista
dos Advogados, n° 16, p.73, mar/abr 2002.

1 Curso de Direito Processual Civil. 3 ed., Rio de Janeiro: Forense, 2005, p. 827.
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jurisdicdo: a sentengca de mérito transitada em julgado
substitui todas as atividades das partes e do juiz praticadas
no processo, de sorte que as nulidades e anulabilidades
porventura ocorridas durante o procedimento terdo sido
substituidas pela sentenca, que as abarca. Por exemplo, o
processo simulado (nulo — CC 167; CPC 129), a
incompeténcia absoluta do juizo (sentengca nula — CPC
113, §2°), entre outros casos, fazem com que haja vicios
na sentenca, que s&o absorvidos pela coisa julgada
material, razdo por que, ainda que ocorra nulidade (de
direito material ou processual), esse vicio s6 pode ser
impugnado por acdo rescisoria, Iimpugna¢cdo ao
cumprimento da sentenga (CPC 475-L) ou embargos do
devedor do CPC 741. A nulidade alegavel a qualquer
tempo e grau de jurisdigdo, reconhecivel de oficio, que
prescinde de ag¢do para ser declarada (CC 168), ¢ a
nulidade originaria e ndo a derivada, ou seja, a que tiver
sido substituida e absorvida pela coisa julgada material. O
efeito substitutivo da coisa julgada também ocorre quando
o juiz, por exemplo, reconhece como inexistente uma
relacdo juridica existente, ou existente uma relagédo juridica
inexistente. Tendo havido a formagdo da coisa julgada
material sobre determinada decisdo, sentenga ou acordao,
duas séo as tarefas que se apresentam ao juiz, que tem de
exercé-las ‘ex officio’: a) fazer valer a obrigatoriedade da
sentenga (principio da inevitabilidade da jurisdi¢do), ou
seja, fazer com que as partes e eventuais terceiros
atingidos pela coisa julgada cumpram o comando
emergente da sentenga acobertada pela ‘auctoritas rei
iudicatae’ (fungdo judicial positiva); b) fazer valer a
imutabilidade da sentenca e a intangibilidade da coisa
Julgada, impedindo que a lide por ela acobertada seja
rediscutida (funcdo judicial negativa)’”?

Essa doutrina de renome, evidentemente, refletia na jurisprudéncia,

conforme se colhe das ementas dos julgados abaixo reproduzidos:

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO DE SENTENCA. TiTULO
EXECUTIVO QUE NAO FAZ REFERENCIA A PAGAMENTO
DE JUROS CAPITALIZADOS PELO VENCIDO. INCLUSAO DA
FORMULA EM SEDE DE EXECUCAO. IMPOSSIBILIDADE.
PRECEDENTES.

1. O dispositivo da sentenga, comando atingido pela eficacia
preclusiva da coisa julgada, deve ser interpretado de forma
l6gica, de acordo com as premissas que lhe conferem alicerce.

72 Codigo de Processo Civil Comentado, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, pag. 595.



41

Assim, o art. 469 do CPC, ao estabelecer as partes da sentenca
ndo abarcadas pela res judicata, pretendeu retirar a
imutabilidade das questbes que compdem os fundamentos
juridicos aduzidos pelo autor, enfrentados pelo réu e decididos
pelo juiz. Porém, ndo retira os efeitos da coisa julgada das
premissas essenciais a matriz l6gica da decisdo, mediante a
qgual se alcangou o comando normativo contido no dispositivo da
sentenca.

2. Ha um eixo légico que une a causa de pedir a fundamentacao
da decisdo, e o pedido ao dispositivo. Evidentemente, recorre-
se a inicial quando a prépria sentenga nao traz em seu bojo os
termos em que o pedido foi acolhido, ou seja, quando o
dispositivo é do tipo "indireto", simplesmente acolhendo o pedido
do autor.

3. Cuidando-se de dispositivo de sentencga do tipo "direto", no
qual ha explicita alusdao ao alcance quanto a procedéncia do
pedido, e ndo figurando no titulo judicial expressa determinagao
de que os juros sdo capitalizados, descabe a incidéncia do
encargo por essa formula, inserido em sede de execugao de
sentenga pelo exequente, artificio que, no caso concreto,
exacerba o valor devido a cifras astrondmicas. Precedentes.

4. Recurso especial conhecido em parte e ndo provido.”

(...) 5. A coisa julgada, consubstanciada no dispositivo e na
fundamentagao da decisao judicial transitada em julgado, esta
delimitada pelo pedido e pela causa de pedir presentados na
peticdo inicial do processo de conhecimento; devendo a
execucao do titulo executivo judicial processar-se nos exatos
limites objetivos da demanda, de modo que a coisa julgada
produzira efeitos enquanto perdurar a situagéo fatico-juridica
descrita na causa de pedir. Precedentes (...).”

Processo civi. Mandado de Seguranca. Alcance da coisa
julgada aos fundamentos da sentenca. Litispendéncia. 1. De
modo geral, sé o dispositivo da sentenca € que € objeto de coisa
julgada. As vezes, sobretudo quando o autor da acéo alicerca
suas razdes em determinadas premissas legais, a
fundamentagao acaba por fazer parte integrante do dispositivo,
nao podendo dele ser separada sob pena de quebra da logica
da unidade. 2. E indcuo discutir-se novamente, em outra agao, a
mesma causa petendi, se os sujeitos das ag¢des e os petita sdo
exatamente os mesmos. 3. Caracterizada a litispendéncia,
correta e a decisdo que extinguiu o processo sem julgamento de
mérito. 4. Apelo improvido.”

Acao de indenizacao por benfeitorias introduzidas em imovel,
movida pelo locatario. Direito de retencdo do prédio e

73 Superior Tribunal de Justica, Quarta Turma, REsp 846954/MG, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, j. em 22.11.11.

74 Superior Tribunal de Justiga, Quinta Turma, REsp 1180058 / PR, Rel. Ministra LAURITA VAZ,
j- 27.03.12.

> Tribunal Regional Federal da 12 Regido, AMS 24175 DF 89.01.24175-7, Terceira Turma, Des.
Rel. ADHEMAR MACIEL, j. em 11/12/1989.
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compensacado dos débitos da locacdao com as benfeitorias
introduzidas no imével rechagado pela sentenga proferida na
acao de despejo por falta de pagamento, cumulada com
cobranca de alugueres e encargos, que reconheceu a validade
da renuncia prevista no contrato de locagao. Limites objetivos da
coisa julgada que alcangam os fundamentos da sentenca.
Extingdo do processo. Sentenga confirmada.”®

A coisa julgada atinge o pedido e a sua causa de pedir. Destarte,
a eficacia preclusiva da coisa julgada (art. 474, do CPC) impede
que se infirme o resultado a que se chegou em processo anterior
com decisdo transita, ainda que a agao repetida seja outra, mas

que por via obliqua desrespeita o julgado anterior.””
Conclusivamente, somente as questdes decididas no dispositivo do
comando sentencial ficariam abarcadas pela res iudicata, servindo a motivagéao
apenas para definir o conteudo e o alcance da decisdo. Caso as partes desejem
que a solugao dada a questao prejudicial também se torne imutavel por forgca da
coisa julgada, elas deverao ajuizar agao declaratoria incidental, nos termos dos

arts. 5° e 325, do Codigo de Processo Civil de 1973.

76 Tribunal de Justica de Sado Paulo, Apelacdo 1040294005, 362 Camara de Direito Privado, Des.
Rel. Pedro Baccarat, j. em 10.04.08.
7 Superior Tribunal de Justiga, 12 Turma, REsp 712.164, rel. Min. Luiz Fux, j. 6.12.05, deram
provimento, v.u., DJU 20.2.06, p.224
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CAPITULO IV — LIMITES OBJETIVOS DA COISA JULGADA NA LEI
13.105/15 (CPC/15).

A melhor forma de definir a coisa julgada seria qualifica-la como uma
qualidade que adere ao efeito declaratério da sentenga, tornando-a imutavel. O
debate, pois, se restringe, especificamente, sobre qual elemento da sentenga
que esta sujeito a imutabilidade da coisa julgada. “Ha questbes que sao postas
como fundamento para solugao de outras e ha aquelas que séo colocadas para
que sobre elas haja decisdo judicial. Em relagdo a todas havera cognigédo; em

relagdo as ultimas, havera também julgamento”.”®

A sentenca €& um ato juridico complexo, composto relatorio,
fundamentagdo e dispositivo.”® No sistema processual anterior, segundo
explicitado no capitulo lll, somente o dispositivo da sentencga é que estava sujeito
a ser acobertado pelo manto da coisa julgada, posto que nele o juiz decidiria a
questao principal submetido a juizo. A fundamentagéo, por se tratar de elemento
no qual o juiz analisa as questdes de fato e de direito prejudiciais e necessaria a
formacdo da sua convicgdo, ndo estavam sujeitas a coisa julgada, justamente
por serem analisadas de forma passageira, simplesmente para possibilitar a

conclusao final.

Justamente por serem analisadas de forma passageira, mas como degrau
imperioso a formacgao da convicgao judicial, € que sobre ela ndo se admitia, em

regra, o tratamento da coisa julgada, de forma a evitar que outras demandas,

# DIDIER JR., Fredie BRAGA, Paulo Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria; Curso de direito
processual civil: teoria da prova, direito probatério, acdes probatérias, decisées,
precedentes, coisa julgada e antecipagao dos efeitos da tutela, pag. 523.

7 Art. 489. Sao elementos essenciais da sentencga:

| - o relatdrio, que contera os nomes das partes, a identificagdo do caso, com a suma do pedido
e da contestagao, e o registro das principais ocorréncias havidas no andamento do processo;

Il - os fundamentos, em que o juiz analisara as questdes de fato e de direito;

Il - o dispositivo, em que o juiz resolvera as questdes principais que as partes lhe submeterem.
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nas quais a mesma matéria também posse ventilada, seja como matéria

prejudicial ou principal, ficassem vinculadas a esta analise.

Ressalve-se, evidentemente, a possibilidade que havia da parte interesse
ajuizar agao declaratéria incidental de modo a possibilitar que a autoridade da
coisa julgada também recaisse sobre as questdes prejudiciais analisadas na

fundamentacao da decisdo.

A concepcgao atual do instituto para definir o alcance da indiscutibilidade
gerada pela coisa julgada ndo tem como subsistente a antiga teoria de
Chiovenda, segundo a qual a parte da sentenga que passa em julgado seria

apensa seu dispositivo.

O NCPC estende a autoridade da coisa julgada para a solugao dada pelo
juiz ou pelo Tribunal as questdes prejudiciais ao decisum, desde que
preenchidos certos requisitos. A grande novidade em relagdo ao CPC-73, mas

nao em relagdo ao CPC-39, é o disposto no art. 503, paragrafo primeiro, verbis:

Art. 503. A decisao que julgar total ou parcialmente o mérito tem forga
de lei nos limites da questao principal expressamente decidida.

§ 1° O disposto no caput aplica-se a resolugédo de questao prejudicial,
decidida expressa e incidentalmente no processo, se:

| — dessa resolugéo depender o julgamento do mérito;

Il — a seu respeito tiver havido contraditério prévio e efetivo, ndo se
aplicando no caso de revelia;

Il — o juizo tiver competéncia em razdo da matéria e da pessoa para
resolvé-la como questao principal.

Denota-se, pois, que de forma inovadora, o NCPC estendeu a autoridade
da coisa julgada, ex lege, a resolugdo das questdes prejudiciais decididas
incidentalmente, adotando o entendimento de que “a analise desta questéo
prejudicial ndo é subjetiva sendo juridicamente objetiva™, despontando que ao
juiz ndo é dado alcangar a solugdo da questao principal analisando de modo
subjetivo a questao incidental. Assim deve declarar nos autos, por meio da

fundamentagédo, a sua conclusdo acerca da questdo incidental, tornando-a

8 FUX, Luiz; Curso de direito processual civil. pag. 659.
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juridicamente objetiva e possibilitando que sobre ela recaia também a

imutabilidade do julgado.

Com efeito, a decisdo da questdo subordinada somente pode ser
proferida quando resolvida a quest&do subordinante, seja porque ela determina o
modo de ser da questao vinculada, seja porque retira o obstaculo que impedia a

sua apreciagao.

Deve ser observado que o NCPC somente estendeu os limites objetivos
da coisa julgadas as questdes prejudiciais, afastando, assim, as questdes
preliminares. Teresa Arruda Alvim Wambier, com maestria, explica a diferenca

entre questdes preliminares e prejudiciais:

Entende-se que essas questdes, que sao antecedentes porque devem
ser consideradas antes da questdo seguinte (que pode ser o mérito),
podem ser classificadas como pertencentes a dois grupos:
preliminares ou prejudiciais. Questdes preliminares sdo aquelas que
devem ser resolvidas antes do mérito. A possibilidade de o juiz decidir
o conflito depende da decisao anterior. (...) O modo como o juiz decide
o petitum, depende da decisdo das prejudiciais. (...) Questdes
preliminares interferem na possibilidade de ocorrer o julgamento;
prejudiciais determinam como o mérito sera decidido.®?’

Para se estabelecer se uma questdo é ou nao prejudicial, € necessario
fazer uma correlagéo entre o objeto do processo e o pronunciamento judicial. Se
dentro do processo o acertamento de uma situagao juridica litigiosa reclamou
atividade jurisdicional, se sujeitara a forgca da coisa julgada, em nome da
seguranca juridica. “Em termos praticos, o que deve ser pesquisado € aquilo,
dentro do pronunciamento judicial, que tem de ser conservado imutavel para que

ndo perca autoridade o que restou decidido”.82

De acordo com o art. 503, § 1°, |, do NCPC, n&o basta que a questdo seja
prejudicial para que sobre a sua resolugéo recaia a coisa julgada. O NCPC exige,
ainda, que o julgamento de mérito dependa da resolugdo dessa questio.

Destarte, surgiu entendimento doutrinario no sentido de que a resolugao da

81 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim et al; Primeiros comentarios ao novo Codigo de Processo
Civil: artigo por artigo, pag. 823.

82 THEODORO JUNIOR, Humberto, Curso de Direito Processual Civil. Teoria geral do direito
processual civil, processo de conhecimento e procedimento comum. Vol. |, 57 ed,, rev.,
atual., e ampl., Rio de Janeiro: Forense, 2016, pag. 1130.
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questao prejudicial somente fara coisa julgada se ela constituir pressuposto

necessario e determinante para o resultado alcangado pelo processo.?3

Para outros, como Alexandre Camara de Freitas esse inciso apenas
impde que a extensdo da autoridade da coisa julgada somente ocorre se a
questao prejudicial for de mérito, afastando a extensao as questdes prejudiciais
relativas a direito processual, como a discussao a respeito da existéncia ou nao
de poderes para o sujeito representar a pessoa juridica que figura na relagéo

juridica processual.®*

Houve, portanto, a ampliagdo dos limites objetivos da coisa julgada e
também com a imposi¢ao de uma fundamentagdo mais complexa e atenta das
decisdes judiciais, na busca de se empreender maior efetividade, celeridade e

seguranca juridica nas relagdes juridicas processuais.

Diante do novo regramento, extrai-se que existirao duas normas juridicas
individuais que terdo o potencial de se tornarem imutaveis e indiscutiveis: a
solugdo da questdo prejudicial incidental, sopesada na fundamentagdo da
decisao judicial; e a solugao da questao principal, situada no dispositivo da
sentencga. Segundo Fredie Didier Jr., passam a existir, no ordenamento juridico
brasileiro, duas espécies de coisa julgada: i) a coisa julgada comum, disciplinada
pelo regime convencional da coisa julgada cujo objeto € a resolugédo da questao
principal e ii) a coisa julgada especial, destinada a resolugdo da questdo

prejudicial incidental .8

Quanto a primeira, a coisa julgada sempre ocorrera, aplicando-se o
regime comum. Em relagdo a segunda, entretanto, somente se verificara a coisa

julgada se também estiverem preenchidos os requisitos do art. 503, §§ 1° e 2°.

83 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo Curso de
Processo Civil: tutela dos direitos mediante procedimento comum, vol. 02, 2 ed., rev., atual.,
e ampl., Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, pag. 634.

8 Limites objetivos da coisa julgada no Novo Codigo de Processo Civil Brasileiro, in BURIL
DE MACEDO, Lucas, et al, Novo CPC doutrina selecionada, vol. 02: procedimento comum,
Salvador: Juspodivm, 2016, pag. 701.

& DIDIER JR., Fredie BRAGA, Paulo Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria; Curso de direito
processual civil: teoria da prova, direito probatério, acdes probatérias, decisées,
precedentes, coisa julgada e antecipacgao dos efeitos da tutela, pag. 535.
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O pronunciamento judicial a respeito da questdo prejudicial deixou de ter

natureza eminentemente instrumental.

Ressalte-se, ainda, que essa extensao nao depende de pedido da parte;
da-se automaticamente. Nesse sentido € o enunciado n. 165 do Férum
Permanente de Processualistas Civis: “Independentemente de provocacgao, a
analise da questao prejudicial incidental, desde que preencha os pressupostos

dos paragrafos do art. 503, esta sujeita a coisa julgada”.

Com acerto, o NCPC estabeleceu certos requisitos para a extensao da
coisa julgada a questdo prejudicial resolvida. Primeiramente, ndo havera a
extensao do limite objeto quando a resolugao da questao prejudicial ndo vincular
o julgamento do mérito (art. 503, § 1°, 1), ou seja, afasta os pronunciamentos

obter dictum e com conteudos processuais.

Também nao se verificara a coisa julgada se ndo houver contraditério
prévio e efetivo sobre a questao prejudicial (art. 503, § 1°, Il), afastando-se sua
aplicagdo para os casos de revelia ou sem a observancia do art. 10 do NCPC,

por exemplo.

O contraditorio necessario para a formagéo da coisa julgada relativa a
questao prejudicial € qualificado; ndo se efetiva apenas com a garantia de
participacao das partes no processo. Em outras palavras, ndo basta que o juiz
conceda as partes a possibilidade de elas se manifestarem sobre a questao

prejudicial; é preciso que elas efetivamente se manifestem.8

Caso haja revelia ou ndo se opere o contraditorio, por dedugao logica, ndo
havera questao prejudicial a ser decidida. A questdo nada mais € do que um
ponto arguido pela parte que se tornou controvertido em razao da resisténcia da

parte ex adversa. Dessa forma, se houver algum fato ou relagao juridica que

8 MENEZES, Lucas Lopes, A coisa julgada e a questdo prejudicial no novo Cédigo de
processo civil: analise do artigo 503, § § 1° e 2°, da Lei n. 13.105/2015, Dissertacédo (Mestrado
em Direito), Universidade Federal da Bahia, Bahia, 2016, pag. 127.
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condicione a analise do pedido principal, eles serdo resolvidos como meros

pontos incidentais e ndo como questdes, afastando a extens&o da coisa julgada.

Ainda a resolugéo da questao prejudicial incidental ndo fara coisa julgada
se 0 0rgéao julgador ndo for competente para resolver a matéria. A respeito desse
ultimo requisito, um exemplo que torna clara a sua razdo de ser decorre da
andlise da questao de declaragdo de inconstitucionalidade de lei, dado que o
magistrado pode se pronunciar de modo difuso e incidental, mas somente o

Supremo Tribunal Federal pode analisar como questao principal.

Questao interessante, contudo, pode surgir quando o Supremo Tribunal
Federal resolver a questdo constitucional em controle difuso de
constitucionalidade. E possivel que a questdo constitucional incidental seja
resolvida pelo STF em sede de julgamento de recurso extraordinario. Nesse
caso, a questao constitucional incidental sera resolvida por juizo absolutamente
competente para resolvé-la como questao principal. Assim, questiona-se: havera
coisa julgada? Lucas Lopes Menezes em sua dissertacdo defende que néo,
posicado que coadunamos, posto que, embora ndo a lei n&o exija expressamente,
a logica impde que a coisa julgada especial apenas se forme nos processos em
que as partes litigantes tenham legitimidade para deduzir a prejudicial como
questao principal. Além disso haveria flagrante ofensa ao texto Constitucional ao
se ampliar o rol exaustivo de legitimados a propor a¢ao cujo pedido principal seja

a declaracio de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo.8”

De se averbar, ainda, que nesse ponto a coisa julgada especial se
diferencia da comum que pode ocorrer mesmo que a decisdo tenha sido

proferida por juiz absolutamente incompetente.

Por derradeiro, ndo havera a extensdo da coisa julgada a questédo
prejudicial decidida incidentalmente se houver restricbes probatorias ou
limitagdes a cognicdo que impegam ou dificultem o aprofundamento da sua
analise (art. 503, § 2°).

8 MENEZES, Lucas Lopes, A coisa julgada e a questdo prejudicial no novo Cédigo de
processo civil: andlise do artigo 503, § § 1° e 2°, da Lei n. 13.105/2015, Dissertacédo (Mestrado
em Direito), Universidade Federal da Bahia, Bahia, 2016, pag. 134.
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Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart e Daniel Mitidiero,
afirmam, sem qualquer ressalva, que nesses casos, “‘tendo em conta o ambiente
desfavoravel ao direito a prova das alegagdes em toda sua extenséo, ndo podera

a resolugao da questdo prejudicial ser objeto de coisa julgada”.8®

Os problemas que surgiram com esse debate, os argumentos pré e
contra, formados a partir da década de 1940, sdo praticamente os mesmos que
temos hoje diante do NCPC. Os que defendem a coisa julgada sobre questbes
prejudiciais estao preocupados com a utilidade e com o rendimento do processo,
quanto maior a parte do conflito que puder ser objeto desta imutabilizagdo, maior
sera o atendimento ao escopo social do processo. Estendendo a imutabilidade
aos motivos da sentencga, temos a pacificagao do conflito com maior amplitude,
evitando o surgimento de novos processos (eficacia negativa da coisa julgada)
e simplificando o julgamento de mérito de outros (eficacia positiva da coisa
julgada).8?

Humberto Theodoro Junior bem sintetiza essas discussdes e apresenta
seu ponto de vista:

A operagao, com esse objetivo, é singelissima, muito mais pratica e
casuistica do que a luta infindavel e pouco frutifera da doutrina antiga
desgastada na busca da teorizagdo complexa e da dogmatizagao
sempre problematica, como tem ocorrido de longa data na tentativa de
uma definicao cientifica e geral dos limites objetivos da coisa julgada.
Afinal, segundo as origens remotas do instituto, sempre se explicou a
coisa julga pela simples finalidade de vetar, em nome da seguranga
juridica, a renovagao do julgamento de uma causa ja definitivamente
decidida. Ora, julgar uma causa, em seu mérito, consiste justamente
em resolver as questdes que integram o objeto do processo (objeto
litigioso).%°

No processo civil moderno, os fatos e a certificacdo da verdade a seu
respeito ndo podem simples e de plano ser ignorados no estabelecimento dos

limites objetivos da coisa julgada. No plano tedrico e cientifico, a distin¢gdo entre

fato e direito € possivel; “porém, na pratica, fato algum é apreciado sem

8 Novo Curso de Processo Civil: tutela dos direitos mediante procedimento comum, pag.
634.

8 MACHADO, Marcelo Pacheco. Coisa julgada: limites objetivos. Disponivel em:
http://jota.info/novo-cpc-que-coisa-julgada-e-essa Acesso em 23.03.2015

% Curso de Direito Processual Civil. Teoria geral do direito processual civil, processo de
conhecimento e procedimento comum. pag. 1131.
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conotagdo com seu reflexo no direito e direito algum entra em cogitagdo sem

inteirar-se com seu suporte fatico”.°’

Nao obstante a nova sistematica tenha dispensado a utilizacdo da agao
declaratoria incidental para que a solugdo da questdo prejudicial faga coisa
julgada, é de se destacar que ainda ha possibilidade de sua utilizagdo, como nas
hipéteses de arguigao de falsidade documental que pode ser analisada como
simples defesa (questao incidental) ou como objeto (questéo principal) de agéo

declaratéria incidental.

Em outra hipétese de cabimento, Humberto Theodoro Junior afirmar ser
possivel o manejo da agado declaratdria incidental pela parte que busca se
precaver de futuras discussdo a respeito da adequacdo das questbes
prejudiciais decididas as exigéncias do art. 503, §§ 1° e 2°, ou seja, havera um
pronunciamento judicial de antemao atestando que a questdo prejudicial
decidida satisfaz as exigéncias legais para ser acobertada pela coisa julgada

material.%?

Ademais, embora o art. 503 do NCPC limite a forga da coisa julgada a lide
e as questdes principais expressamente decididas, da interpretacao sistematica
€ possivel se notar que as questbes implicitamente decididas também se
sujeitam a formagao de coisa julgada material, posto que o art. 508 do NCPC é
expresso ao mencionar que “transitada em julgado a decisdo de mérito,
considerar-se-ao deduzidas e repelidas todas as alegacgdes e as defesas que a

parte poderia opor tanto ao acolhimento quanto a rejeicao do pedido”.

A coisa julgada relativa a prejudicial incidental pode ser controlada pelos
mesmos instrumentos previstos para a coisa julgada relativa a questao principal.

Nesse sentido, o enunciado n. 338 do Féorum Permanente de Processualistas

91 THEODORO JUNIOR, Humberto, Curso de Direito Processual Civil. Teoria geral do direito
processual civil, processo de conhecimento e procedimento comum. pag. 1136.

%2 THEODORO JUNIOR, Humberto, Curso de Direito Processual Civil. Teoria geral do direito
processual civil, processo de conhecimento e procedimento comum. Vol. |, 57 ed,, rev.,
atual., e ampl., Rio de Janeiro: Forense, 2016, pag. 1140.



51

Civis: “Cabe agao rescisoéria para desconstituir a coisa julgada formada sobre a

resolucao expressa da questéo prejudicial incidental”.

Fredie Didier Jr. Trata sobre importante tema dessa novidade legislativa:

a questao do direito intertemporal:

O regime juridico especial de coisa julgada, relativo a resolugédo das
prejudiciais incidentais, somente aplica-se aos processos iniciados
apos a vigéncia do CPC-2015 (art. 1.054, CPC). Aos processos
pendentes ao tempo do inicio da vigéncia do CPC-2015, aplica-se o
regramento do CPC-1973: assim, a resolugao da questao prejudicial
somente se torna indiscutivel pela coisa julgada se ela for uma questao
principal — originariamente principal ou tornada principal pelo
ajuizamento da agao declaratéria incidental.?

Complementado a disposic¢ao inserta no art. 503, o art. 504 prevé duas

hipoteses nas quais, expressamente, ndo havera coisa julgada, verbis:

Art. 504. Nao fazem coisa julgada:

| — os motivos, ainda que importantes para determinar o alcance da
parte dispositiva das sentenca;

Il — a verdade dos fatos, estabelecida como fundamento da sentenca.

Os motivos, segundo ensina Tereza Arruda Alvim Wanbier®, séo, na
realidade, os fundamentos de que se valeu os magistrados na atividade judicante
para demonstrar o caminho percorrido até a conclusido espelhada no dispositivo.

Influenciam, apenas e tdo somente, na interpretacdo do dispositivo.

“O juiz, enquanto razoa, néo representa o Estado; representa-o enquanto
lhe afirma a vontade. As razdes de decidir preparam, em operacao légica, a

conclusdo que vai chegar o juiz no ato de declarar a vontade da lei”.%

% DIDIER JR., Fredie et al; Curso de direito processual civil: teoria da prova, direito
probatério, agdes probatérias, decisées, precedentes, coisa julgada e antecipacdo dos
efeitos da tutela, 10 ed., Salvador: Jus Podivm, 2015, vol. 02, p4g. 540.

% Primeiros comentarios ao novo Coédigo de Processo Civil: artigo por artigo, 1 ed., Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, pag. 826.

% STF, RE 94.530, 12 Turma, Rel. Min. Buzaid, ac. 21.05.1982, RTJ 103/759.
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E evidente, contudo, que se os fundamentos se relacionarem com
questdes prejudiciais, respeitarem o contraditorio e o juizo for competente, fardo
coisa julgada, a luz do art. 503 do Codigo de Processo Civil.

A mens legis do art. 504 foi impedir que os jurisdicionados se valessem
dos fundamentos para interpretar o dispositivo, o que possibilitaria, em certos
casos, a criagdo de uma situacao juridica. Eis a importancia da clareza e
objetividade do dispositivo, posto que ndo pode ser interpretado pelo destinatario
a luz da fundamentagéo. Caso o dispositivo ndo se mostre nestas condigdes, é
necessario se valer dos meios recursais proprios buscando integrar, explicar ou

aclara-lo.

Ressalte-se que a questéo principal decidida incidentalmente no curso do
processo, mas que nao preencha os requisitos do art. 503, § 1°, do CPC, nado

fara coisa julgada, sendo, pois, considerada como motivo da sentenca.

A regra prevista no art. 504, Il, apresenta nitida distingdo necessaria entre
as questdes normalmente enfrentadas pela sentenca que pode ser de fato ou de
direito. Nas questdes de fato discutem-se os eventos naturais ou agdes humanas
de que originaram os direitos os direitos e obrigagcdes cuja atuagao se pretende
alcancar no processo. Na questao de direito, trava-se discusséo apenas sobre a

lei ou a norma juridica cuja aplicagdo reclama para compor o conflito.%

Um fato pode fazer o papel de questao prejudicial para a decisdo de
mérito. De acordo com a doutrina majoritaria, a decisdo sobre um fato, ainda que
se trate de questao prejudicial, ndo podem vincular pleitos futuros, derivados dos

mesmos fatos.

No Cadigo de Processo Civil de 1973, fatos ndo podiam sequer ser objeto
da acdo declaratéria incidental, salvo a acdo declaratéria de falsidade

documental que recaia sobre fato e podia ser resolvida de modo incidental.

% THEODORO JUNIOR, Humberto, Curso de Direito Processual Civil. Teoria geral do direito
processual civil, processo de conhecimento e procedimento comum. pag. 1137.
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Logo, na atual legislagdo, a solugao e o juizo a respeito de fatos nao é
alcangada pela extensao dos efeitos da coisa julgada. De modo a evitar possivel
decisdes logicamente inconciliavel, o sistema processual admite a prova

emprestada.

Conforme ensina Tereza Arruda Alvim Wanbier fatos “(fatos puros) n&o
podem ser objeto de uma demanda declaratéria, i.e., ndo se pode pedir ao
Judiciario a mera declaragao da existéncia de um fato, salve se se tratar de acao

declaratéria de falsidade documental”.®”
Humberto Theodoro Junior explica a légica do dispositivo:

Ambas as questbes se entrelagam para formar os fundamentos da
demanda (a causa de pedir). A apreciagao, todavia, da base fatica da
causa de pedir é feita apenas no plano légico da argumentagao, de
sorte que nao chega a integrar o dispositivo da sentenga. O exame
dos fatos, portanto, se apresenta apenas como caminho légico para
se alcancar a definicdo da situacao juridica envolvida no litigio e
retratada no pedido formulado pelo autor (demanda). Essa situagéo
definida pela conclusdo da sentenca, e ndo os eventos que a
motivaram, é que transita em julgado, tornando-se imutavel e
indiscutivel em futuros processos.%

Essas sdo as breves consideragcbes que entendemos pertinentes
abordamos nesse trabalho, cuja proposta era apenas de compilar os
posicionamentos doutrinarios, a luz da evolugao histérica do direito processual
civil, a respeito alteragdo nos limites objetivos da coisa julgada previsto no
NCPC.

" WAMBIER, Teresa Arruda Alvim et al. Primeiros comentarios ao novo Cédigo de Processo
Civil: artigo por artigo, pag.

% Curso de Direito Processual Civil. Teoria geral do direito processual civil, processo de
conhecimento e procedimento comum. Vol. |, 57 ed., rev., atual., e ampl., Rio de Janeiro:
Forense, 2016, pag. 1137.
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CONCLUSAO

Ao longo do trabalho, procuramos analisar os aspectos relacionados ao
art. 503, §§ 1° e 2°, do NCPC. Apos examinarmos os conceitos que entendemos
ser necessarios para a compreensao desses dispositivos e 0os posicionamentos
doutrinarios ja existentes sobre a matéria, é possivel fazer uma avaliagdo com

base, inclusive, nos antecedentes historicos.

A consideragao isolada da parte dispositiva da decisdo, em alguns casos,
nao é suficiente para a identificacdo do objeto sobre o qual recaira a autoridade
da coisa julgada material. E imperioso que o dispositivo seja interpretado & luz
da fundamentacgéo.

Na fundamentacdo o juiz analisa as questdes que devem ser
solucionadas como premissa logica para que a questado principal, objeto da
pretens&o processual das partes, seja decidida. E a valoracdo das questdes e

da matéria fatica trazida no bojo dos autos.

A parte dispositiva da deciséo judicial é texto, a partir do qual é alcangada
a determinacado de um conteudo normativo, nos limites da lide e das questdes
decididas. O dispositivo da sentenca ou do acoérdao revela em sintese o que foi
abordado na fundamentacdo. Portanto, para ser precisamente compreendido,
deve ser interpretado. A norma extraida da decisao deve ser compreendida pelo
intérprete ndo de forma isolada, destacada do todo, mas a partir do seu percurso,

da sua fundamentacao.

Se a deciséo judicial acolheu as razdes de fato e de direito expostas na
causa de pedir, incorporando-as, fundamentadamente, em sua motivagao, é
porque as teve como verdadeiras e harménicas com o Direito, sobre elas
fazendo recair o fenbmeno da imutabilidade, que inviabiliza a rediscussao da
causa em outros processos, evitando-se, por assim dizer, a perpetuacado do

estado de litigiosidade.
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Logo, na pratica, para efetivar o principio constitucional da seguranca
juridica, é necessaria a conservacéo da imutabilidade daquilo que, embora n&o
conste no dispositivo, € imprescindivel para que a decisdo nao perca a
autoridade do que restou decidido. As questdes decididas conferem estabilidade

a sentenca.

O provimento judicial de mérito €, em resumo, a reuniao indissociavel de
todas as questdes resolvidas no curso do processo e que se traduziram na
resposta jurisdicional a demanda, sintetizada no dispositivo. Se estas questdes
ndo se estabilizarem juntamente com a sintese, jamais se lograra conferir

seguranga juridica a situagao juridica discutida e solucionada no provimento.

Afinal, qual a ratio essendi da coisa julgada material sendo o atingimento
do escopo da estabilidade e da seguranca social? Saliente-se que a necessidade
de observancia da coisa julgada implica na preservagao da seguranga juridica e

consequente preservagao da higidez e harmonia do ordenamento.

A solucdo adotada pelo NCPC parece ser a mais acertada, pois privilegia
a logica e o bom senso ao impedir que possa haver dois entendimentos sobre a
mesma causa de pedir em duas agdes diferentes, o que, na legislagao anterior,
era possivel. Essa possibilidade acarretava a conclusao inarredavel de que, de
fato, a primeira acédo nao teria resolvido completamente o conflito subjacente a

demanda.

A politica que orientou o NCPC foi a de facilitar a inclusdo da questao
prejudicial no alcance da coisa julgada, a partir de um critério de econémica
processual para que os jurisdicionados (e o Estado Judicante) obtenham o

maximo resultado possivel em determinado processo.®

O NCPC permite a passagem de um quadro de teorizagdo estatica e
privatista da coisa julga para um marco dindmico e atento a necessidade de
atender-se a evolucdo do debato. Antes, a previsdo era puramente estatica e

privatista. Estatica porque estritamente limitada ao pedido e a decis&o. Privatista

9 THEODORO JUNIOR, Humberto, Curso de Direito Processual Civil. Teoria geral do direito
processual civil, processo de conhecimento e procedimento comum. Vol. |, 57 ed,, rev.,
atual., e ampl., Rio de Janeiro: Forense, 2016, pag. 1139.
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porque apos longa discussao judicial, tudo o que foi produzido no processo fica
submetido ao interesse privado das partes, expresso nos pedidos. Isso deslocou
a teorizagao da coisa julgada do pedido para o debate, incluindo como seu objeto
arelagéo juridica afirmada em juizo, e das partes para a comunidade de trabalho

em que se consubstancia o processo civil.

O acerto da nova legislagdo pode, ainda, ser corroborado pela
visualizagao das alteragdes no plano das estatisticas e da solugao jurisdicional
em tempo razoavel, posto que a postergacdo da solugao definitiva do litigio
contribuia para a ampliacdo de demandas e sobrecarga do Poder Judiciario que

ja enfrente situagéo agonizante.

Entender de modo diverso, a nosso sentir, € franquear a dispersao do

litigio.
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