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RESUMO

Este trabalho tem por objetivo a andlise da cautelar de arresto instituida nos artigos 813
e seguintes do Cédigo de Processo Civil (Lei n° 5.869/1973), bem como do arresto previsto no
artigo 653 do mesmo Diploma. O trabalho analisa de forma detida as principais caracteristicas
dos referidos mecanismos processuais, trazendo doutrina e jurisprudéncia como forma de
abordar os pontos fulcrais de ambos os arrestos, assim como seus elementos controvertidos.
Finalmente, procura-se demonstrar a evolu¢do doutrindria e jurisprudencial que acabou por
refletir as disposi¢des da Lei n° 13.105/2015, o Novo Cédigo de Processo Civil, que extinguiu

as cautelares nominadas, dentre elas, a cautelar de arresto.

Palavras-chave: Cautelar. Arresto. Artigo 653. Cédigo de Processo Civil.



ABSTRACT

This work aims to provide the analysis of the provisional remedy of attachment set forth
in Sections 813 and subsequent of the Code of Civil Procedure (Brazilian Law No. 5.869/1973),
as well as the provisional attachment set forth in Section 653 of the aforementioned Law. The
work deeply analyzes the main characteristics of the above mentioned procedures, bringing up
doctrine and judicial decisions in order to enlighten the characteristics of both attachment
procedures, while setting the differences between them. Finally, it intends to point out the
evolution of the doctrines and judicial decisions, which have influenced the provisions of
Brazilian Law No. 13.105/2015, the New Code of Civil Procedure, which extinguished the

provisional remedy of attachment, among others nominate provisional remedies.

Key words: Provisional remedy. Provisional attachment. Section 653. Code of Civil Procedure.
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INTRODUCAO

O processo € um mecanismo por meio do qual o Estado realiza a jurisdigao com vistas
a solucionar os conflitos da sociedade.

A garantia constitucional do devido processo legal, da ampla defesa e do contraditério
exige, na pratica, que o processo perdure por certo tempo, de modo a possibilitar que as partes
litigantes exercam seu direito de defesa. Ainda, € natural que a lide se postergue para que sejam
produzidas provas como meio de formar o convencimento do julgador acerca da melhor solugao
para o caso.

Por demandarem tempo, tais caracteristicas intrinsecas ao processo acabam, muitas
vezes, sendo prejudiciais para que seja alcancada com eficdcia a prestacdo jurisdicional de
solucdo da controvérsia.

Foi por decorréncia desse cendrio que surgiram — e, com o passar dos anos, se
aprimoraram — mecanismos que visam a assegurar a utilidade do processo e a eficicia do
provimento jurisdicional final.

Os exemplos mais conhecidos s@o os processos cautelares (artigos 796 a 889, da Lei
n° 5.869/1973 — Cddigo de Processo Civil) e o instituto da tutela antecipada (artigos 273 e 461-
A, do Cédigo de Processo Civil). Dentre os processos cautelares, o que possui seu uso mais
difundido € o arresto, por meio do qual o requerente visa a constritar bens do devedor capazes
de satisfazer a divida como forma de garantir o resultado final do processo de execucao.

Nessa mesma esteira, merece destaque outro mecanismo importante de arresto, previsto
pelo artigo 653, do Cdédigo de Processo Civil, que permite o arresto de bens do executado
quando este nao for encontrado por Oficial de Justi¢a para citacdo. Apesar de diferengas formais
do arresto cautelar, ndo ha como negar que o arresto do artigo 653 também atua de forma a
preservar os direitos do exequente, assegurando a eficicia do processo de execugao ao mitigar
os efeitos nefastos da demora de se encontrar o executado para citagao.

O presente estudo versa sobre essas duas formas de arresto, analisando-as sob o contexto
do Coédigo de Processo Civil vigente desde 1973 até os dias atuais, de forma a examinar a leitura
doutrindria e jurisprudencial sobre o tema.

Por fim, o estudo traz breves palavras sobre a ruptura do sistema instituido pelo Cédigo
de Processo Civil quando da elaboragdo da Lei n° 13.105/2015 (Novo Cédigo de Processo

Civil), que aboliu os processos cautelares, incluindo a cautelar de arresto.



CAPITULO 1 - O DEVIDO PROCESSO LEGAL E A NECESSARIA CELERIDADE
PROCESSUAL PARA GARANTIR A EFICACIA DO PROVIMENTO
JURISDICIONAL FINAL

Como se sabe, o Estado assumiu, ha muito, a fun¢do da justica. Este encargo (poder e,
ao mesmo tempo, dever) denomina-se jurisdi¢do: € a atividade estatal de aplicar a vontade da
regra juridica, prevista no ordenamento, em um caso concreto'.

Segundo Ernane Fidélis dos Santos, seja para a composi¢ao dos litigios, seja para a
realizacdo prética do direito, a jurisdicdo, por seu proprio escopo de ‘fazer a justica’, ndo
cumpre seu mister por meio de um ato unico, mas de uma sequéncia de atos. Tal soma de atos,
que tem objetivo certo e determinado, é o que se chama de processo’. E precisa a licio de
Elpidio Donizetti, que define o processo como “o método pelo qual se opera a jurisdi¢do, com
vistas 2 composicdo dos litigios. E instrumento de realizacio da justica; é relacdo juridica,
portanto, é abstrato e finalistico.”

Pode-se afirmar, pois, de forma conclusiva, que o processo é um encadeado de atos por
meio do qual o Estado exerce a jurisdicdo, solucionando os conflitos da sociedade e, em ultima
andlise, alcancando a justica.

O artigo 5°, inciso LV*, da Constituicdo da Reptiblica Federativa do Brasil de 1998
(Constituicdo Federal — CF), positivou aqueles que sdo dois principios fulcrais do processo
como instrumento de resolucdo de conflitos: da ampla defesa e do contraditério.

Tais garantias aos litigantes funcionam como pilares que sustentam o devido processo
legal e devem nortear todo o sistema processual. A magnitude do principio do contraditério é
tamanha, e este € tdo intimamente ligado ao exercicio do poder — sempre influente sobre a esfera

juridica das pessoas — que a doutrina moderna o considera inerente 2 propria nog¢io de processo’.

I SHIMURA, Sérgio Seiji. Arresto cautelar. 3. ed. rev. atual. ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2005,

p. 31.

2 SANTOS, Ernani Fidéli dos. Manual de direito processual civil. Volume II: execugio e processo cautelar. 13?
ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010, p. 344.

3 DONIZETT]I, Elpidio. Direito Processual Civil. 6. ed. Sdo Paulo: Del Rey, 2003, p. 20.

4 “Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a segurancga e a
propriedade, nos termos seguintes: [...] LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos
acusados em geral sdo assegurados o contraditério e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes”.
(BRASIL. Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm>. Acesso em: 15 jul. 2015).

5 CINTRA, Antonio Carlos de Aratjo; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Candido Rangel. Teoria
Geral do Processo. 26 ed. Sao Paulo: Malheiros, 2010, p. 61.



Como desmembramento do referido dispositivo constitucional, por exemplo, tem-se que
os julgadores estdo impedidos de restringir, de qualquer forma, o direito das partes de
manifestarem-se nos autos do processo. A esse respeito, Nelson Nery afirma que “em razio da
incidéncia da garantia constitucional do contraditério, é defeso ao julgador encurtar, diminuir
o direito de o litigante exteriorizar a sua manifestacio nos autos do processo.”®

Mais do que proibido de restringir o direito de as partes se expressarem nos autos, o
julgador estd obrigado a atuar ativamente para que seja observado o contraditério e, em tultima

andlise, para que seja dada as partes a mais ampla oportunidade de manifestacdo em defesa de

seus direitos, de forma a se alcancar uma cogni¢do cada vez mais exauriente:

[...] atualmente enfatiza-se que o préprio juiz deve, ele mesmo, observar o
contraditério. H4 um “dever de didlogo” do juiz com as partes. [...] Longe de ser um
mero formalismo, o debate do juiz com as partes, além de consentaneo com o cariter
ético do processo, assegura decisdes de melhor qualidade.’

Nao hé davidas de que o devido processo legal, a ampla defesa e o contraditério sao
fundamentais para concretizacao do Estado de Direito, ao passo que sustentam o processo como
meio de efetivacdo da jurisdicao.

Por outro lado, € possivel perceber que a eficaz aplicacao de tais principios, assegurando
as partes as aludidas garantias constitucionais, retarda a entrega da tutela jurisdicional.

O processo, sendo soma de atos, ndo tem sua realizacdo de imediato. Suas finalidades,
para serem atingidas, demandam tempog; e, neste periodo, ainda que célere, o estado de fato
pode modificar-se de tal maneira que a decisdo final pode vir a tornar-se irriséria, indtil e
ineficaz’.

A licdo de Alexandre Freitas Camara € precisa a esse respeito:

Como se sabe, 0s processos exigem, para que possam chegar ao seu desfecho, um
tempo que, muitas vezes, € bastante longo. Esse tempo ¢ essencial para que os atos
processuais possam ser praticados adequadamente, para que os prazos possam ser
respeitados, enfim, para que o processo possa alcangar o resultado que dele se espera.
Ocorre que, muitas vezes, o tempo acaba por ser prejudicial ao processo, pois esta
demora na entrega da prestacdo jurisdicional pode ser capaz de provocar o surgimento
de um risco para a efetividade do préprio processo.'°

8 NERY JUNIOR, Nelson. Principios do processo na Constitui¢do Federal. 10* ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2010, p. 210.

7 WAMBIER, Luiz Rodrigues. Curso avancado de processo civil, volume I: teoria geral do processo de
conhecimento. 9. ed. rev. atual. ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p. 71.

8 SANTOS, op cit., 2010, p. 345.

® SHIMURA, op cit, 2005, p. 38.

10 CAMARA, Alexandre Freitas. Li¢des de Direito Processual Civil, Vol. III. 12 ed. rev. atual. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2007, p. 2.
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Humberto Theodoro Junior € preciso ao apontar possiveis eventos resultantes do

transcurso do tempo que prejudicam a justa solugdo do litigio:

E indubitivel, porém, que o transcurso do tempo exigido pela tramitacdo processual
pode acarretar ou ensejar, e frequentemente acarreta ou enseja, variacdes
irremedidveis ndo s6 nas coisas como nas pessoas e relacdes juridicas substanciais
envolvidas no litigio, como, por exemplo, a deterioragdo, o desvio, a morte, a
alienacdo etc., que, ndos obstados, acabam por inutilizar a solu¢do final do processo,
em muitos casos.'!

Ainda a respeito do prejuizo trazido pela demora a prestacdo da tutela jurisdicional,

transcreve-se a licao de Sandro Marcelo Kozikoski, ao citar o jurista Luiz Guilherme Marinoni:

A justica realizada morosamente, conforme adverte Luiz Guilherme Marinoni,
representa, sobretudo, grave mazela social, provocando danos econdmicos
(decorrentes da imobiliza¢do de bens e capitais), favorecendo ainda a especulagdo e a
insolvéncia. [...] Enfim, ‘a morosidade do processo caminha na razio proporcional do
uso arbitrario do poder e da desconsideracdo das normas que consagram garantias e
direitos da sociedade’. Além disso, ndo se pode desconsiderar que a demora na
prestacdo jurisdicional depde contra a prépria credibilidade do sistema jurisdicional,
além de contribuir para o clima de desobediéncia as regras de direito material.'?

Parafraseando Rui Barbosa!®, a demora a desenrolar os processos e a solugdo das
controvérsias enfrentadas pela sociedade, em ultima andlise, podem significar a prestacao de
tutela injusta.

Em resumo, pode-se afirmar que de nada adianta a existéncia dos direitos se, quando
vém judicialmente reconhecidos ou exigidos, ndo mais tém utilidade pratica, seja porque se
alterou a situacgao fatica, seja porque a situagdo emergencial ja se transmudou de dano temido
a dano lamentado ',

E facil enxergar que existe um conflito que pode ser estampado em uma balanga: em

um de seus pratos, estd a ampla defesa e o contraditério, como principios bdsicos para a

' THEODORO JR., Humberto. Curso de Direito Processual Civil — Processo de Execugcdo e Cumprimento de
Sentenga, Processo Cautelar e Tutela de Urgéncia. Vol. 2. Rio de Janeiro: Forense, 2012, p. 504.

12 KOZIKOSKI, Sandro Marcelo. Razoével duragio dos processos, celeridade processual (CF, art. 5°, inc.
LXXVIII) e a discutivel responsabilidade estatal pela demora na prestagao jurisdicional. Revista Forense, Rio de
Janeiro, v. 417, Forense, 2013, p. 342.

13 Em seu célebre discurso denominado de Oragdo aos Mogos, utilizado para paraninfar os formandos da turma
de 1920, da Faculdade de Direito do Largo de Sdo Francisco, Ryu Barbosa afirmou que “a justica atrasada nao é
justica, sendo injusti¢a qualificada e manifesta”. BARBOSA, Rui. Ora¢do aos Mogos. 5. ed. Rio de Janeiro: Casa
de Rui Barbosa, 1999.

4 MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Processo cautelar: A tutela judicial na seguranga. Revista dos Tribunais,
Sao Paulo, v. 78, n. 643, ano 1989, pp. 29-42.
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efetivacao do devido processo legal — indispensaveis para a justa solu¢do do processo; no outro,
estd a necessidade de solugdo rapida do litigio para que seja eficaz a tutela jurisdicional final.
Esse conflito é bem sinalado pelo artigo 125'5, do Cédigo de Processo Civil, o qual
institui, em seu inciso I, que o juiz deve assegurar as partes igualdade de tratamento (que é um
desmembramento da ampla defesa e do contraditério), e, em seu inciso II, que ao juiz compete
velar pela rapida solugdo do litigio.
Importante anotar as palavras de Humberto Theodoro Junior sobre a problematica aqui

retratada:

Duas forgas opostas, dessa maneira, atuam sobre o processo: a que exige solucdo
répida para o litigio e a que impde delonga a atividade jurisdicional para efetivacio
do contraditério e ampla defesa. Isso faz com que, por mais rdpido que consiga ser o
processo, exija uma demora que pode ser mais ou menos longa, conforme a
complexidade da causa.'®

Para deixar ainda mais equilibrada a discussdo, é imperioso assentar que a rapida
solucdo do litigio, ou seja, a razodvel duracdo do processo, assim como a ampla defesa e o
contraditério, também € uma garantia constitucional.

Ap6s a Declaragdo Universal dos Direitos do Homem'”, a Convengdo para Protegdo
dos Direitos dos Homens e das Liberdades Fundamentais'® e a Convengdo Americana sobre
Direitos Humanos", foi a vez da Constituicio Federal dispor como direito fundamental, em
seu artigo 5°, inciso LXXVIIIL: “a razodvel duracdo do processo e dos meios que garantem a

celeridade de sua tramitacao”.

15 “Art. 125. O juiz dirigira o processo conforme as disposi¢des deste Cédigo, competindo-lhe:

I - assegurar as partes igualdade de tratamento;

II - velar pela rdpida solugdo do litigio;

III - prevenir ou reprimir qualquer ato contrério a dignidade da Justica;

IV - tentar, a qualquer tempo, conciliar as partes”. (Brasil, op cit., 1973).

16 THEODORO JR., op cit., 2002, p. 591.

17 “Todo homem tem direito de receber dos tribunais nacionais competentes remédio efetivo para os atos que
violem os direitos fundamentais que lhe sejam reconhecidos pela Constituicao ou pela lei”. (BRASIL.
Declaracdo Universal dos Direitos do Homem. 1948. Disponivel em:
<http://www.ohchr.org/EN/UDHR/Documents/UDHR_Translations/por.pdf>. Acesso em: 12 jul. 2015).

18 “Qualquer pessoa tem direito a que a sua causa seja examinada, equitativa e publicamente, num prazo razodvel
por um tribunal independente e imparcial, estabelecido pela lei, o qual decidird, quer sobre a determinacdo dos
seus direitos e obrigacdes de cardter civil, quer sob o fundamento de qualquer acusa¢do, em matéria penal
dirigida contra ela”. (BRASIL. Convengdo para Protegdo dos Direitos dos Homens e das Liberdades
Fundamentais. 1950. Disponivel em: <http://www.gddc.pt/direitos-humanos/textos-internacionais-
dh/tidhregionais/conv-tratados-04-11-950-ets-5.html>. Acesso em: 20 jul. 2015).

19 “Toda pessoa tem direito de ser ouvida com as devidas garantias e dentro de um prazo razodvel por um juiz ou
tribunal competente, independente e imparcial, estabelecido anteriormente por lei, na apuracdo de qualquer
acusacdo penal formulada contra ela, ou na determinagdo de seus direitos e obriga¢des de cardter civil,
trabalhista, fiscal ou de qualquer outra natureza”. (BRASIL. Convengdo Americana de Direitos Humanos
(1969). Disponivel em: <http://www.pge.sp.gov.br/centrodeestudos/bibliotecavirtual/instrumentos/sanjose.htm>.
Acesso em: 20 jul. 2015).
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Humberto Theodoro Junior classificou o aludido dispositivo constitucional como “uma
norma de programa, a prevalecer como norte da politica judicidria do Pais, com reflexos
desejados, sobretudo, na administragdo e organizacdo dos 6rgdos encarretados a prestacao
jurisdicional.”?°

Nao ha davidas, portanto, que, da mesma forma como o processo demanda certa duragao
no tempo para que se faca possivel a ampla defesa, o contraditério e para que se forme de
maneira adequada o convencimento do julgador, de outro lado, o processo ndo pode se

prolongar de forma indeterminada, sob pena de tornar ineficaz a tutela jurisdicional.

20 THEODORO JR., Humberto. Alguns reflexos da emenda Constitucional n. 45, de 08.12.2004, sobre o
processo civil. Revista de Processo, Sdo Paulo, n. 124, 2005, p. 37.
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CAPITULO 2 - O PROCESSO CAUTELAR

2.1 Conceito e Funcao

O fator ‘tempo’ é a razdo principal da existéncia do processo cautelar’!. O processo
cautelar nasce da dicotomia entre o devido processo legal como forma para alcancgar decisdes
justas e seguras e o tempo levado para esse alcance, atuando, de forma especifica, em mitigar
os efeitos nefastos que o transcurso do tempo pode causar na efetiva resolu¢io do conflito.

Uma vez consagrado o poder-dever do Estado de solucionar os conflitos da sociedade
e, de outro lado, demonstrada a necessidade de provimentos mais céleres que os decorrentes do
desenrolar natural do processo de conhecimento e de execucdo, surgiu o processo cautelar,
como terceira forma de exercicio da jurisdi¢do. Com o processo cautelar, portanto, cria-se um
meio de prevencgio dos males do tempo®2.

A respeito do tema, importante a licdo de Ernani Fidélis dos Santos, que demonstra que
a atividade cautelar € um desmembramento da jurisdi¢io como forma de levar aos cidadaos um

provimento mais célere, em complementacao a atividade jurisdicional cognitiva e executiva:

As partes, nada impede, poderdo elas mesmas regular a cautela, mas, se ndo o fizerem,
a nenhuma delas serd permitido usar de forca propria, razdo pela qual, mais uma vez,
a jurisdicdo é chamada para o exercicio substitutivo de tal atividade. E uma terceira
forma que surge da atuag@o jurisdicional, ao lado da atividade de conhecimento e da
de execucio: a atividade cautelar.’

Humberto Theodoro Junior também enxerga o processo cautelar como um mecanismo
importante para que o Estado exerca a jurisdicdo de forma completa, garantindo seguranca e
eficacia aos resultados dos processos cognitivo e executivo. Em suas palavras: “[...] a atividade
jurisdicional cautelar dirige-se a seguranca e garantia do eficaz desenvolvimento e ao proficuo
resultado das atividades de cognicdo e de execugdo, concorrendo, dessa maneira, para o
atingimento do escopo geral da jurisdicdo.”?*

Nas palavras de Ronaldo Cunha Campos, “a fun¢do cautelar tem por escopo servir o
interesse publico na defesa do ‘instrumento’ criado pelo Estado para compor lides, isto €, a

defesa do processo.”?

2L SHIMURA, op cit., 2005, p. 37.

22 CAMARA, op cit, 2007, p. 2.

B SANTOS, op cit., 2010, p. 346.

2 THEODORO JR., Humberto. Processo Cautelar. 24* ed. rev. atual. Sdo Paulo: Liv. e Ed. Universitaria de
Direito, 2008, p. 24.

25 CAMPOS, Ronaldo Cunha. “Comentario”. Revista Brasileira de Direito Processual, Uberaba, v. IV. 1974,
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E importante ressaltar que o presente trabalho foi produzido a partir do Cédigo de
Processo Civil vigente desde 1973 até os dias atuais, o qual traz em sua esséncia a divisdo entre
processo de conhecimento, processo de execugao e processo cautelar.

Essa divisdo estd refletida em grande parte da producdo doutrindria brasileira, que
costumou enxergar a atividade jurisdicional exercida por meio do processo cautelar como uma
terceira atuacao jurisdicional, complementar as atuagdes cognitiva e executiva.

Apesar de este estudo tomar como base a leitura mencionada — a tricotomia existente de
processo de conhecimento, processo de execugdo e processo cautelar — em alguns momentos
serdo trazidos ensinamentos de doutrinadores que, ainda na vigéncia do Cddigo de Processo
Civil de 1973, ja externavam uma leitura mais atualizada da atividade jurisdicional e pregavam,
como consequéncia, um modelo sincrético de processo.

Nesse sentido, aqui, é importante lembrar a brilhante e enriquecedora critica feita por

Cassio Scarpinella Bueno sobre o termo “processo cautelar”?®

, a qual, em sua esséncia, é
acompanhada por Luiz Guilherme Marinoni?’.
Em sintese, a visao dos doutrinadores foge da clédssica divisdo da jurisdi¢do em processo

de conhecimento, processo de execucao e processo cautelar, distanciando-se, assim, da posi¢ao

p. 184.

26 “Levando em conta a funcfo a ser desempenhada no plano do processo, isto €, a finalidade, os objetivos a
serem atingidos, a “cautelar” pode ser distinguida das demais fungdes que, tradicionalmente, sdo desempenhadas
pelo “conhecimento” e pela “execu¢do”. Nao, contudo, quando se leva em consideracio a atividade desenvolvida
pelo magistrado para tanto que consiste, no que diz respeito ao tema em pauta, em um trabalho eminentemente
intelectual ou satisfativo. Ambas as afirmagdes do pardgrafo anterior sdo bastante evidentes nas transcri¢cdes

N

feitas e sdo a base da célebre critica feita por Calamandrei a “triplice classifica¢do dos processos” em “processo
de conhecimento”, “processo de execucdo” e “processo cautelar”. Para ele, o critério classificatério amplamente
adotado, inclusive pelo Cédigo de Processo Civil nacional e pela doutrina brasileira, sempre padeceu de
incoeréncia por eleger critérios ndo homogéneos para distinguir uma mesma realidade: a atividade para os
“processos de conhecimento e de execugdo” e a fungdo para o “processo cautelar”. (BUENO, Cassio Scarpinella.
Curso sistematizado de direito processual civil, 4: tutela antecipada, tutela cautelar, procedimentos cautelares
especificos. 4% ed. rev. atual. ampliada. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, p. 176.

27 “A doutrina cléssica afirma que a tutela cautelar se destina a dar efetividade a jurisdi¢do e ao processo. A ideia
de que a tutela cautelar objetiva garantir a efetividade da jurisdi¢@o é, de certa forma, consequéncia do conceito
que vé€ na jurisdi¢@o apenas a fung@o de dar atuacdo a vontade da lei.

Ao afirmar que o fim da jurisdicdo € atuar a vontade da lei e ndo dar tutela ao direito material, a doutrina do final
do século XIX e inicio do século XX pretendeu ficar definitivamente distante da teoria que confundiu o direito
de a¢do com o direito material. De modo que a necessidade de estabelecer a autonomia do direito processual e a
finalidade ptblica do processo conduziu ao abandono da ideia de que a jurisdicao daria tutela aos direitos.

Ora, se a fun¢do da jurisdigdo era atuar a vontade da lei, a tutela que se mostrasse necessaria para garantir a
efetividade da func¢do jurisdicional, obviamente, ndo poderia ser concebida como tutela do direito, ou como
tutela a servicos da tutela do direito, mas apenas como tutela voltada a garantir a efetividade da atuacdo da
vontade da lei. Pretende-se, com isto, demonstrar que a noc¢ao cldssica de tutela cautelar € tributdria do préprio
conceito de jurisdi¢do da sua época. Se o escopo de tutela dos direitos é esquecido quando se diz que a jurisdicio
deve apenas atuar a vontade da lei, € evidente que a doutrina ndo podera concluir que a fungdo cautelar almeja a
tutela de um direito, tendo que necessariamente admitir, para ser coerente com suas bases ideolégicas e juridicas,
que a tutela cautelar tem como razdo de ser apenas a funcio de atuar o ordenamento juridico” (MARINONI,
Luiz Guilherme. Curso de Processo Civil Volume 4: Processo Cautelar. 4. ed. rev. atual. Sao Paulo: Revista dos
Tribunais, 2012, p. 20).
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de que o processo cautelar visa a defesa dos outros processos, e, em contrapartida,
aproximando-se do entendimento de que o processo cautelar serve a tutela do direito da parte,
porém, em cardter de urgéncia decorrente do risco do decurso do tempo até o provimento final
do processo principal.

A critica dos autores é acompanhada por outros nomes da Doutrina, como Ovidio
Baptista da Silva, Carlos Alberto Alvaro de Oliveira e Galeano Lacerda®, e se apresenta como
a visdo mais atualizada da tutela cautelar. Todavia, expd-la de forma pormenorizada alongaria
sobremaneira este trabalho, além de destoar do foco do estudo.

Para o presente estudo, basta a compreensdo de que a atividade jurisdicional cautelar
nao d4 solucdo a lide posta pelas partes, mas, de forma instrumental, faz-se como um meio para
que, quando alcangada a solu¢do por meio do processo de conhecimento ou de execucao, esta
seja util e eficaz. Ou seja, o presente estudo toma como base a literalidade do Cédigo de
Processo Civil de 1973.

De forma conclusiva, pode-se dizer que o processo cautelar objetiva conjurar os riscos
iminentes, evitando que o fator tempo prejudique o andamento do processo principal (de
conhecimento ou de execucdo), tornando-o indcuo e ineficaz, e, por conseguinte, afastando o

perigo de a relacio juridica material (discutida ou a ser discutida) ser afetada®.

28 “Numa visdo simplista — de modo nenhum condizente com a complexidade do fendémeno juridico € muito
menos com a realidade do sistema brasileiro — poder-se-ia tentar colocar lado a lado, como em compartimentos
estanques, a tutela do conhecimento, de execugdo e cautelar. [...] De pouco adianta, contudo, essa primeira
divisdo porque na vida real as coisas ndo se passam de modo tdo linear, dentro de critérios puramente 16gico-
formais, como se fosse possivel estruturar um processo em que o 6rgao judicial de maneira exclusiva se
dedicasse a conhecer, ou a realizar praticamente o direito, ou a acautelar. Revela-se evidente ter em conta essa
classificagdo a atividade e fun¢do preponderante, detectdvel em cada tipo de atuacdo requerida ao 6rgao judicial.
O juiz da execucdo, por exemplo, ndo se limita apenas a transformar o direito em fato, a executar em ultima
andlise. [...] No processo cautelar também ndo se dispensa a cogni¢do do 6rgdo judicial, embora sumdria,
circunscrita a juizo de probabilidade e verossimilhanga e ao objeto acautelatdrio, especifico desse tipo de
demanda. Além disso, o juiz do processo cautelar ndo haverd de se limitar ao plano do verbo, a simplesmente
declarar o direito a cautela, pois a prevencdo do dano, para ser eficaz, exige interferéncia material no plano
sensivel, por meio de ordens e mandamentos.” (OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de; LACERDA, Galeano.
Comentdrios ao Codigo de Processo Civil; Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973, vol. Il (arts. 813 a 889),
tomo II. Rio de Janeiro: Forense, 2007, p. 8).

2 SHIMURA, op cit., 2005, p. 55.
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2.2 Principais Caracteristicas

Conceituado o processo cautelar e esclarecida sua fungdo, passa-se agora a tecer
consideracdes sobre suas principais caracteristicas. E importante dizer que as obras doutrindrias
ndo elencam tais caracteristicas uniformemente e tampouco as nomeiam de forma padronizada.

Da mesma maneira, importante ter em mente que tais atributos podem ser vistos de
forma diferente e com maior ou menor relevancia, a depender da adocao da visao cldssica ou
da visao moderna de tutela cautelar, por exemplo.

Portanto, mais do que o nimero e o nome dos capitulos seguintes — que, como se disse,
sdo varidveis na doutrina — o que € de fato importante € o estudo daquelas que sdo as
caracteristicas mais sobressalentes do processo cautelar, conforme instituido no Cdédigo de

Processo Civil.

2.2.1 Instrumentalidade

De acordo com a doutrina cldssica, o processo cautelar tem como escopo garantir a
eficacia e a utilidade do processo principal, evitando que o transcurso do tempo até que se
obtenha a decisdo definitiva do conflito faca com que o provimento final seja in6cuo. Assim, o
principal tem por escopo a definitiva composicao da lide, enquanto o cautelar apenas visa a
afastar situagdes de perigo para garantir o bom resultado daquela mesma composi¢io da lide.
Tal caracteristica € o que a doutrina convencionou chamar de instrumentalidade.

A instrumentalidade se faz perceptivel em diversos artigos do Cédigo de Processo Civil
referentes ao processo cautelar, na medida em que fazem citagdo ao “processo principal” do

qual o cautelar € “dependente”. Nesse sentido, indica-se, a titulo exemplificativo, a leitura dos

artigos 796, 806 e 808°!.

30 THEODORO JR., op cit., 2012, p. 506.

31 Art. 796. O procedimento cautelar pode ser instaurado antes ou no curso do processo principal e deste é
sempre dependente.

Art. 806. Cabe a parte propor a a¢do, no prazo de 30 (trinta) dias, contados da data da efetivagdo da medida
cautelar, quando esta for concedida em procedimento preparatdrio.

Paragrafo tnico. Salvo decisdo judicial em contrario, a medida cautelar conservard a eficdcia durante o periodo
de suspensao do processo.

Art. 808. Cessa a eficdcia da medida cautelar:

I - se a parte ndo intentar a a¢do no prazo estabelecido no art. 806;

II - se nao for executada dentro de 30 (trinta) dias;

III - se o juiz declarar extinto o processo principal, com ou sem julgamento do mérito.

Paragrafo unico. Se por qualquer motivo cessar a medida, é defeso a parte repetir o pedido, salvo por novo
fundamento. (BRASIL. Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973. Institui o Cédigo de Processo Civil. Disponivel
em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5869.htm>. Acesso em: 20 jul. 2015).
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Expondo de maneira precisa a visdo da doutrina cldssica sobre a instrumentalidade,

Humberto Theodoro Junior afirma o seguinte:

Enquanto o processo principal serve a tutela do direito, o processo cautelar serve a
tutela do processo. Nao faz atuar o direito; contenta-se em proteger o simples interesse
da parte, preparando o terreno e os meios para que o provimento jurisdicional
definitivo seja eficaz, util e operante.*?

Essa é a mesma leitura feita por Sérgio Shimura sobre a instrumentalidade do processo

cautelar:

Foi lembrado que o processo serve de instrumento da jurisdicdo. Todavia, se o
processo de conhecimento e o de execugdo servem para composicao da lide de forma
definitiva, pondo fim a um litigio entre as partes, no processo cautelar busca-se,
apenas, garantir a utilidade e eficdcia do processo principal.*?

Por outro lado, em critica a visdo tradicional, torna-se importante mencionar a licao de

Luiz Guilherme Marinoni:

A tutela cautelar € caracterizada pela instrumentalidade, mas em um sentido bastante
diferente daquele que lhe foi atribuido pela doutrina cldssica. A tutela cautelar nao é
um instrumento do instrumento, ou seja, um instrumento do processo que presta a
tutela jurisdicional do direito, satisfazendo ou realizando o direito material.

A tutela cautelar € um instrumento vocacionado a dar seguranga a tutela do direito
desejada, ou que pode vir a ser ambicionada, no processo principal.**

No mesmo sentido, torna-se imprescindivel a transcri¢do de trecho da obra de Cassio

N

Scarpinella Bueno, que adequa a instrumentalidade a visdo moderna de tutela cautelar,
criticando o entendimento de que o processo cautelar atua como instrumento do processo

principal:

[...] ndo hd como emprestar adesdo a este entendimento. Menos por ndo entender
existente algo préximo ao chamado “direito substancial de cautela” e mais porque nio
h4 como aceitar o artificialismo da classificacdo dos “processos”, que desconhece que
a finalidade da atuacdo jurisdicional é sempre, mesmo que com graus varidveis de
intensidade ou com diferentes técnicas, tutelar (proteger) o plano a ele exterior, o
plano material. E essa a diretriz constitucional (art. 5°, XXXV) da qual a legislacio e
seu intérprete ndo podem se furtar.>

32 THEODORO JR., op cit., 2008, p. 52.
33 SHIMURA, op cit, 2005, p. 55.

3 MARINONI, op cit., 2012, p. 36.

33 BUENO, op cit., 2012, p. 186.
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O que se conclui, independentemente de se tomar como verdadeira a doutrina cléssica
ou a moderna, € que o processo cautelar ndo possui um fim em si mesmo. E, na verdade, um
instrumento de garantia da eficdcia da tutela do direito material, que podera ser reconhecido em

outro processo, seja de conhecimento ou de execugao.

2.2.2 Autonomia

O fato de o processo cautelar servir de instrumento para garantia da eficicia da tutela
alcancada por meio de um processo principal ndo significa, de modo algum, que aquele é
acessorio deste enquanto processos.

A acessoriedade do processo cautelar se restringe a depender da existéncia ou da
probabilidade de existéncia do processo principal. Todavia, no que se refere a técnica
processual e a funcdo do processo cautelar, € inegével sua autonomia com relacio aos processos
de conhecimento e de execugao.

Nesse particular, assegurou Victor A. A. Bomfim Martins que “a fun¢do do processo
cautelar confere-lhe tipicidade e autonomia, visto como nenhum outro processo tem o escopo

de garantir provisoriamente o exercicio frutoso da atividade jurisdicional.”®

137

A visdo tradicional’’ do processo cautelar afirma que:

[...] a medida cautelar tem por pressuposto processo de conhecimento ou de execucio
e, quanto a sua existéncia, prevaléncia e extinc¢io, recebe sempre os reflexos de um
ou de outro, mas, como fendmeno processual, nunca perde a autonomia, porque se
orienta por principios que sé a ela se referem. 8

Veja-se que ndo se estd a negar que haja reflexos do processo principal no cautelar; o
que se estd a dizer é que, ainda que haja reflexos, estes ndo retiram a autonomia do processo

cautelar como fendmeno processual.

36 MARTINS, Victor A. A. Bomfim. Comentdrios ao cédigo de processo civil, v. 12: do processo cautelar, arts.
813 a 889. 2. ed. rev. atual. ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2004, p. 142.

37 Aqui, o trabalho se refere 2 visdo tradicional do processo cautelar, pois, como se disse, ha produgdo
doutrindria no sentido de que o correto a se enxergar seria uma tutela assecuratdria € ndo um processo cautelar.
Nesse sentido, se tornaria irrelevante a caracteristica da autonomia, ora analisada. Novamente, como este nao € o
cerne do presente estudo, apenas se faz remissdo a licdo de Céassio Scarpinella Bueno para enriquecer a
discussdo: “A autonomia do ‘processo cautelar’, de acordo com a doutrina tradicional, deve ser entendida como
sua configuracdo como ‘terceira classe’ de processos, ao lado do ‘processo cautelar’ [aparentemente, 0 Autor se
referia ao “processo de conhecimento] e do ‘processo de execucdo’”. “O que deve ser evidenciado, contudo,
reiterando as consideragdes ja feitas especialmente pelo n. 2.1, supra, € que a “tutela jurisdicional” que pode ser
variada, bem como as técnicas de sua obtengdo e de seu cumprimento e o procedimento disciplinado pela lei para
tanto. N@o a “a¢@0” ou o “processo”’. Nessa perspectiva, ndo hd razdo para sustentar qualquer autonomia entre
processos de conhecimento, de execucdo e cautelares”. (BUENO, op cit., 2012, p. 185).

38 SANTOS, op cit., 2010, p. 346.
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Sobre este ponto, € importante destacar que o fato de o julgamento do processo principal
influenciar na tutela cautelar concedida — por exemplo, fazendo cessi-la — ndo significa que ndo
ha autonomia do processo cautelar.

Nao se pode confundir a autonomia com a dependéncia decorrente da instrumentalidade,
0 que, por 6bvio, impede que, se declarado o direito favordvel ao requerido no processo
principal, permaneca vigente a cautelar contra ele concedida no processo cautelar. O fato € que,

ainda neste exemplo, seria possivel identificar a autonomia do processo cautelar:

Nesse particular, quando a decisdo na acdo principal influi no conteddo da cautelar,
revogando-a, podemos asseverar que o processo cautelar continua a ser autonomo,
mas no aspecto processual, e ndo material. E processualmente autobnomo na medida
em que existe uma tipica jurisdi¢do cautelar, com processo especifico, tracado por
normas especiais. Processualmente ¢ distinto; materialmente, é vinculado.*®

Seguindo a visao tradicional, faz importante o ensinamento de Willard de Castro Villar
para que se perceba com exatidao que a func@o do processo cautelar se distingue da do processo

principal e, nesse aspecto, faz residir sua autonomia:

[...] o poder juridico de obter uma das medidas assecuratérias, ensina Chiovenda, é
por si préprio uma forma de acdo, e é mera acdo, que nio se pode considerar como
acessorio do direito acautelado, porque existe como poder atual, quando ainda ndo se
sabe se o direito acautelado existe.*

Ora, justamente por conta da autonomia do processo cautelar € que seu indeferimento,
rejeicdo ou extingcdo nao impede o ajuizamento da acdo (que seria o processo principal, caso o
cautelar existisse) para solucao da lide entre as partes.

Tal interpretacdo decorre do artigo 810 do Cdédigo de Processo Civil, que dispde que
“[...] o indeferimento da medida ndo obsta a que a parte intente a acao, nem influi no julgamento
desta, salvo se o juiz, no procedimento cautelar, acolher a alegacdo de decadéncia ou de
prescricdo do direito do autor”.

Por isso que Humberto Theodoro Junior assevera que a autonomia do processo mais se
destaca quando se verifica que o resultado de um ndo reflete sobre a substancia do outro,
podendo, muito bem, a parte que logrou €xito na acdo cautelar sair vencida na acao principal —

ou vice-versa*! —o que, como visto anteriormente, ndo afasta a autonomia do processo cautelar.

3 SHIMURA, op cit., 2003, p. 60.
40 VILLAR, Willard de Castro. Medidas Cautelares. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1971, p. 50.
4 THEODORO JUNIOR, op cit., 2012, p. 509.
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2.2.3 Provisoriedade

Como abordado, a tutela cautelar ja nasce com previsao de término, término este que se
dard quando proferido resultado final do processo de conhecimento ou de execugdo,
oportunidade em que a tutela cautelar poderd ser recebida, tornando-se definitiva; poderé ser
modificada e sua nova abrangéncia € que se tornard a definitiva; ou, ainda, podera ser extinta.

Por destinacdo, a medida cautelar responde a determinada situacdo de perigo capaz de
pOr em risco o exercicio frutuoso do processo principal. Nasce, destarte, com duragdo limitada
no tempo até a extingdo do processo principal. Apresenta, assim, a caracteristica da
provisoriedade*.

Conceituando a provisoriedade, Humberto Theodoro Junior afirma o seguinte:

Toda medida cautelar é caracterizada pela provisoriedade, a fim de que a situacio
preservada ou constituida mediante o provimento cautelar ndo se revista de carater
definitivo, e, ao contrdrio, destine-se a durar por um espaco de tempo delimitado. De
tal sorte, a medida cautelar ja surge com a previsio de seu fim.*

Ao tratar do tema, Sérgio Shimura pontua que a tutela cautelar “[...] surge com previsao
do término de sua eficdcia, quando serd modificada, absorvida ou substituida por outra,
definitiva e de mérito no feito principal”*.

Portanto, o que se tem é que as tutelas cautelares possuem duracio limitada no tempo,
sendo a légica natural sua substituicao pela decisdo final da tutela definitiva, seja para afirma-

la, modifica-la ou extingui-la.

2.2.4 Revogabilidade e Modificabilidade

O artigo 807, do Cdédigo de Processo Civil, estabelece que “as medidas cautelares
conservam a sua eficacia no prazo do artigo antecedente e na pendéncia do processo principal;
mas podem, a qualquer tempo, ser revogadas ou modificadas.”*

Esse artigo figura como a positivagdo do preceito de que as tutelas cautelares possuem
como caracteristicas a revogabilidade e a modificabilidade, que fundamentam a provisoriedade

antes analisada. Significa, em outras palavras, que as tutelas cautelares estdo sujeitas a

42 MARTINS, op cit., 2004, p. 145.

4 THEODORO JUNIOR, op cit., 2008, p. 52.
4 SHIMURA, op cit., 2005, p. 61.

45 BRASIL, op cit. 1973.



21

modificagdes e revogacdes a qualquer momento, seja no curso do processo cautelar ou até
mesmo apds seu fim, ndo fazendo coisa julgada material, posto que, como ja dito, sdo tutelas
provisdrias.

Victor A. A. Bomfim Martins pontuou de forma elucidativa razdes que permitem a
revogacdo e a modificacdo da tutela cautelar. Sdo varidveis decorrentes do proprio processo
cautelar e da funcdo da tutela cautelar; sdo alteragdes faticas ou de cogni¢cdo inerentes ao
transcurso do tempo que se operam sobre a relagdo juridica discutida de modo a ser indesejavel

a manutencao da tutela antes concedida. Confiram-se as palavras do autor:

A revogacdo ocorre a pedido ou de oficio, quando surgem fatos que desaconselhem a
continuidade da cautela implementada, seja em funcdo das alegagdes do réu
(provando, p. ex., a inocorréncia do fumus boni iuris ou do periculum in mora), seja
em funcdo de causa superveniente que faca desaparecer a situacdo perigosa
anteriormente constatada, ou ainda por outra razdo, como, por exemplo, a omissao do
autor na prestacdo de caucdo ou na eventualidade de se verificar a insuficiéncia
desta.*®

Ora, considerando que o julgador pode conceder ao autor a tutela cautelar antes de
ouvido o réu (artigo 804, do Cédigo de Processo Civil*’), sdo imprescindiveis os cariteres de
revogabilidade e de modificabilidade ora analisados, na medida em que, uma vez ouvido o réu
e consagrado o contraditdrio e a ampla defesa, podera ser alterada a convicc¢io do julgador e,
consequentemente, deverd a tutela ser modificada ou revogada.

Nesse sentido, merecem destaque as palavras de Cassio Scarpinella Bueno:

Com o estabelecimento do contraditério e com o aprofundamento da cognicdo
jurisdicional daf derivado, pode-se justificar a adaptacdo da medida adotada pelo
magistrado para melhor tutelar os direitos e interesses das partes (e de eventuais
terceiros) no plano material e, bem assim, a revogacdo, total ou parcial, ou a
modificacdo da medida por contrdria ao que supervenientemente pdde apreender o
magistrado.*

Na mesma linha, afirma Alexandre Freitas Camara que, para que ocorra a revogagao da

tutela cautelar, basta que se verifique que o direito substancial afirmado pelo demandante, que

46 MARTINS, op cit., 2004, pp. 150-151.

47 «Art. 804. E licito ao juiz conceder liminarmente ou ap6s justificagdo prévia a medida cautelar, sem ouvir o
réu, quando verificar que este, sendo citado, podera torna-la ineficaz; caso em que podera determinar que o
requerente preste caugdo real ou fidejusséria de ressarcir os danos que o requerido possa vir a sofrer”. (BRASIL,
op cit., 1973).

48 BUENO, op cit., 2012, p. 188.
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parecia existir, em verdade ndo existe; ou, ainda, que se verifique o desaparecimento da situagao
de perigo acautelada®.

Conclui-se que a revogabilidade e a modificabilidade sdo caracteristicas intrinsecas a
tutela cautelar, estando atreladas a sua propria natureza e fungdo, vez que s6 faz sentido existir
enquanto haja direito reconhecido, ainda que em cogni¢do sumadria e perigo iminente, sendo

que, se cessados, hd de ser modificada ou revogada.

2.2.5 Fungibilidade

A fungibilidade guarda certa semelhanca com outra caracteristica da tutela cautelar,
exposta anteriormente; qual seja, a modificabilidade.

Todavia, enquanto a modificabilidade possui assento no ja citado artigo 807, do Cédigo
de Processo Civil, a fungibilidade estd mais fincada no que dispde o artigo 805, do mesmo
Diploma, segundo o qual “a medida cautelar poder4 ser substituida, de oficio ou a requerimento
de qualquer das partes, pela prestacdo de caucdo ou outra garantia menos gravosa para o
requerido, sempre que adequada e suficiente para evitar a lesdo ou repard-la integralmente”.

Confiram-se as palavras de Alexandre Freitas Camara ao tratar da fungibilidade, que
traz seu conceito e um relevante paralelo com o principio instituido pelo artigo 620, do Cédigo

150

de Processo Civil®”, que determina que o processo de execugdo se consagre pelo modo menos

gravoso ao devedor:

Destinando-se a medida cautelar a assegurar a efetividade do futuro processo, ndao ha
razdo para que ndo se estabeleca a regra segundo a qual tal garantia se dard pela forma
menos gravosa possivel para o demandado. Aplica-se, pois, as medidas cautelares um
principio andlogo aquele que, para o processo executivo, vem estabelecido no art. 620
do CPC. Tem-se, aqui, portanto, um principio que poderia ser também conhecido
como principio do menor gravame possivel >

Em sua esséncia, a fungibilidade significa que a tutela cautelar pode ser substituida por
qualquer outra garantia menos gravosa para o requerido, ou por caucao, desde que seja eficiente
e suficiente para evitar que o requerente sofra prejuizo, ou, ainda, seja capaz de repard-lo

integralmente.

4 CAMARA, op cit., 2007, p. 26.

50 “Art. 620. Quando por vdrios meios o credor puder promover a execugio, o juiz mandard que se faga pelo
modo menos gravoso para o devedor”. (BRASIL, op cit., 1973).

ST CAMARA, op cit., 2007, p. 28.
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Assim, o oferecimento de cau¢do ou, mais amplamente, de qualquer garantia que busque
tutelar suficientemente o direito ou o interesse das partes e de eventuais terceiros pode, quando
determinada ou aceita pelo magistrado, substituir quaisquer outras providéncias anteriormente
autorizadas>>.

Apesar de, de certa forma, fugir ao tema do presente estudo, é importante ressaltar que
a aplicacdo do instituto da fungibilidade transborda a tutela cautelar. Cassio Scarpinella Bueno
bem assevera que a fungibilidade alcanca a relagdo existente entre a tutela cautelar e a tutela
antecipada, o que se vé refletido no §3°, do artigo 273, do Cédigo de Processo Civil>>.

Sob 0 mesmo prisma, destaca Victor A. A. Bomfim Martins que o principio da
fungibilidade € aplicado ndo somente as medidas de acautelamento, mas também a outros temas
de direito processual, como os recursos e os interditos possessérios>*.

Tal importante caracteristica tem como ponto fulcral a tutela do direito do requerente,
conferindo a tutela cautelar concedida musculatura suficiente para transmudar-se em outras

formas, assegurando o direito da parte requerente e, ainda, de forma nobre, trazendo menos

maleficios a parte requerida.

2.3 Fumus boni iuris e Periculum in mora

O fumus boni iuris (fumaca de bom direito) e o periculum in mora (perigo na demora)
sao requisitos do processo cautelar que estdo intimamente ligados a esséncia e fungdo da tutela
cautelar e, ainda, refletem a aplicacdo das caracteristicas analisadas nos itens anteriores.

Como o processo cautelar tem a fungdo de tornar a tutela jurisdicional célere, ndo é
possivel ao julgador formar cognicdo exauriente para conceder a tutela cautelar pleiteada pelo
autor. Por outro lado, cabe ao requerente demonstrar a probabilidade do seu direito. Essa
exigéncia € o que a doutrina denominou de fumus boni iuris, que pode ser definido, em poucas
palavras, como a “probabilidade da existéncia do direito invocado pelo autor da acdo

cautelar.”?

2 BUENO, op cit., 2012, p. 189.

33 Art. 273. O juiz poderd, a requerimento da parte, antecipar, total ou parcialmente, os efeitos da tutela
pretendida no pedido inicial, desde que, existindo prova inequivoca, se convenca da verossimilhanca da alegacdo
e:

I - haja fundado receio de dano irrepardvel ou de dificil reparagdo; ou

II - fique caracterizado o abuso de direito de defesa ou o manifesto propdsito protelatdrio do réu.

§ 7°. Se o autor, a titulo de antecipacdo de tutela, requerer providéncia de natureza cautelar, podera o juiz,
quando presentes os respectivos pressupostos, deferir a medida cautelar em carater incidental do processo
ajuizado. (BRASIL, op cit., 1973).

3 MARTINS, op cit., 2004, 148.

55 SANCHES, Sydnei. Poder Cautelar Geral do Juiz. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1978, p. 43.
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O termo probabilidade nos parece ser mais adequado do que outros utilizados pela
doutrina®®, na medida em que caber4 ao julgador (ao analisar o preenchimento do requisito do
fumus boni iuris) verificar a probabilidade de o direito afirmado pelo demandante ser
comprovado a posteriori, durante o processo principal.

E pertinente a licio de Lopes da Costa para esclarecer a preferéncia pelo termo

probabilidade em vez de aparéncia, plausibilidade, possibilidade ou verossimilhanca:

[...] possivel é tudo, na contingéncia das cousas criadas, sujeitas a interferéncia das
forcas naturais e da vontade dos homens. O “possivel” abrange assim até mesmo o
que rarissimamente acontece. Dentro dele cabem as mais abstratas e longinquas
hipéteses. A “probabilidade” € o que, de regra, se consegue alcangar na previsdo. Ja
ndo € um estado de consciéncia, vago, indeciso, entre afirmar e negar, indiferente. J&
caminha na direcdo da certeza. J4 para ela proponde, apoiado nas regras da experiéncia
comum ou da experiéncia técnica.’’

Nesse sentido, afirma Luiz Guilherme Marinoni que “a aparéncia do bom direito, na
verdade, significa a probabilidade de que a afirmac¢do do fato venha a ser provada”, ou seja, o
autor deve convencer o juiz de que a tutela do direito provavelmente lhe serd concedida®®.

Ja o periculum in mora corresponde ao fato de que a tutela cautelar tem por objeto
impedir iminente lesdo a direito do requerente, sendo imprescindivel sua concessao para evitar
que se concretize o dano alegado. Novamente, estd-se diante da maxima de que o processo
cautelar visa a evitar os prejuizos decorrentes do tempo que demandaria o processo principal.

A respeito do periculum in mora, importante transcrever a licdo de Sérgio Shimura, que

outra vez conecta a tutela cautelar com a urgéncia da prestacao jurisdicional:

Significa o risco iminente de ocorrerem certos fatos que, se verificados, impedirdo a
efetiva prestacdo da tutela jurisdicional. Vale dizer, consiste na probabilidade de dano
a uma das partes de futura ou atual acdo principal, resultante da demora no
ajuizamento, no processamento ou no julgamento desta. Se houver probabilidade de
que a demora inevitdvel no ajuizamento da a¢@o principal, no seu processamento ou
no seu julgamento, venha a causar prejuizo ao autor da acdo cautelar, terd ele
preenchido o requisito do periculum in mora.

Se houver risco de danos, perecimento, destrui¢do, desvio, deterioragdo, mutagdo das
pessoas, bens ou provas necessdrios para a perfeita e eficaz atuacido do provimento
final do processo principal, ter-se-4 atendido ao requisito do periculum in mora.>

% A terminologia varia de forma relevante na Doutrina, sendo importante ressaltar que o fumus boni iuris ja foi
definido por Galeno Lacerda e outros como “aparéncia do bom direito”, e por Ovidio Baptista da Silva e outros
como “plausibilidade do direito”.

5T COSTA, Alfredo Aradjo Lopes da. Direito Processual Civil Brasileiro. 2. ed. Rio de Janeiro, 1959, p. 43.

3 MARINONI, op cit., 2012, p. 29.

% SHIMURA, op cit., 2005, p. 74.
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Note-se que também para o periculum in mora foi utilizado o termo probabilidade, por
Sérgio Shimura, para se referir ao dano que se visa a impedir por meio da tutela pretendida.

E precioso dizer que nio basta para o preenchimento do requisito do periculum in mora
a alegacdo de que hd perigo na demora; deve também o autor demonstrar que o referido perigo
na demora tem origem em iminente dano que podera sofrer caso nao seja concedida a tutela.

A esse respeito, ressalta-se a licdo de Luiz Guilherme Marinoni:

O perigo de dano deve ser fundado em elementos objetivos, capazes de serem
expostos de forma racional, e ndo em meras conjecturas de ordem subjetiva. Além
disto, embora o perigo de dano gaca surgir uma situacdo de urgéncia, tornando
insuportavel a demora no processo, ndo ha razio para identificar perigo de dano com
periculum in mora, como se ambos tivessem o mesmo significado. O perigo de dano
faz surgir o perigo na demora no processo, existindo, ai, uma relacdo de causa e efeito.
Por isto mesmo, para se evidenciar a necessidade de tutela cautelar, ndo basta alegar
periculum in mora, sendo preciso demonstrar a existéncia de sua causa, ou seja, o
perigo de dano.®

Havendo, pois, perigo de dano decorrente da demora a prestacao da tutela jurisdicional,
estard presente o requisito ora em comento, impondo-se “a pronta atuacdo do Estado-juiz para
evitar que o tempo inerente a prestacdo da tutela jurisdicional seja obstdculo a fruicao plena do
direito que se afirma na iminéncia de ser lesionado”®!.

De forma conclusiva, pode-se afirmar que o fumus boni iuris € o periculum in mora sao
pressupostos para a concessao da tutela cautelar, cabendo ao autor demonstra-los como forma
de fundamentar a tutela pretendida. Se demonstrados, cabe ao julgador analisar o caso concreto

e conceder a tutela resguardando o direito que serd discutido no processo principal.

% MARINONI, op cit., 2012, p. 28.
81 BUENO, op cit., 2012, p. 236.
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CAPITULO 3 - CAUTELAR DE ARRESTO

O arresto cautelar estd previsto nos artigos 813 a 821, do Cdédigo de Processo Civil,
inserido no Livro III do referido Diploma, que diz respeito ao Processo Cautelar. Trata-se,
portanto, de um processo cautelar tipico, posto que positivado, perfazendo um dos exemplos do
que se denominou de “cautelar nominada”.

No presente estudo, focaremos no conceito, finalidade e algumas peculiaridades do
arresto cautelar que permitirao a andlise de sua relacdo com o arresto previsto no artigo 653, do

Cdédigo de Processo Civil.

3.1 Conceito e Finalidade

Como se sabe, 0 pagamento em execucdo por quantia certa € feito pela expropriacdo de
bens do devedor, a qual, por sua vez, se inicia por meio da penhora. Todavia, a penhora
prescinde da citagdo do executado e do ndo pagamento da divida por este.

Obviamente, entre a distribui¢do do processo de execugdo e a citacdo do executado
podem transcorrer anos. Imagine-se, por exemplo, execu¢do ajuizada em Sdo Paulo contra
devedor que mora em Quixeramobim, no estado do Ceard. Até que se faca a expedigdo,
distribuicao da carta precatdria para citacdo do executado e esta seja cumprida por Oficial de
Justica pode decorrer muito tempo. Isso sem dizer em casos em que o executado se furta da
citacdo, omitindo-se e, assim, retardando ainda mais a concretizacdo do ato.

Nesse interim, os bens do executado que poderiam ser penhorados para responder ao
direito do exequente podem se deteriorar, se perder ou serem dissipados, por exemplo, o que
tornaria impossivel a satisfacdo do direito do credor. E para coibir esse tipo de situacio que
existe o arresto, classificado como a medida cautelar de maior uso e consagraciio universal®.

O arresto € o processo cautelar para garantia de execucdo por quantia certa, por meio do
qual se constrita bens do devedor até valor suficiente para satisfazer o crédito. E, em outras
palavras, medida cautelar para apreensdo de bens do devedor para assegurar a eficicia do
processo de execucao.

Pertinentes sdo as palavras de Cassio Scarpinella Bueno sobre o arresto, de forma a

conceitud-lo e indicar a sua fun¢do como processo cautelar:

62 ALVIM, Arruda; ASSIS, Araken de; ARRUDA ALVIM, Eduardo. Comentdrios ao cédigo de processo civil.
3. ed. rev. ampl. atual. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2014, p. 1.465.
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z

O arresto é “processo cautelar” voltado ao asseguramento do resultado util de
execucdes por quantia certa contra devedor solvente.

Considerando que nelas a finalidade ultima da prestagdo da “tutela jurisdicional
executiva” é a expropria¢do de bens componentes do patrimonio do executado para
satisfazer o crédito do exequente (arts. 612 e 646), disponibiliza, o legislador, nos
arts. 813 a 821, um procedimento préprio para evitar que a dissipacao do patrimonio
do executado comprometa, em alguma medida, o atingimento daquele objetivo. E para
tal finalidade que concebeu-se a “cautelar de arresto.53

Assim, o arresto consiste em uma providéncia cautelar destinada a assegurar o resultado
pratico de um processo de execugdo por quantia certa, iniciado ou ainda por iniciar. Realiza-se
pela apreensao material de patrimdnio do responsdvel pela obrigacdo de pagar em quantidade
suficiente para saldar o débito, colocando-o a salvo mediante depdsito e vinculando-o aos

propésitos do processo executivo®.

3.2 Hipoteses e Requisitos — Periculum in mora e Fumus boni iuris

O artigo 813, do Cddigo de Processo Civil, dispde as hipéteses em que € possivel o

ajuizamento da cautelar de arresto. E o que a doutrina chamou de causae arresti:

Art. 813. O arresto tem lugar:

I - quando o devedor sem domicilio certo intenta ausentar-se ou alienar os bens que
possui, ou deixa de pagar a obrigag@o no prazo estipulado;

II - quando o devedor, que tem domicilio:

a) se ausenta ou tenta ausentar-se furtivamente;

b) caindo em insolvéncia, aliena ou tenta alienar bens que possui; contrai ou tenta
contrair dividas extraordindrias; pde ou tenta por os seus bens em nome de terceiros;
ou comete outro qualquer artificio fraudulento, a fim de frustrar a execucio ou lesar
credores;

III - quando o devedor, que possui bens de raiz, intenta aliend-los, hipotecé-los ou dé-
los em anticrese, sem ficar com algum ou alguns, livres e desembargados,
equivalentes as dividas;

IV - nos demais casos expressos em lei.®

Uma leitura atenta do referido artigo permite identificar que ele positiva as situacdes de
periculum in mora que demandam a tutela cautelar por meio do arresto. Tratam-se de situacdes
faticas que necessitam de uma célere tutela para salvaguardar a eficicia do provimento

jurisdicional definitivo.

8 BUENO, op cit., 2012, p. 280.
% MARCATO, Antonio Carlos. Cédigo de processo civil interpretado. Sdo Paulo: Atlas, 2004, p. 2.262.
% BRASIL, op cit., 1973.
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Nesse sentido, afirma Alexandre Freitas Camara que “o legislador, no citado art. 813,
pretendeu enumerar os casos em que ha periculum in mora que justifique a concessdo do
arresto.”%°

E importante ressaltar que grande parte da doutrina® entende que a enumeracio de
hipéteses do artigo 813, do Cédigo de Processo Civil, ¢ meramente exemplificativa, o que leva

a conclusdo de que:

[...] o arresto serd cabivel toda vez que houver perigo para a efetividade de um
processo de execucdo por quantia certa, decorrente de fundado receio de que, no
processo executivo, ndo sejam encontrados no patriménio do executado bens
suficientes para assegurar a realizacdo do direito de crédito do exequente.®®

A interpretacdo de que se trata de rol exemplificativo estd alinhada com o poder geral
de cautela instituido pelo artigo 798%°, do Cédigo de Processo Civil, que é aplicado também 2
cautelar de arresto por forca do artigo 8127° do mesmo Diploma, na medida em que o poder
geral de cautela atua como um vetor instituido pelo Cédigo Processual como norte para se
alcancgar a plena eficacia da jurisdigdo.

Nesse particular, relevante se faz a transcri¢do da licdo de Sérgio Shimura, atenta a
necessidade de se respeitar o poder geral de cautela por meio da admissao de hip6teses distintas

daquelas enumeradas no artigo 813, do Cédigo de Processo Civil:

[...] a maioria da doutrina, e com razdo, orienta-se no sentido da exemplificatividade
do dispositivo (numerus apertus).

E realmente é a melhor posi¢cdo. O que se deve extrair do art. 813 € a existéncia de
dano que possa afetar a garantia do credor, risco de lesdo que torne ineficaz o resultado
util do processo. Ndo se dar maior amplitude exegética ao artigo é esvaziar o sentido
do poder geral de cautela, previsto no art. 798. Interpretar de modo restrito o art. 813

6 CAMARA, op cit., 2007, p. 105.

67 “Para atender aos fins que sdo especificos do arresto, o art. 813, na pratica devera ser interpretado mais como
portador de carater exemplificativo do que taxativo” (THEODORO JR., op cit., 2008, p. 213). “Em razao das
finalidades da cautela, o causuismo da lei (art. 813) néo € exaustivo, pois poderd haver motivo para o arresto,
sem que a situagdo e a atividade do devedor se enquadrem em nenhuma das hipéteses previstas” (SANTOS, op
cit., 2010, p. 389); e “Nao ha duvidas de que o rol apresentado pelo art. 813 do CPC, busca aglutinar os casos em
que o legislador supde que possa ocorrer o perigo de dano irrepardvel em relacao a tutela de créditos. Todavia,
como ¢ evidente, ¢ humanamente impossivel prever todos os casos em que o crédito pode correr risco de ser
frustrado. [...] Por conta disso, deve-se ter como meramente exemplificativo o elenco de casos trazido pelo

art. 813 do CPC”. (MARINONI, Luiz Guilherme. Curso de Processo Civil Volume 4: Processo Cautelar. 4. ed.
rev. ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2012, p. 206)

8 CAMARA, op cit., 2007, p. 106.

8 “Art. 798. Além dos procedimentos cautelares especificos, que este Cédigo regula no Capitulo II deste Livro,
podera o juiz determinar as medidas provisdrias que julgar adequadas, quando houver fundado receio de que
uma parte, antes do julgamento da lide, cause ao direito da outra lesdo grave e de dificil reparacdo”. (BRASIL,
op cit., 1973).

70 «Art. 812. Aos procedimentos cautelares especificos, regulados no Capitulo seguinte, aplicam-se as
disposicdes gerais deste Capitulo”. (BRASIL, op cit., 1973).
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afastaria o cabimento do arresto nas hipéteses em que o risco de lesdao proviesse de
caso fortuito ou forca maior, j4 que pressupde a existéncia de atos voluntdrios,
culposos ou dolosos, do devedor. Ndo e isso que a sistemadtica recomenda. Basta a
ameaca objetiva causada pela situacdo de perigo (art. 801, IV) para que se invoque a
tutela cautelar.”!

Outro argumento para sustentar que o referido rol € exemplificativo decorre da aplicacio
do inciso II, do artigo 816, do Cédigo de Processo Civil, o qual estabelece que o juiz concedera
o arresto independentemente de justificacdo prévia se o autor prestar caucdo. Em outras
palavras, caso o credor preste caucdo, faz-se desnecessdria a comprovagdo da existéncia de
causae arresti.

Portanto, deve-se concluir no sentido de que o julgador podera conceder a tutela cautelar
ainda que nao verificadas com exatidao as situagdes elencadas no artigo 813, do Cdédigo de
Processo Civil, desde que seja possivel identificar o periculum in mora ou, ainda, se prestada
caucdo pelo requerente.

Outra discussao relevante a respeito do artigo 813 deve ser aqui exposta. Trata-se de
eventual presunc¢ao de periculum in mora das situacoes listadas pelo referido dispositivo.

A esse respeito, esse trabalho concorda com a posi¢do doutrindria de que ndo basta estar
diante de uma daquelas situacdes para que se afirme, imediatamente, a ocorréncia do periculum
in mora. O amplo leque de situagcdes cotidianas obriga que o julgador analise de forma detida
se, no caso concreto, estd realmente preenchido o requisito.

Nesse sentido, Alexandre Freitas Camara, respondendo a pergunta feita a si mesmo no
sentido de que, se verificada causae arresti, teria a lei estabelecido uma presungio absoluta de
periculum in mora, afirma: “A resposta a esta questdo deve ser negativa. A cautelaridade do
arresto exige que se verifique, em cada caso concreto, se ocorre ou nao a situacdo de perigo
para a efetividade do processo principal que permite a prestacio da tutela cautelar.”’?

Como se sabe, a tutela cautelar prescinde, além do periculum in mora, do fumus boni
iuris. No caso do arresto, o fumus boni iuris estd estampado no artigo 814, do Cdédigo de

Processo Civil, ao dispor sobre os requisitos para o arresto:

Art. 814. Para a concessdo do arresto € essencial:

I - prova literal da divida liquida e certa;

IT - prova documental ou justificacdo de algum dos casos mencionados no artigo
antecedente.

Pardgrafo tnico. Equipara-se a prova literal da divida liquida e certa, para efeito de
concessao de arresto, a sentenca, liquida ou iliquida, pendente de recurso, condenando
o devedor ao pagamento de dinheiro ou de prestacdo que em dinheiro possa converter-
se.”

71 SHIMURA, op cit., 2005, p. 260.
2 CAMARA, op cit., 2007, p. 105.
73 BRASIL, op cit. 1973.
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O referido dispositivo visa a impor ao requerente a necessidade de demonstracdo da
probabilidade de seu direito, perfazendo, assim, o fumus boni iuris pertinente a tutela cautelar.
Exige-se, portanto, “prova literal da divida liquida e certa” e “prova documental ou justificagao
de algum dos casos” referidos no artigo 813, para que reste demonstrado o fumus boni iuris
autorizador da tutela cautelar.

Porém, assim como abordado com rela¢do ao dispositivo anterior, a doutrina também
analisa com ponderacdo a literalidade do artigo 814, do Cddigo de Processo Civil, preferindo

afrouxar sua aplicagdo em razdo da linha mestra do poder geral de cautela:

Parece-nos, assim, que inteira razdo assiste a Ovidio Baptista da Silva e a Humberto
Theodoro Jinior, quando insistem na interpretacdo extensiva e sistemadtica do art. 8§14,
vinculando-a ao poder cautelar geral consagrado pelo Cédigo nos arts. 798 e 799.

Com efeito, se, no uso desse poder discriciondrio, incumbe ao juiz prevenir lesdo
grave e de dificil reparacdo quando existente o fumus boni iuris, parece evidente que,
embora iliquido o quantum, mesmo antes de sentenca condenatéria, poderdo surgir
situagdes de grave risco a satisfacdo do direito, ao resultado til do processo, sempre
que o autor do ato ilicito, penal ou civil, contratual ou extracontratual, ou responsavel
objetivo, ameacarem de qualquer forma a eficécia do ressarcimento futuro.”*

Merecem destaque também as palavras de Candido Rangel Dinamarco, de que € preciso

expandir o conceito do termo “prova literal”:

Nao nos devemos impressionar com a exigéncia da prova literal, como se prova literal
fosse prova cumprida e acabada, sendo perderia todo o sentido a cautelaridade do
arresto. Prova literal dé a ideia de prova escrita, de comeco de prova escrita, prova
que venha em algum documento.”

Dessa forma, conclui-se que a auséncia de prova literal da divida liquida e certa nao
pode inviabilizar de maneira absoluta a concessdo de arresto, ndo estando excluida a
possibilidade de concess@o de arresto ainda que nao presentes as hipdteses do artigo 814, do
Cédigo de Processo Civil®.

Deve o julgador sempre extrair do caso concreto o periculum in mora € o fumus boni

iuris e, caso os verifique, ainda que haja rompimento das hipéteses e requisitos dos artigos 813

7 OLIVEIRA; LACERDA, op cit., 2007, pp. 49-50.

7> DINAMARCO, Candido Rangel. Fundamentos do processo civil moderno. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 1987, p. 357.

76 MARINONI, Luiz Guilherme. Cédigo de processo civil comentado artigo por artigo. Sao Paulo: Revista dos
Tribunais, 2008, p. 768.
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e 814, devera o magistrado pautar-se pelo poder geral de cautela para conceder o arresto e dar

plenitude a jurisdi¢do por meio da eficacia da tutela cautelar.

3.3 Conversao do arresto em penhora

O artigo 81877, do Cédigo de Processo Civil, institui que, uma vez julgada procedente a
acdo principal, o arresto se resolve em penhora. Primeiramente, importante perceber a
provisoriedade, caracteristicas intrinsecas aos processos cautelares, estampadas no referido
dispositivo, na medida em que a sorte da cautelar estard condicionada ao provimento final do
processo principal.

E imperioso notar, ainda, que a conversio do arresto em penhora é uma consequéncia
natural da prépria fun¢ado do arresto, qual seja, garantir a execuc¢ao por quantia certa. Aqui esta
refletida a instrumentalidade: uma vez consagrado o direito de crédito do autor por meio do
processo principal devem ser expropriados bens do devedor como forma de satisfag@o do direito
de crédito, expropriacdo esta que tem na penhora seu primeiro passo.

Porém, faz-se pertinente uma critica a terminologia utilizada pelo artigo 818: muitas
vezes, a conversdao do arresto ndo se dd pelo julgamento da agdo principal. H4 casos em que
sequer hd julgamento (quando o processo principal for de execu¢do e ndo forem ajuizados
embargos do devedor’®) e, naqueles em que o julgamento consistir em sentenca condenatdria,
a conversao do arresto em penhora apenas serd possivel quando iniciado o cumprimento de
sentenca’®.

Independentemente disso, o que se deve ter em mente € que o arresto cautelar se
converterd em penhora caso nao seja desconstituido o direito do autor. Em outras palavras, se
o requerido ndo comprovar e o julgador ndo se convencer de que o autor nao tem direito, o
caminho natural € que o arresto seja convertido em penhora, tutelando, em udltima andlise, o

direito de crédito do requerente.

T BRASIL, op cit., 1973, art. 818.

78 “O arresto converte-se em penhora no processo de execugio decorrido o prazo para pagamento sem que a
obrigacdo seja adimplida, abrindo-se, com a penhora, a possibilidade de expropriag@o via hasta publica.”
(MARCATO, op cit., 2004, p. 2.273).

79 “O momento em que ocorre essa transformagio, contudo, néo € o do julgamento de procedéncia do pedido de
tutela ressarcitdria no processo principal. A conversio do arresto em penhora sé acontece depois de esgotado o
prazo para pagamento voluntario do valor em que consubstanciada a condenacdo e depois de devidamente
requerida a execucdo forgada em face do ndo pagamento.” (MARINONI, op cit., 2008, p. 770).
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CAPITULO 4 - O ARRESTO DO ARTIGO 653, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL

Fredie Didier Jr. divide o processo executivo, para efeitos didaticos, em duas fases:
(i) inicial, por meio da qual se defere ao executado um prazo para cumprimento voluntério da
prestacdo que lhe € exigida; e (ii) segunda fase (ou fase de execuc¢do forcada propriamente
dita), em que se tomam providéncias para a satisfacio compulséria da prestacio exigida®’.

Distribuido o processo de execucdo, o juizo ordenard a citacdo do executado para
pagamento da divida no prazo de trés dias (artigo 652, do Cédigo de Processo Civil). Caso o
devedor seja citado e pague a divida no prazo indicado, estard satisfeita a tutela executiva, tendo
sido assegurado o recebimento do crédito pelo requerente.

Todavia, caso o devedor seja citado e ndo pague a divida no prazo destacado, o
pagamento de quantia pode ser obtido mediante as técnicas executivas de execucdo por
expropriacio, isto é, mediante penhora, avaliagiio, expropriacio e pagamento do credor®!.

Ha, porém, outra hipétese: se o devedor ndo for citado, ou seja, se o Oficial de Justica
ndo o encontrar para efetivar o ato citatério. Nestes casos, aplica-se o artigo 653, do Cédigo de
Processo Civil, que confere ao Oficial de Justica a autorizagdo para arrestar bens do executado

capazes de satisfazer o crédito:

Art. 653. O oficial de justi¢a, ndo encontrando o devedor, arrestar-lhe-4 tantos bens
quantos bastem para garantir a execugao.

Parigrafo tnico. Nos 10 (dez) dias seguintes a efetivacdo do arresto, o oficial de
justica procurard o devedor trés vezes em dias distintos; ndo o encontrando, certificard
o ocorrido.®

O Diploma Processual, na sequéncia, estabelece que, a partir da intimacao do arresto, o
credor terd 10 dias para requerer a citagcdo por edital do devedor. Performada a referida citagao,

0 arresto se converterd em penhora:

Art. 654. Compete ao credor, dentro de 10 (dez) dias, contados da data em que foi
intimado do arresto a que se refere o paragrafo tinico do artigo anterior, requerer a
citacdo por edital do devedor. Findo o prazo do edital, terd o devedor o prazo a que se
refere o art. 652, convertendo-se o arresto em penhora em caso de nio-pagamento.®®

80 DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil: Execugdo. Vol. 5. 4. ed. Salvador: JusPodivm, 2012,
p. 513.

81 MARINONI, Luiz Guilherme. Curso de processo civil, vol. 3: execugdo. 4 ed. rev. ampl.. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2012, p. 65.

82 Brasil, op cit., 1973.

8 BRASIL, op cit., 1973.
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4.1 Conceito e finalidade

Como dito anteriormente, o artigo 653, do Cdédigo de Processo Civil, permite que o
Oficial de Justica arreste bens do executado suficientes para garantia do processo de execucao
quando tentar citd-lo e ndo o encontrar.

A andlise conjunta dos artigos 653 e 654 permite verificar que o arresto neles tratado
possui natureza executéria®*, na medida em que nasce com a finalidade de ser convertido em
penhora. Tanto é verdade que o referido remédio inverte a ordem do artigo 652, tratada
anteriormente, que prevé primeiro a citacdo do executado para, depois, serem bloqueados seus
bens por meio de penhora.

Na eficécia do artigo 653, o que ocorre € o contrario: independentemente da citacdo do
executado, hd o direito de invasdo de seu patrimonio, mediante constricdo, de forma a
resguardar e garantir a eficicia da futura expropriacdo de bens para pagamento da divida.

Justamente por conta dessas caracteristicas € que a doutrina costumou chamar o referido
arresto de pré-penhora.

E precisa a licdo de Arruda Alvim analisando a natureza executiva da medida:

Esta providéncia, que € de natureza executiva, a despeito da designacao de “arresto”,
tanto que concede preferéncia (art. 612), nada exibe de automatica. Em realidade, o
art. 653 prevé a consumacdo de ato de natureza executiva, caracterizado pela inversdo
da ordem natural subsumida no art. 652, porque coloca antes da citaciio do devedor a
apreensdo de bens. Assim, no que respeita a finalidade, a pré-penhora visa a apreender

N

desde logo os bens aptos a satisfacdo do crédito, nos limites determinados pelo
art. 659, se e enquanto a auséncia do executado impedir sua citagdo.®

O Superior Tribunal de Justica (STJ) também identificou a natureza executiva do arresto
do artigo 653, tendo afirmado que se deve ter em vista “a natureza constritiva do ato, inclusive
designado de "pré-penhora", vez que meramente antecipatério da penhora em hipdteses nas
quais ndo localizado o devedor’®.

Pode-se dizer, portanto, que o arresto do artigo 653 visa a evitar que a satisfagdao da
tutela executiva fique condicionada a citacao do devedor e retira a incerteza do credor sobre a

satisfacdo de seu direito de crédito. Isso porque, durante o transcurso do tempo necessario para

8 Nas palavras de Celso Neves: “A figura do art. 653 insere-se, como elemento eventual, no procedimento da
penhora, sem perder o sentido eurematico que lhe € préprio, mas tem, aqui, natureza executdria e como tal deve
ser entendida” (NEVES, Celso. Comentdrios ao codigo de processo civil. Vol. VII. 2. Ed. Rio de Janeiro:
Forense, 1984, p. 49).

8 ALVIM; ASSIS; ARRUDA ALVIM, op cit., 2014, p. 1.260.

8 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA — STJ. Recurso Especial n.° 759.700/SP, Jorge Scartezzini, j.
18.08.2005.
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efetivacdo da citacdo, o patrimonio do executado — que nada mais € do que a garantia de
satisfacdo da tutela executiva — estard sujeito a dilapidac¢do, disposi¢do, deterioragdo etc., sendo
certo que, na ocorréncia dessas mazelas, dificilmente o credor conseguird satisfazer seu crédito,
ou seja, dificilmente serd eficaz a tutela executiva.

A medida, entdo, visa a separar do patriménio do devedor uma parcela suficiente para

garantia do direito de crédito, evitando sua sujei¢do a tais transformagdes negativas:

O arresto nada mais € do que uma penhora prévia. O normal seria antes citar o devedor
e depois, caso este ndo pagasse, proceder a penhora. Mas, ndo sendo encontrado o
devedor, ndo seria justo para o credor nem racional, que ndo se separassem, desde
logo, bens para responder diretamente pela execugdo. O arresto, assim, € maneira de
se evitar que a ndo localizagdo do devedor impega o curso normal da execugdo. E
medida que toma em conta o principio da méxima utilidade da execugio.®’

Novamente, pertinente transcrever trecho de acérdao do Superior Tribunal de Justica,
que detalha a finalidade do arresto agora analisado, chamando aten¢do para o cariter
assecuratério da medida: “O arresto executivo, também designado arresto prévio ou pré-
penhora, de que trata o art. 653 do CPC, objetiva assegurar a efetivagdo de futura penhora na
execugdo por titulo extrajudicial, na hipétese de o executado ndo ser encontrado para citagio.”®8

De forma conclusiva, tem-se que o arresto do artigo 653, do Cédigo de Processo Civil,
€ um ato executivo preparatério para penhora e expropriacdo de bens futuras, as quais servirao
para assegurar a tutela executiva.

Conceituado o arresto do artigo 653, do Cédigo de Processo Civil, e definida sua

finalidade, torna-se importante o estudo acerca da hipdtese de cabimento e requisitos para sua

aplicacao.

4.2 Hipoétese e Requisitos

A hipétese de cabimento do arresto aqui estudado € de facil identificagcdo, decorrente de
texto expresso da Lei: é cabivel o presente arresto quando o Oficial de Justica diligencia para
citar o executado e ndo o encontra.

De sua hipdtese de cabimento nasce o primeiro requisito; qual seja, a auséncia do

executado no momento em que o Oficial de Justi¢a tentar citd-lo. O segundo requisito para a

87 WAMBIER, Luiz Rodrigues; ALMEIDA, Flavio Renato Correia de; TALAMINI, Eduardo. Curso Avancado
de Processo Civil, v.2. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, p. 156.

8 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA — STJ. Recurso Especial n.° 1.370.687/MG, Antonio Carlos Ferreira,
j- 04.04.2013.
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efetivacao do arresto também € facilmente identificdvel: trata-se da necessidade de existéncia
de bens a serem penhorados.

A doutrina € unissona ao fixar os dois pressupostos anteriormente apresentados, sem
que haja qualquer inclinacdo a incluir um terceiro; pelo contrario, o que se afirma com

veemeéncia é que o arresto ora estudado prescinde de qualquer outro fato para sua concessao:

Preenchidos os pressupostos cabiveis, a realizagdo da pré-penhora dispensa
temperamentos, porque, baseada na auséncia do executado, das duas uma: ou o
devedor se oculta movido pelo propdsito desesperado de resistir a expropriacdo de
seus bens, quicd dissipando bens, ou, por qualquer motivo, ndo permanece no circulo
de suas atividades habituais. A pré-penhora, nas duas hipéteses, ndo configura abuso
ou excesso, pois ninguém assegura, mesmo decorrendo a auséncia de motivo
justificavel, que a custddia de parcela do patrimdnio do devedor desaparecido ndo lhe
atenda, outrossim, interesse proprio na conservacao dos bens abandonados. Decerto a
medida satisfaz o interesse do credor, enquanto o devedor transeunte visita locais
turfsticos.®’

Também se deve ter em mente que pouco importa para a concessao do arresto o motivo
pelo qual o executado ndo foi citado. Nao é relevante a certeza ou incerteza sobre seu domicilio
e tampouco as razdes de sua auséncia quando da diligéncia do Oficial de Justica.

Novamente, socorre-se na licdo de Araken de Assis:

Nao importa a pré-penhora a incerteza em torno do domicilio do devedor. Também o
movel subjetivo da auséncia, se deliberada ou ocasional, nenhum relevo possui na
espécie. Consideram-se os pressupostos apontados em sua objetividade: existem bens
e o devedor se encontra ausente, e, nessas circunstincias, e somente nelas, a pré-
penhora tem lugar.*

Esse também é o entendimento privilegiado pela jurisprudéncia. Nesse sentido, o
desembargador Altair de Lemos Junior, do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, afirmou
que “para o deferimento da medida executiva [0 arresto ora em estudo] exige-se apenas que 0
devedor ndo seja encontrado e que existam bens passiveis de constricdo”, sendo, ainda
“independente do esgotamento de vias extrajudiciais para localizacdo de bens do devedor”°!.
Portanto, pode-se concluir com seguranga que basta a diligéncia infrutifera do Oficial

de Justica e a existéncia de bens para que seja concedido o arresto.

8 ASSIS, Araken de. Manual da Execugédo. 14* ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2012, pp. 690-691.

% ASSIS, Araken de. Comentdrios ao cédigo de processo civil, vol. 9: do processo de execugdo, arts. 646 a 735.
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2000, p. 117.

°' TRIBUNAL DE JUSTICA DO RIO GRANDE DO SUL — TIRS. Agravo de Instrumento n.° 70041803040, 2*
Cam. Esp. Civel, Des. Rel. Dr. Altair de Lemos Junior, j. 31/08/2011.



36

4.3 O arresto on-line

O arresto do artigo 653 também est4 sujeito 2 ordem de preferéncia do artigo 655°2, do
Cdédigo de Processo Civil. Dessa forma, em beneficio ao credor, pode recair, preferencialmente,
sobre dinheiro ou aplicagdo financeira existente em conta de titularidade do devedor em
instituicao financeira (inciso I).

Tal procedimento, que se dard pela forma prevista no artigo 655-A%, do mesmo
Diploma, se mostra, atualmente, uma das ferramentas mais utilizadas pelos executados para
assegurar a utilidade da execucdo. E o que se costumou chamar de arresto on-line.

Na prética, certificada a diligéncia infrutifera de citacdo, requer-se o arresto de dinheiro
e aplicacdes existentes nas contas do devedor, sendo que o magistrado utiliza-se do Sistema
Bacenjud (convénio entre o Poder Judicidrio e o Banco Central) para consultar a existéncia de
valores nas contas de titularidade do devedor e, em havendo, o bloqueio de tais quantias para

garantir a efetividade do processo executivo.

92 “Art. 655. A penhora observar, preferencialmente, a seguinte ordem:

I - dinheiro, em espécie ou em depdsito ou aplicacdo em instituicdo financeira;

II - veiculos de via terrestre;

III - bens moveis em geral;

IV - bens iméveis;

V - navios e aeronaves;

VI - acdes e quotas de sociedades empresdrias;

VII - percentual do faturamento de empresa devedora;

VIII - pedras e metais preciosos;

IX - titulos da divida ptiblica da Unido, Estados e Distrito Federal com cotagdo em mercado;

X - titulos e valores mobilidrios com cota¢do em mercado;

XI - outros direitos.

§ 1°. Na execugdo de crédito com garantia hipotecdria, pignoraticia ou anticrética, a penhora recaird,
preferencialmente, sobre a coisa dada em garantia; se a coisa pertencer a terceiro garantidor, serd também esse
intimado da penhora.

§ 2°. Recaindo a penhora em bens imdveis, serd intimado também o conjuge do executado”. Brasil, op cit., 1973.
9 Art. 655-A. Para possibilitar a penhora de dinheiro em depdsito ou aplicagdo financeira, o juiz, a requerimento
do exeqiiente, requisitard a autoridade supervisora do sistema bancdrio, preferencialmente por meio eletronico,
informagdes sobre a existéncia de ativos em nome do executado, podendo no mesmo ato determinar sua
indisponibilidade, até o valor indicado na execucdo.

§ 1°. As informacdes limitar-se-ao a existéncia ou nao de depdsito ou aplicacdo até o valor indicado na execugao.
§ 2°. Compete ao executado comprovar que as quantias depositadas em conta corrente referem-se a hipétese do
inciso IV do caput do art. 649 desta Lei ou que estdo revestidas de outra forma de impenhorabilidade.

§ 3°. Na penhora de percentual do faturamento da empresa executada, serd nomeado depositério, com a
atribuicdo de submeter a aprovacao judicial a forma de efetivacdo da constri¢do, bem como de prestar contas
mensalmente, entregando ao exeqiiente as quantias recebidas, a fim de serem imputadas no pagamento da divida.
§ 4°. Quando se tratar de execucdo contra partido politico, o juiz, a requerimento do exeqiiente, requisitard a
autoridade supervisora do sistema bancdrio, nos termos do que estabelece o caput deste artigo, informacdes sobre
a existéncia de ativos tdo-somente em nome do 6rgdo partidario que tenha contraido a divida executada ou que
tenha dado causa a violag@o de direito ou ao dano, ao qual cabe exclusivamente a responsabilidade pelos atos
praticados, de acordo com o disposto no art. 15-A da Lei no 9.096, de 19 de setembro de 1995. Brasil, op cit.,
1973.
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Nesse sentido, o desembargador carioca Ademir Paulo Pimentel afirma que o arresto
on-line “[...] é espécie de arresto executivo eletronico, sendo permitida a sua utilizagdo quando
nao encontrado o devedor, a fim de garantir a execucao do crédito que é devido ao exequente”.

Sua aplicagdo, segundo o magistrado, € impositiva:

Considerando que os executados nido foram encontrados, frustrando-se a citagdo,
impde-se o arresto de seus bens, sendo certo que nada obsta que este se proceda por
meio de bloqueio on line, posto que o dinheiro seja o primeiro na ordem legal, como
estipula o art. 655, inciso I, do C.p.C*

Tal mecanismo vem sendo utilizado em larga escala e recebe grande amparo do
entendimento jurisprudencial. Nesse sentido, importante o acérddo de lavra do desembargador

Eduardo Siqueira, do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo:

AGRAVO DE INSTRUMENTO — EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUCIAL -
OCULTACAO DO AGRAVADO DO ATO CITATORIO - ARRESTO ON LINE. A
reforma imposta pela Lei 11.382/06, objetivando a seguranca e agilidade no
procedimento de execugdo, viabilizou a constri¢cdo de ativos financeiros via convénio
Bacen-Jud, consoante os termos do 655-A do CPC. N3o bastasse, a citada lei também
permitiu a indicag@o de bens a penhora antes mesmo de efetivada a citacdo, conforme
dispde o artigo 652, § 40 do CPC. Assim, evidenciada a ocultacdo do Agravado do
ato citatério, ndo h4 dbice no deferimento de medidas a garantir a execugdo, em
observancia, inclusive, a regra do artigo 653 do CPC, equiparando-se o pleito do
Agravante a verdadeiro “arresto on line”, o que tem sido admitido por esta Egrégia
Corte. - DECISAO REFORMADA - RECURSO PROVIDO.”

O Tribunal de Justica do Estado do Parand também ja se pronunciou sobre o assunto,
afirmando que, em “atencao aos principios da celeridade e eficiéncia da prestacdo jurisdicional,
bem como ao proprio andamento do processo executivo, verifica-se restar desnecessdria a
prévia citacdo do devedor para que se proceda o bloqueio de valores pelo sistema
BACENJUD™.

A respeito do arresto on-line, € importante dizer que ndo h4, de forma alguma, violacio
do preceito de que a execucdo deve se dar de forma menos gravosa para o executado. Como se
disse, o arresto ndo implica expropriacdo imediata de bens, mas tdo somente resguardar a

efetividade da tutela executiva.

% TRIBUNAL DE JUSTICA DO RIO DE JANEIRO — TJRJ. Agravo de Instrumento n.° 0040092-
69.2010.8.19.0000, 13* Cam. Civel, Des. Rel. Dr. Ademir Paulo Pimentel, j. 27/05/2011.

9 TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO — TISP. Agravo de Instrumento n° 990.09.338034-0, 37* CaAm.
Dir. Priv., Des. Rel. Dr. Eduardo Siqueira, j. 07/04/2010.

% TRIBUNAL DE JUSTICA DO PARANA — TIPR. Agravo de Instrumento n.° 929137-2. 14* Cam. Civel, Des.
Rel. Dr. Edson Vidal Pinto, j. 17/10/2012.
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Sobre esse peculiar, o Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro ja assentou que
o arresto on-line € “constri¢do que nao ofende o principio da execu¢do menos gravosa, quer por
se realizar a execu¢do no interesse do credor, quer por ndo haver qualquer prejuizo ao
devedor.”’

No mesmo anseio, o Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo j4 defendeu:

[...] a execugdo pretende satisfazer o crédito liquido e certo, de forma agil e o sistema
BACEN JUD permite essa celeridade, em virtude de sua pesquisa e constricdo em
tempo real, além de se constituir em medida legitima e util, principios basilares da
sistematica processual vigente.”

Como ndo poderia deixar de ser, o Superior Tribunal de Justica também entende, sobre
o arresto on-line: “Preenchidos os requisitos legais, o juiz pode utilizar-se do Bacenjud para
realizar o arresto provisorio previsto no art. 653 do Cédigo de Processo Civil, bloqueando
contas do devedor nio encontrado”®.

Portanto, conclui-se que a finalidade do arresto on-line é atender ao principio da
efetividade do processo, trazendo maior segurancga, eficiéncia, rapidez e economia na satisfacao

do crédito executado'®,

4.4 Mecanismo para acelerar a citacao

Nio € incomum se deparar com execugdes que tramitam anos € anos sem que 0s
executados sejam encontrados para citagao.

Isso ocorre por diversas razdes: morosidade do Sistema Judiciério, dificuldade de o
credor conhecer o real paradeiro do devedor, ocultacdo por parte do devedor, o infeliz
entendimento jurisprudencial de que a citagdo por hora certa ¢ medida que compete ao Oficial
de Justica'®!, a aplicacdo restritiva da citacdo por edital e o receio de credores de a requererem

por conta da possibilidade de aplicacdo de multa, dentre outros fatores.

97 TRIBUNAL DE JUSTICA DO RIO DE JANEIRO — TIRJ. Agravo de Instrumento n.° 0026320-
05.2011.8.19.0000, 2* Cam. Civel, Des. Rel. Dr. Carlos Eduardo da Fonseca Passos, j. 02/06/2011.

% TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO — TISP. Agravo de Instrumento n.° 0072150-96.2011.8.26.0000,
17* Cam. Dir. Priv., Des. Rel. Dr. Souza Lopes, j. 14/12/2011.

9 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA — STJ. Recurso Especial n.° 1.240.270/RS, Mauro Campbell Marques,
j- 07.04.2011.

190 TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO — TJSP. Agravo de Instrumento n° 7.295.691-9, Silvio Marques
Neto, j. 24.11.08.

101 N30 € o foco deste trabalho entrar nessa discussdo. Porém, o que se vé na jurisprudéncia € um emaranhado de
decisdes fundamentadas no artigo 227, do Cédigo de Processo Civil, em que os magistrados se furtam da
obrigacdo de tomar medidas contra a ocultagdo do devedor, deixando-as nas maos exclusivas dos Oficiais de
Justica. A titulo exemplificativo: “ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL — BEM MOVEL - CITACAO COM
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De frente com esse problema, o arresto do artigo 653 do Cdédigo de Processo Civil se
mostra mais do que um mecanismo para efetivacdo da tutela executiva, salvaguardando bens
capazes de responder pelo crédito. O referido remédio também € uma alternativa para encurtar
o processo de citacdo dos executados.

Isso porque, ap6s efetivado o arresto, deverd o Oficial de Justi¢a procurar o devedor no
prazo de 10 dias, por trés vezes, em dias distintos (pardgrafo dnico do art. 653!°%). Caso o
encontre, providenciard a citagdo e o intimaré do arresto (que se converterd em penhora); caso
ndo o encontre, devera certificar 1sso nos autos.

Porém, ainda que o Oficial de Justica ndo encontre o devedor, o exequente terd a
oportunidade de superar a demorada fase para concretizagdo da citagao.

Isso se dd em razdo da garantia estabelecida no artigo 654, do Diploma Processual,
segundo o qual o credor podera requerer a citac@o por edital do executado no prazo de 10 dias
contados da ciéncia da certificacdo do Oficial de Justica, atestando que nido encontrou o

devedor:

[...] intimado o credor do arresto dos bens do executado sem que o mesmo tenha sido
cientificado, no prazo de 10 (dez) dias, o exequente deverd requerer a citacdo do
executado por edital. Findo o prazo do edital, o executado terd 3 (trés) dias (art. 652)
para quitar a divida e, ndo o fazendo, o arresto reverter-se-d em penhora (art. 654).1%

E preciso ponderar que h4 certa restri¢io dos Tribunais de autorizar a citagdo por edital
nesses casos. Todavia, essa restricdo € totalmente incabivel, representando, na maioria das
vezes, um receio do julgador de ver o procedimento executivo anulado, no futuro, em razao de
alegacao de nulidade da citacdo.

Mas o fato € que j4 ha produgdo jurisprudencial autorizando a citagdo por edital
consequente ao arresto do artigo 653. A titulo exemplificativo, merecem destaque os julgados

do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo a seguir transcritos:

AGRAVO DE INSTRUMENTO Interposi¢ao contra decisdo que afastou preliminar
de nulidade de citag@o por edital. Acao de execugdo de titulo extrajudicial. Tentativa
de citagdo pessoal infrutifera. Arresto on line efetivado nos autos. Citacdo por edital
que observou o disposto no artigo 654 do Cédigo de Processo Civil. Desnecessidade

HORA CERTA — DETERMINACAO PELO JUIZ - IMPOSSIBILIDADE — INTELIGENCIA DO ART. 227
DO CPC — AGRAVO IMPROVIDO. Ndo incumbe ao juiz da causa determinar que a citagdo se fagca com hora
certa; ao oficial de justica é que compete verificar se € caso ou néo de aplicacdo do artigo 227 do Cédigo de
Processo Civil" (TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO — TISP. Agravo de Instrumento n.° 0074783-
80.2011.8.26.0000, Rel. Des. Renato Sartorelli, j. 29.06.2011).

102 BRASIL, op cit., 1973.

103 DINAMARCO, Marcia Conceigdo Alves. Direito processual civil: execugdo. Rio de Janeiro: Elsevier, 2008,
p- 80.
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de novas diligéncias para localizagio do agravante. Decisdo mantida.'®*

O art. 654 do CPC nio exige que seja “realizada ou comprovada nos autos qualquer
tipo de pesquisa junto a érgdos publicos e/ou privados no que tange a busca de
enderecos das partes”, conforme fundamento da decisdo agravada, copiada em f. 733.
O caso sob exame trata de execucdo de divida existente fundada em titulo liquido,
certo e exigivel e formalmente legitimo. Se a citagdo tivesse sido pessoal, os
agravados estariam chamados a pagar a divida em 3 dias, sob pena de penhora, art.
652 do CPC. Ainda que se insurgissem por Embargos a execu¢do, o processo seguiria
até a seguranca do juizo.

A execugdo deve ser feita no interesse do credor, o que fundamenta a citacao por edital
dos executados com fundamento no artigo 654 do CPC, para que seja convertido os
arrestos ja efetuados em penhora, o que faz seguro o juizo e ndo altera em nada a
situagdo dos agravados, que continuariam devedores e com o patrimdnio sujeito aos
atos da execugdo.'®

O Superior Tribunal de Justica também ja se manifestou sobre a questdo, afastando a

alegacdo de que deveriam estar presentes os requisitos dos artigos 231 e 232!'%, do Cédigo de

Processo Civil, que tratam da citagcdo por edital ndo precedida do arresto sob andlise:

Processo Civil. Execucdo. Citagdo por edital. Art. 654. Nulidade inexistente. A citagio
por edital prevista no artigo 654 do Cddigo de Processo Civil ndo se aplicam os
requisitos daquela ocorrida no processo de conhecimento. Recurso especial nio
conhecido.'”’

104 TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO — TISP. Agravo de Instrumento n.° 2029612-
95.2013.8.26.0000. 33* Cam. Dir. Priv., Rel. Des. Dr. Mario A. Silveira, j. 04/11/2013.

105 TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO — TISP. Agravo de Instrumento n.° 2027263-
22.2013.8.26.0000. 38* Cam. Dir. Priv., Rel. Des. Dr. Maury Bottesini, j. 18/11/2013.

106 Art. 231. Far-se-4 a citagdo por edital:

I - quando desconhecido ou incerto o réu;

II - quando ignorado, incerto ou inacessivel o lugar em que se encontrar;

IIT - nos casos expressos em lei.

§ 1°. Considera-se inacessivel, para efeito de cita¢do por edital, o pafs que recusar o cumprimento de carta
rogatdria.

§ 2°. No caso de ser inacessivel o lugar em que se encontrar o réu, a noticia de sua citagdo serd divulgada
também pelo rddio, se na comarca houver emissora de radiodifusao.

Art. 232. Sao requisitos da citag@o por edital:

I - a afirmac@o do autor, ou a certiddo do oficial, quanto as circunstancias previstas nos ns. I e II do artigo
antecedente;

II - a afixacdo do edital, na sede do juizo, certificada pelo escrivao;

IIT - a publicacdo do edital no prazo maximo de 15 (quinze) dias, uma vez no 6rgao oficial e pelo menos duas
vezes em jornal local, onde houver;
IV - a determinacdo, pelo juiz, do prazo, que variard entre 20 (vinte) e 60 (sessenta) dias, correndo da data da
primeira publicagdo;

V - a adverténcia a que se refere o art. 285, segunda parte, se o litigio versar sobre direitos disponiveis.

§ 1°. Juntar-se-4 aos autos um exemplar de cada publicacdo, bem como do antncio, de que trata o no II deste
artigo.

§ 2°. A publicacdo do edital sera feita apenas no 6rgéo oficial quando a parte for beneficidria da Assisténcia
Judiciaria. (BRASIL, op cit., 1973).

107 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA — STJ. REsp n° 435.841-SP, 4* Turma, Rel. Ministro Cesar Asfor
Rocha, j. 23/03/2004.
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E louvavel a producdo jurisprudencial citada, que coloca em prética a vontade do
legislador para que a execucdo se dé em beneficio do exequente, evitando que este se veja
impossibilitado de satisfazer seu crédito por conta das dificuldades de citacdo do devedor.

H4 outra questdo a ser analisada, a qual diz respeito as consequéncias de o credor nao
requerer a publicacdo por edital. E pouco crivel que o credor se omita, pois a pré-penhora
estimula o prosseguimento da execucdo. Se a implausivel omissdo ocorrer, caberd ao juiz
intimar o credor, pessoalmente (art. 267, § 1°, do Cédigo de Processo Civil), para dar andamento
2 execucdo, sob pena de extingdo (art. 267, inciso III, do Cédigo de Processo Civil)!%.

Luiz Guilherme Marinoni vai além, afirmando que “a auséncia de requerimento do
exequente para citagdo do executado por edital importa desfazimento da pré-penhora e extingao
da execugdo”!?. Essa leitura ndo nos parece mais adequada, posto que estaria em desacordo

com o artigo 267, inciso Il e § 1°:

Art. 267. Extingue-se o processo, sem resolucdo de mérito:

IIT - quando, por ndo promover os atos e diligéncias que The competir, o autor
abandonar a causa por mais de 30 (trinta) dias;

§ 1°. O juiz ordenard, nos casos dos ns. II e Ill, o arquivamento dos autos, declarando
a extin¢do do processo, se a parte, intimada pessoalmente, ndo suprir a falta em 48
(quarenta e oito) horas.''

O presente estudo compartilha a interpretacdo de que o referido arresto caducard se o
credor ndo requerer tempestivamente a citacdo por edital do devedor ou deixar de publicar o
respectivo edital. Nessas circunstancias, incumbe ao 6rgdo judicidrio, de oficio, liberar os bens

111

objeto do arresto’'''. Depois de liberados os bens, caberia, entdo, a providéncia do § 1°, do

artigo 267, do Cédigo de Processo Civil, antes de o julgador extinguir a lide.
4.5 Conversao do arresto em penhora

A conversao do arresto do artigo 653 em penhora € de sua prépria esséncia executiva,
conforme analisado anteriormente.

De acordo com o disposto no artigo 654, apds a realizacdo do arresto, o Oficial de Justica
deverd diligenciar para intimar o devedor, ocasido em que, se o encontrar, deverd também

proceder com a citacdo. O devedor, entdo, terd o prazo de trés dias para pagamento da divida,

108 AT VIM; ASSIS; ARRUDA ALVIM, op cit., 2014, p. 1.261.
109 MARINONI, op cit., 2008, p. 645.

110 BRASIL, op cit. 1973.

T ALVIM; ASSIS; ARRUDA ALVIM, op cit., 2014, p. 1.261.
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conforme disposto no artigo 652. Nao o fazendo, o arresto serd automaticamente convertido em
penhora.

Caso o Oficial de Justi¢a ndao encontre o devedor, caberd ao exequente requerer a citacao
deste por edital, como ja mencionado. Nesse caso, transcorrido o prazo do edital, o devedor tera
trés dias para realizar o pagamento da divida. Novamente, caso ndo seja feito o pagamento, o
arresto se converterd automaticamente em penhora.

Parte da doutrina entente que a citagdo do devedor e sua intimacdo do arresto, seja
pessoalmente ou por edital — que implica a automética conversao do arresto em penhora —, nao
afasta a necessidade de se intimar o devedor, posteriormente a conversao, da penhora que recaiu
sobre seus bens. Nesse sentido, citam-se as palavras de Nelson Nery Junior: “Ainda que
automadtica a conversao do arresto em penhora, o devedor serd intimado da penhora. Afigura-
se-nos que essa intimacdo é obrigatdria, ainda que o devedor haja sido citado por edital.”!!?

Todavia, nos parece que esta interpretacdo esta desatualizada. Luiz Guilherme Marinoni
analisa com precisdo as razdes para que nao se afirme mais, nos dias atuais, ser necessdria a

intimacao da penhora apds a conversao do arresto. Confiram-se as palavras do jurista:

E desnecessdria a intimacdo do executado da conversdo da pré-penhora em penhora.
Observe-se que a jurisprudéncia exigia a intimacao da conversdo da pré-penhora em
penhora porque dai flufa o prazo para o executado propor, querendo, embargos do
executado (STJ, 3* Turma, AgRg no REsp 238.097/SP, rel. Min. Nancy Andrighi,
j-em 12.11.2001, DJ 18.02.2002, p. 410). A razdo estava em que a penhora constituia
anteriormente pressuposto para propositura de embargos do executado. Como
atualmente o prazo para os embargos do executado flui da juntada do mandado de
citacdo do executado aos autos (art. 738, CPC) ou, na hipétese de citagdo por edital,
da data em que finda a dila¢do assinada pelo juiz (art. 241, V, CPC), é desnecessdria
a intimacdo do executado da conversdo da pré-penhora em penhora”!!3.

Por fim, outro ponto de relevo para se ressaltar é que s6 pela conversdo do arresto em
penhora, mediante as providéncias do artigo 654, aperfeicoa-se o direito de preferéncia que da
penhora resulta, sem qualquer repristinacdo ao momento anterior da apreensao dos bens. Ao
credor que primeiro obtiver essa conversdao € que estard assegurada a prioridade do

artigo 61214,

112 NERY JUNIOR, Nelson. Cédigo de processo civil comentado e legislagdo extravagante. 12* ed. rev. ampl.
atual. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2012, p. 1.228.

113 MARINONI, op cit., 2008, p. 645.

114 NEVES, op cit., 1984, p. 50.
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CAPITULO 5 - COMPARATIVO ENTRE A CAUTELAR DE ARRESTO E O
ARRESTO DO ARTIGO 653, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL

Como se pode ver, de imediato, o arresto do artigo 653 também visa a garantir a
execu¢do. Tal finalidade € expressa na Lei, demonstrando, nesse particular, semelhanca com o
arresto cautelar.

Comparando as duas medidas, alguns juristas evidenciam as semelhancas entre os
remédios; porém, também destacam diferencas relevantes, concluindo que o arresto do

artigo 653 seria uma figura mista entre medida cautelar e executiva:

A rigor, analisando a espécie do art. 653 com profundidade e minudéncia, ver-se-a
que estamos em presenca de figura mista, simultaneamente cautelar e executiva:
cautelar, enquanto evita que a eventual ma-fé do devedor no fugir & citacio prejudique
ou ameace a seguranca da realizacdo do direito do credor; executiva, porque, no
mandado judicial, jd se contém a ordem de conversdo do arresto em penhora, o que
d4 2 medida o cardter também de constri¢do pré-executiva.'!>

Pontes de Miranda também afirmou que as medidas ndo se confundiam, ressaltando que

o arresto do artigo 653 possui tracos mistos:

Ha cautelaridade da medida, que se insere nos arts. 813-821, mas € incidental, e ndo
se diga que é executivo. Trata-se apenas de medida cautelar, que tanto ndo € ato
executivo, que, apds as diligéncias dos arts. 653, pardgrafo tnico, e 654, se converte
em penhora. Nio se converte o que é no que ja é.

Porém, had outros juristas que ndo enxergam semelhangas entre o0s institutos,
distinguindo-os de forma incisiva.

O primeiro fundamento para essa distin¢do estaria no fato de que o arresto do artigo 653
ndo prescinde de verificacdo de periculum in mora e fumus boni iuris, requisitos tipicos do
processo cautelar. Basta que ausente o devedor no momento da diligéncia citatéria que o
remédio se aplica, sem qualquer pedido da parte ou cogni¢do, ainda que sumadria, do juizo.

Discorrendo a esse respeito, Alexandre Freitas Camara € enfatico ao afirmar que o

arresto do artigo 653 ndo € um procedimento cautelar:

Estabelecido o conceito de arresto cautelar, é preciso estabelecer aqui sua distin¢éo
em relacdo a outro instituto, homdnimo, mas de natureza diversa: o arresto previsto
no art. 653 do CPC. Como visto no segundo volume destas Li¢cées, o arresto do art. 653

115 OLIVEIRA; LACERDA, op cit., 2007, p. 63.
116 MIRANDA, Pontes de. Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2002,
p. 167.
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ndo tem natureza cautelar, o que se afirma com base em diversos fundamentos. Em
primeiro lugar, o arresto do art. 653 néo se destina a proteger a efetividade do processo
de execugdo contra os riscos de infrutuosidade do processo (periculum in mora, na
espécie pericolo di infrututtuosita). Em segundo lugar, o arresto do art. 653 do CPC
ndo tem como requisito o fumus boni iuris, mas a existéncia de obrigagao certa, liquida
e exigivel, representada por titulo executivo. Em terceiro lugar, o arresto do art. 653
¢ ato destinado a preparar a expropriagdio do bem apreendido, sendo medida
proviséria, que ird, posteriormente, se converter em penhora.'!’

Essa posicao é compartilhada por Luiz Guilherme Marinoni enquanto analisa o arresto

cautelar:

[...] ndo cabe confundir o arresto em estudo com a providéncia contemplada pelo
art. 653 do CPC, que recebe o mesmo nome. O arresto executivo nada tem de cautelar,
sequer exigindo a demonstracdo da coexisténcia do fumus boni iuris € do periculum
in mora para a sua outorga. Bastard a nao localizagdo do devedor para ser citado na
execugdo para que a medida possa ser exigida, sequer dependendo de autorizacdo
judicial. Este arresto equivale a penhora antecipada, que se justifica em razdo da
dificuldade em localizar o devedor para ser citado. Isso, por 6bvio, em nada se
relaciona com o arresto cautelar, providéncia destinada a assegurar a futura
execugdo.“g

Outro fundamento utilizado pela doutrina para sustentar a distin¢do entre os dois
institutos € o fato de que o arresto do artigo 653 se consubstancia em medida satisfativa, o que

¢ alheio as cautelares. Sobre o assunto, convém destacar as palavras de Arruda Alvim:

As vezes, porém, o legislador derrapa na designacio de algum remédio especifico,
designando-o, incorretamente, de arresto. Por exemplo, ndo € “arresto” a medida
prevista no art. 653 do CPC. Em tal hipdtese, hé antecipagdo dos efeitos da penhora,
que é medida satisfativa, eis que até a preferéncia do art. 612 outorga ao exequente.

O nome apropriado dessa constri¢io é pré-penhora.'!?

Utilizando a mesma argumentagdo, Araken de Assis também defende que o arresto do
artigo 653 ndo pode ser considerada cautelar e, ao final, aponta que, em sua visdo, a situagdo
fatica permissiva do arresto do artigo 653 ndo se trata de situacdo presumidamente de perigo,

como exigido na tutela cautelar:

O requisito da auséncia do executado, defluente do art. 653, induziu parcela
considerdvel da doutrina brasileira a conferir natureza cautelar a medida contemplada
no art. 653. Ora, a pré-penhora outorga ao credor o direito de preferéncia (art. 612) no
instante mesmo em que se efetiva o ato. Esta eficécia, insita a afetacdo dos bens do
executado e, no caso, antecipada a prépria conversdo em penhora, operada nos termos
do art. 654, é elemento satisfativo estranho ao verdadeiro arresto (art. 813). O

17 CAMARA, op cit., 2007, p. 104.
'8 MARINONI, op cit., 2012, p. 205.
119 ALVIM; ASSIS; ARRUDA ALVIM, op cit., 2014, p. 1.465.
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auténtico arresto cautelar ndo se transmuda automaticamente em penhora, conforme
resulta do art. 828, ao contrdrio da pré-penhora. [...]

Elemento escasso de seguranca sempre haverd na penhora, dotada de finalidade
secunddria de conservar o bem penhorado, e na pré-penhora, em que a auséncia
aparente do executado eleva um pouco o grau assecuratério da constri¢do. Mas o
desencontro do oficial de justica com o devedor ndo conduz, diversamente das
situagdes contempladas no art. 813, a presungio de situacdo de perigo.'?

Ainda seguindo essa corrente doutrindria, com vistas a descaracterizar a expressao
garantir a execuc¢do inserta no artigo 653 — que vislumbra cardter assecuratério —, Sérgio
Shimura faz relevante digressao, concluindo, ao final, que nao ha caréter cautelar no arresto do

artigo 653:

4 <

Uma coisa € “seguranga da execu¢do”; outra, € “execugdo para seguranga’.

A expressdo “segurancga da execugdo” estd ligada a acdo cautelar, ao passo que
a “execucdo para seguranga’ diz respeito a adiantamento de execugdo.

Em relagdo a ‘“execucdo para seguranga”, é preciso registrar que existem
medidas que antecipam a eficdcia do provimento final de acolhimento da demanda,
realizando, ainda que provisoriamente, o direito material discutido. J4 ha satisfacdo
proviséria do direito como se o acertamento definitivo tivesse ocorrido. Sdo as
medidas antecipatdrias ndo cautelares. [...]

E o arresto previsto no art. 653 é, em rigor, antecipag¢do da penhora, ocorrente
ja no curso da acdo principal de execugdo. Logo, é de ser considerada como medida
satisfativa, e ndo cautelar, vez que ja é ato executivo. [...]

De outro lado, as medidas cautelares, propriamente ditas, limitam-se a
assegurar a possibilidade de realizacdo, isto é, protegem sem satisfazer. O direito
material, objeto do litigio, fica indiscutido. Nao ha satisfatividade no que tange a lide
principal. O arresto do art. 813 assegura uma futura execucdo, dai a locucdo

“seguranca da execu¢do” (futura).'*!

Por outro lado, hd autores que nao veem distingdes tdo veementes entre as duas
modalidades de arresto.

Nesse sentido, € de se anotar que o arresto do artigo 653 chegou a ser nomeado, por
Antonio Carlos Marcato, como “arresto cautelar ex officio”, que o classifica como uma
modalidade de arresto de indole cautelar, ao lado da prevista pela cautelar de arresto'?2,

Na mesma linha estd a licdo de Victor A. A. Bomfim Martins, que enxerga identidade

entre o arresto cautelar e o previsto no artigo 653, do Cédigo de Processo Civil. Confira-se:

O arresto previsto no art. 653 arresto é, como aquele dos arts. 813 et seq. Nao ha
diferenca quanto a natureza cautelar da providéncia. No caso dos arts. 653 e 654, a
auséncia do devedor, para ser citado e pagar ou nomear bens a penhora (art. 652), faz

120 ASSIS, op cit., 2000, p. 115.
12 SHIMURA, op cit., 2005, pp. 215-216.
122 M ARCATO, op cit., 2004, p. 2.263.
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presumir situacdo de perigo para o processo executivo a modo de impor ao oficial de
justica a constri¢io de tantos bens quantos bastem para garantir a execugio. '’

Continuando sua andlise, o autor aponta aquela que, em sua opinido, € a inica diferenca
entre os dois arrestos: o do artigo 653 € realizado de oficio nos mesmos autos da execucdo. Em
sequéncia, expde sua critica a corrente doutrindria que intitulou o arresto do artigo 653 de pré-

penhora:

A dessemelhanca existente é de ordem procedimental: o arresto dos arts. 813 ef seq.
é requerido em autos apartados, tem procedimento préprio e autdbnomo e o do art. 653
é realizado por dever de oficio nos mesmos autos da execu¢do, como uma etapa deste
procedimento.

A expressdo pré-penhora, de que se servem alguns para indicar o arresto do
art. 653 e tentar distingui-lo do arresto do art. 813, encerra mera logomaquia, pois
todo arresto, como apreensio de bens para seguranca de futura execucdo, é apto a
servir 4 penhora subsequente.'>*

Cassio Scarpinella Bueno também entende que inexiste razio para diferenciar o arresto
do artigo 653 com o arresto cautelar. Fundamentado em uma moderna visao de que o que se
deve pretender alcancar € a tutela jurisdicional como um todo, sem dividi-la em cognitiva,
executiva e cautelar, o jurista concentra no direito material a ser protegido a funcio e a razao
de existir da tutela preventiva (cautelar), seja ela positivada em um artigo ou no outro'%.

Essa inferéncia decorre das criticas ja mencionadas neste trabalho que o jurista faz ao
“processo cautelar” e a necessidade de se analisar a tutela cautelar de uma forma amplificada.

Confira-se, a seguir, a anélise comparativa entre os remédios aqui discutidos:

E comum a doutrina distinguir o arresto a que se refere o Livro III do Cédigo daquele
que € previsto nos arts. 653 e 654 do Livro II do mesmo Cddigo. Este, uma “pré-
penhora”; aquele, uma auténtica cautelar.

Com o devido respeito as opinides em sentido contrério, ndo h4 razdo para
distinguir, dessa perspectiva, as medidas. Ambas t€m como finalidade dltima a
penhora do bem do executado que, uma vez avaliado e alienado, satisfard o direito do
exequente. S3o, por isso mesmo, atos inegavelmente executivos, que preparam a
execucdo por quantia certa contra devedor solvente, que se baseia fundamentalmente,
na realizacdo do “principio da patrimonialidade” de que da noticia o n. 3.3 do Capitulo
1 da Parte 1 do vol. 3.

A circunstincia de o arresto dos arts. 813 a 821 pressupor um ‘““processo”
proprio e constituir, de acordo com a doutrina tradicional, uma “ac¢do” prépria,
enquanto a providéncia prevista nos arts. 653 e 654 ser mero incidente ou pedido
incidental ndo resiste as criticas feitas pelos ns. 2 e 3 do Capitulo 1 da Parte II. Mais
ainda, quando € o inciso III do art. 615 quem expressamente admite que, no “processo

122 MARTINS, op cit., 2004, pp. 186-187.

124 1dem, p. 187.

125 “Ndo ha espaco para entender a necessidade de uma verdadeira duplicagio de “processos”, de “agdes”, e de
“procedimentos” para buscar um s6 resultado que, em ultima andlise, ndo repousa — e nunca repousou — no plano
processual, mas, exclusivamente, no plano material.” (BUENO, op cit., 2012, p. 172).
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de execucdo”, sejam pleiteadas (e concedidas) “medidas acautelatérias urgentes”. Por
que ndo entender que a providéncia admitida pelos arts. 653 e 654 seja um destes
casos, em que o arresto pode (e deve) ser concedido incidentalmente a execucio
quando presentes seus respectivos pressupostos?

Trata-se, contudo, de uma falsa questdo ao menos tendo em conta as
modificag¢des estruturais promovidas no ambito do Cédigo de Processo Civil pelas
suas sucessivas Reformas, mormente quando o estudo assume como premissa
fundamental o “modelo constitucional do processo civil”. O que distingue o “arresto”
do Livro IIT do Cédigo de Processo Civil do “arresto” do Livro II do mesmo Cédigo
sd0 0s pressupostos de sua concessao, o que, de sua parte, € de nenhuma importancia,
jé que o inciso IV do art. 813 prevé o arresto em outros casos autorizados pela lei.'*®

A conclusdo a que se chega € que a discussdo doutrindria a respeito das diferencas entre
as medidas, colocada em prética pelo Judicidrio, poderd implicar restricdes ao exercicio do
poder geral de cautela e, em outras palavras, dificultar a efetiva¢do da tutela jurisdicional.

E pertinente, portanto, que a discussdo seja cuidadosa para evitar tais maleficios,
devendo prevalecer ndo a formalidade positivada no Cédigo de Processo Civil, mas, sim, a
busca por uma prestacdo jurisdicional mais justa e célere.

E, em outras palavras, uma flexibiliza¢io da forma rigida do Cédigo de Processo Civil
de 1973 que institui o processo cautelar como uma terceira forma de atuacdo da jurisdi¢ao,
instrumental a um processo principal. Tal flexibilizacdo € um posicionamento mais atualizado
da doutrina, conforme citado por vezes nesse estudo.

Todavia, como se verd a seguir, o Novo Cédigo de Processo Civil proporcionou uma
ruptura com a tricotomia — processo de conhecimento, processo de execugao e processo cautelar

— anteriormente existente, revolucionando a respeito da matéria.

126 BUENO, op cit., 2012, p. 280/281.
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CAPITULO 6 - O NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL

O Novo Cédigo de Processo Civil, que entra em vigor em 16 de margo de 2016, extingui
os processos cautelares — dentre eles, o arresto cautelar.

José Miguel Garcia Medina afirma que “no direito brasileiro, a ideia de que haveria um
‘poder geral’ de cautela experimentou extraordindria evolu¢dao”, que “conduziu a um ambiente
em que se viria a formar o CPC/2015, que, a diferenga do que o fazia o CPC/1973, ndo prevé
procedimentos diferenciados para cautelares especificas.”!?’
Nesse aspecto, em substitui¢do aos processos cautelares nominados, o Novo Cddigo de

Processo Civil instituiu a “tutela de urgéncia” e a “tutela de evidéncia”, em seus artigos 300 a

311!, que correspondem, de forma sintética, a uma aproximacio dos processos cautelares com

127 MEDINA, José Miguel Garcia. Novo Cédigo de Processo Civil Comentado: com remissdes € notas
comparativas ao CPC/1973. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, pp. 480-481.

128 Art. 300. A tutela de urgéncia serd concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do
direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo.

§ lo Para a concessao da tutela de urgéncia, o juiz pode, conforme o caso, exigir caucdo real ou fidejussoria
idonea para ressarcir os danos que a outra parte possa vir a sofrer, podendo a caugdo ser dispensada se a parte
economicamente hipossuficiente ndo puder oferecé-la.

§ 20 A tutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente ou apds justificagdo prévia.

§ 30 A tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo serd concedida quando houver perigo de irreversibilidade
dos efeitos da decisao.

Art. 301. A tutela de urgéncia de natureza cautelar pode ser efetivada mediante arresto, sequestro, arrolamento
de bens, registro de protesto contra aliena¢do de bem e qualquer outra medida idonea para asseguragdo do
direito.

Art. 302. Independentemente da reparacdo por dano processual, a parte responde pelo prejuizo que a efetivacio
da tutela de urgéncia causar a parte adversa, se:

I - a sentencga lhe for desfavoravel;

II - obtida liminarmente a tutela em cardter antecedente, ndo fornecer os meios necessdrios para a citagdo do
requerido no prazo de 5 (cinco) dias;

III - ocorrer a cessacdo da eficdcia da medida em qualquer hipétese legal;

IV - 0 juiz acolher a alegacdo de decadéncia ou prescri¢do da pretensdo do autor.

Parédgrafo dnico. A indenizacao serd liquidada nos autos em que a medida tiver sido concedida, sempre que
possivel.

Art. 303. Nos casos em que a urgéncia for contemporanea a propositura da agao, a peticao inicial pode limitar-se
ao requerimento da tutela antecipada e a indicagdo do pedido de tutela final, com a exposi¢do da lide, do direito
que se busca realizar e do perigo de dano ou do risco ao resultado util do processo.

§ lo Concedida a tutela antecipada a que se refere o caput deste artigo:

I - o autor deverd aditar a peticdo inicial, com a complementacdo de sua argumentacéo, a juntada de novos
documentos e a confirma¢do do pedido de tutela final, em 15 (quinze) dias ou em outro prazo maior que o juiz
fixar;

II - o réu serd citado e intimado para a audiéncia de concilia¢do ou de mediagdo na forma do art. 334;

IIT - ndo havendo autocomposicdo, o prazo para contestagdo serd contado na forma do art. 335.

§ 20 Nao realizado o aditamento a que se refere o inciso I do § 1o deste artigo, o processo serd extinto sem
resolu¢dao do mérito.

§ 30 O aditamento a que se refere o inciso I do § 1o deste artigo dar-se-4 nos mesmos autos, sem incidéncia de
novas custas processuais.

§ 40 Na peti¢do inicial a que se refere o caput deste artigo, o autor terd de indicar o valor da causa, que deve
levar em considerag@o o pedido de tutela final.

§ 50 O autor indicard na peti¢do inicial, ainda, que pretende valer-se do beneficio previsto no caput deste artigo.
§ 60 Caso entenda que ndo hd elementos para a concessdo de tutela antecipada, o 6rgdo jurisdicional determinara
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a antecipacao de tutela estabelecidos no Cddigo de Processo Civil hoje vigente, enfatizando o
poder geral de cautela e a busca pela efetiva prestacdo de util e eficaz tutela jurisdicional,

independente da formalidade do instrumento.

a emenda da peti¢do inicial em até 5 (cinco) dias, sob pena de ser indeferida e de o processo ser extinto sem
resolugcdo de mérito.

Art. 304. A tutela antecipada, concedida nos termos do art. 303, torna-se estdvel se da decisdo que a conceder
ndo for interposto o respectivo recurso.

§ 1o No caso previsto no caput, o processo serd extinto.

§ 20 Qualquer das partes poderd demandar a outra com o intuito de rever, reformar ou invalidar a tutela
antecipada estabilizada nos termos do caput.

§ 30 A tutela antecipada conservard seus efeitos enquanto nio revista, reformada ou invalidada por decisdo de
mérito proferida na acdo de que trata o § 20.

§ 40 Qualquer das partes poderd requerer o desarquivamento dos autos em que foi concedida a medida, para
instruir a peti¢do inicial da a¢do a que se refere o § 20, prevento o juizo em que a tutela antecipada foi concedida.
§ 50 O direito de rever, reformar ou invalidar a tutela antecipada, previsto no § 20 deste artigo, extingue-se apos
2 (dois) anos, contados da ciéncia da decisdo que extinguiu o processo, nos termos do § 1o.

§ 60 A decisdo que concede a tutela nao fara coisa julgada, mas a estabilidade dos respectivos efeitos sé serd
afastada por decisdo que a revir, reformar ou invalidar, proferida em acdo ajuizada por uma das partes, nos
termos do § 20 deste artigo.

Art. 305. A petigdo inicial da agdo que visa a prestacdo de tutela cautelar em carater antecedente indicard a lide e
seu fundamento, a exposicdo sumadria do direito que se objetiva assegurar e o perigo de dano ou o risco ao
resultado ttil do processo.

Paragrafo tnico. Caso entenda que o pedido a que se refere o caput tem natureza antecipada, o juiz observard o
disposto no art. 303.

Art. 306. O réu serd citado para, no prazo de 5 (cinco) dias, contestar o pedido e indicar as provas que pretende
produzir.

Art. 307. Niao sendo contestado o pedido, os fatos alegados pelo autor presumir-se-ao aceitos pelo réu como
ocorridos, caso em que o juiz decidird dentro de 5 (cinco) dias.

Paragrafo unico. Contestado o pedido no prazo legal, observar-se-4 o procedimento comum.

Art. 308. Efetivada a tutela cautelar, o pedido principal terd de ser formulado pelo autor no prazo de 30 (trinta)
dias, caso em que serd apresentado nos mesmos autos em que deduzido o pedido de tutela cautelar, ndo
dependendo do adiantamento de novas custas processuais.

§ 1o O pedido principal pode ser formulado conjuntamente com o pedido de tutela cautelar.

§ 20 A causa de pedir poderad ser aditada no momento de formulac¢do do pedido principal.

§ 30 Apresentado o pedido principal, as partes serdo intimadas para a audiéncia de conciliacdo ou de mediagao,
na forma do art. 334, por seus advogados ou pessoalmente, sem necessidade de nova citacio do réu.

§ 40 Nao havendo autocomposi¢@o, o prazo para contestacio serd contado na forma do art. 335.

Art. 309. Cessa a eficacia da tutela concedida em carater antecedente, se:

I - o autor néo deduzir o pedido principal no prazo legal;

II - ndo for efetivada dentro de 30 (trinta) dias;

III - o juiz julgar improcedente o pedido principal formulado pelo autor ou extinguir o processo sem resolucdo de
mérito.

Paragrafo unico. Se por qualquer motivo cessar a eficicia da tutela cautelar, € vedado a parte renovar o pedido,
salvo sob novo fundamento.

Art. 310. O indeferimento da tutela cautelar ndo obsta a que a parte formule o pedido principal, nem influi no
julgamento desse, salvo se o motivo do indeferimento for o reconhecimento de decadéncia ou de prescricao.
Art. 311. A tutela da evidéncia serd concedida, independentemente da demonstracio de perigo de dano ou de
risco ao resultado dtil do processo, quando:

I - ficar caracterizado o abuso do direito de defesa ou o manifesto propdsito protelatério da parte;

II - as alegagdes de fato puderem ser comprovadas apenas documentalmente e houver tese firmada em
julgamento de casos repetitivos ou em simula vinculante;

III - se tratar de pedido reipersecutdrio fundado em prova documental adequada do contrato de depdsito, caso em
que serd decretada a ordem de entrega do objeto custodiado, sob comina¢do de multa;

IV - a peti¢do inicial for instruida com prova documental suficiente dos fatos constitutivos do direito do autor, a
que o réu nao oponha prova capaz de gerar divida razodvel.

Paragrafo unico. Nas hipéteses dos incisos II e I11, o juiz podera decidir liminarmente. (BRASIL, op cit., 1973)
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O Novo Cdédigo de Processo Civil, ao aproximar as medidas cautelares e a antecipacao
de tutela do Codigo de Processo Civil de 1973, acabou por extinguir uma importante diferenca
antes existente.

E que, pelo Cédigo de Processo Civil vigente, o requisito do fumus boni iuris, intrinseco
aos processos cautelares, seria mais brando que o requisito da prova inequivoca da
verossimilhanca do direito, exigivel para a antecipacdo de tutela (artigo 273, do Cddigo de

Processo Civil). No Novo Cédigo de Processo Civil, porém, essa diferenca € extinta:

A diferenca entre o fumus boni iuris e a prova inequivoca da verossimilhanga da
alegacdo como requisitos para a concessdo de tutela de urgéncia garantidora e
satisfativa desapareceu no Novo Cédigo de Processo Civil, que igualard o grau de
probabilidade de o direito existir para a concessdo de qualquer espécie de tutela de
urgéncia, independentemente de sua natureza.'?

Apesar do esforco do legislador de superar a antiga visao doutrindria e se aproximar da
mais atualizada sobre as tutelas cautelares, é importante notar que a esséncia da cautelar de
arresto ndo foi extinta.

Pelo contrério, o artigo 301 do Novo Cdédigo de Processo Civil lista o arresto como uma
das formas de se efetivar a “tutela de urgéncia de natureza cautelar”.

O fato de ter sido mantida a nomenclatura no Novo Cédigo de Processo Civil de algumas
medidas cautelares nominadas do Cdédigo de Processo Civil jd causa critica de alguns

doutrinadores. Sobre o tema, importante transcrever as palavras de Daniel A. A. Neves:

Acredito que, ndo existindo mais as cautelares tipicas no Novo Cédigo de Processo
Civil, é absolutamente irrazodvel nomear algumas medidas cautelares, que podem ter
até algum sentido para os que conhecem o CPC/1973, mas que com o tempo serdo
solenes desconhecidos dos operadores do Direito. [...] Diante dessa realidade, causa-
me extrema estranheza o art. 301 do Novo CPC prever que a tutela de urgéncia de
natureza cautelar pode ser efetivada mediante arresto, sequestro, arrolamento de bens,
registro de protesto contra alienacdo de bem e qualquer outra medida idonea para
asseguracdo do direito. Ainda que se possa afirmar que a norma legal prevé forma de
efetivacdo, e ndo espécies de cautelares tipicas, exatamente qual a razdo dessa
especificacdo? Afinal, as cautelares tipicas nos deixaram ou nao? Ou nos deixaram,
mas nos arrependemos?'>°

A diferenca basilar estd no fato de que o arresto passou a ser tdo somente um dos
exemplos de medida assecuratéria de direitos, sem que haja requisito expresso passa sua

concessao.

129 NEVES, Daniel Amorim Assumpgdo. Novo Cédigo de Processo Civil — Lei 13.105/2015. Rio de Janeiro:
Forense, 2015, p. 208.
BONEVES, op cit., 2015, p. 215.
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Convém advertir, assim, que os requisitos especificos previstos no Cédigo de 1973 para
a concessao do arresto devem ser desconsiderados, porquanto o Novo Cédigo de Processo Civil
. . .. . . . ]3]
abre a via para essas cautelares mediante a presenca de fumus boni iuris € periculum in mora'”".
Nessa linha, o que se exige é o preenchimento dos requisitos da tutela de urgéncia
estabelecidos pelo artigo 300 do Novo Cdédigo de Processo Civil, quais sejam, probabilidade
do direito e perigo de dano, e ndo os requisitos peculiares da cautelar de arresto do Cédigo de

Processo Civil de 1973:

[...] O fato de o legislador ndo ter repetido as hipéteses de cabimento do arresto, do
sequestro, do arrolamento de bens e do registro de protesto contra alienag@o significa
que essas medidas cautelares se submeteram aos requisitos comuns a toda e qualquer
medida cautelar: probabilidade do direito (fumus boni iuris) e perigo na demora
(periculum in mora). Significa ainda que o Cédigo vigente incorporou os significados
desses termos — tal como eram compreendidos na legislacdo anterior. Desse modo,
arresto é uma medida cautelar que visa a resguardar de um perigo de dano o direito a
tutela ressarcitéria.'>

Em outras palavras, o Novo Cédigo de Processo Civil quebrou a instrumentalidade do
processo cautelar e a distincdo entre este e os ditos “processos principais” (processo de
conhecimento e processo de execucdo), na medida em que deu valora¢do nao ao processo em
si, mas, sim, a busca por meio de medidas de urgéncia, da efetividade da tutela jurisdicional do
direito ameagado.

O que se percebe é que o Novo Cédigo de Processo Civil se direciona para a leitura mais
atualizada da doutrina sobre o Cdédigo de Processo Civil de 1973, ao passo que prioriza a
efetivacdo da tutela jurisdicional em detrimento da formalidade de instauracdo de processos
peculiares a matéria discutida — o que acaba, em ultima andlise, permitindo a entrega da tutela
de forma mais célere.

Para finalizar, é importante ressaltar que o arresto do artigo 653 foi mantido no Novo

Cédigo de Processo Civil; apesar de sofrer pequenas alteracdes, sua esséncia foi preservada'>.

131 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Primeiros comentdrios ao novo cédigo de processo civil: artigo por
artigo. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p. 502.

132 MARINONI, op cit., 2015, p. 314.

133 «“Art. 830. Se o oficial de justica nio encontrar o executado, arrestar-lhe-4 tantos bens quantos bastem para
garantir a execugao.

§ 1°. Nos 10 (dez) dias seguintes a efetivagdo do arresto, o oficial de justi¢a procurara o executado 2 (duas) vezes
em dias distintos e, havendo suspeita de ocultacdo, realizard a citagdo com hora certa, certificando
pormenorizadamente o ocorrido.

§ 2°. Incumbe ao exequente requerer a citacio por edital, uma vez frustradas a pessoal e a com hora certa.

§ 3°. Aperfeigoada a citacdo e transcorrido o prazo de pagamento, o arresto converter-se-4 em penhora,
independentemente de termo.” (BRASIL, op cit., 1973).



52

Trata-se de instrumento com vistas a garantir que a execugdo seja util e satisfaca o
direito do credor, mediante a antecipacdo da penhora sobre determinado bem, que se da pelo
que se chamou de arresto. O legislador manteve o termo arresto, apesar das criticas doutrinérias
expostas no decorrer deste estudo, que direcionam a leitura para o fato de que a medida, na
pratica, tem cardter mais executivo do que cautelar, razao pela qual se costumou chamé-la de
pré-penhora, ou arresto executivo.

E importante notar que os requisitos para sua concessdo (ou para sua efetivacdo, na
medida em que esta deve operar de oficio) foram mantidos, quais sejam, nao localizacao do
executado pelo Oficial de Justica para citacao e existéncia de bens capazes a satisfazer o débito.

Sobre esse aspecto, portanto, tem-se que a medida continua se diferenciando do arresto
listado como “tutela de urgéncia de natureza cautelar” pelo artigo 301 do Novo Cédigo de
Processo Civil. A distin¢c@o dos requisitos necessarios a consecu¢ao de ambas as medidas ja foi

analisada pela doutrina:

Caso o oficial de justica ndo encontre o executado, para citd-lo, mas localize bens
penhoréveis, deverd, de imediato, realizar o arresto executivo, a que se refere o
art. 830 do CPC/2015. Tal arresto é chamado, também, de “pré-penhora” ou “arresto
prévio” e pode ser realizado nao apenas por ato do oficial de justi¢a, mas, também,
pelo procedimento previsto para penhora on line, isso €, de dinheiro em depdsito ou
em aplicacdo financeira através de sistema eletronico (cf. art. 584 do CPC/2015),
podendo-se dizer que, no caso, se estaria diante de um “arresto on line”.

[...] O arresto executivo deve ser realizado ex officio pelo oficial de justica, quando
ndo localizado o executado. Apenas para que se decida pelo arresto on line serd
necessdrio o prévio requerimento do exequente. De todo modo, tanto num quanto
noutro caso se estard diante de medida tomada contra “empecilhos & normal e imediata
citacdo do devedor” (STJ, 1* T., REsp 690.618/RJ, rel. Min. Teori Albino Zavascki,
j- 01.03.2005). Diversamente, a concessao do arresto cautelar, no caso referido no
art. 301 do CPC/2015, dependera da presenca dos requisitos referentes as medidas de
tal natureza (periculum in mora e fumus boni iuris).'>*

O artigo 830, do Novo Cddigo de Processo Civil, portanto, versa sobre o arresto
) ~ 135
executivo de bens que, como se sabe, ndo se confunde com o arresto cautelar ~>.

Deve ser frisado que o legislador, no Novo Cédigo de Processo Civil, tratou de elencar
de maneira mais minuciosa o passo-a-passo que leva a concretizag¢ao do arresto executivo como
mecanismo facilitador da citagdo do executado e, consequentemente, instrumento habil a
efetivac@o da penhora.

E que, diferente do que estabelece o artigo 653, do Cédigo de Processo Civil, o novo

dispositivo impde, como consequéncia do arresto, que o Oficial de Justica diligencie duas vezes

134 MEDINA, op cit., 2015, pp. 1.114-1.115.
135 WAMBIER, op cit., 2015, p. 1.177.
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para tentativa de citagdo do executado e, ainda, estabelece a possibilidade de, constatada pelo
Oficial de Justica a suspeita de ocultacao, aplicar-se o remédio da citagdo por hora certa.

O Novo Cddigo de Processo Civil acertou, ainda, em nossa visao, ao ser exXpresso no
sentido de que, ndo sendo possivel a citagdo pessoal ou por hora certa, caberd ao exequente
requerer a citacdo por edital.

Ou seja, em curtas palavras, ndo ha saida que nao a citagdo do executado se efetivado o
arresto do artigo 830, do Novo Coédigo de Processo Civil, na medida em que esta ocorrerd
pessoalmente, por hora certa, ou por edital.

Como consequéncia, ocorrida a citagdo, o arresto serd convertido em penhora,
demonstrando, mais uma vez, a identidade desta medida com a satisfacdo do crédito perseguido
em execuc¢ao, o que, por outro lado, a diferencia da esséncia do arresto como “tutela de urgéncia

de natureza cautelar”.
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CONCLUSAO

O que se conclui com o presente estudo € que a evolugdo doutrindria e jurisprudencial
nas ultimas décadas criou o contexto favoravel para a criacio do Novo Cddigo de Processo
Civil e sua ruptura com a tricotomia de processo de conhecimento, processo de execucdo e
processo cautelar, existente no Cddigo de Processo Civil de 1973.

Essa ruptura se deu pelo principio maior de exercer a jurisdi¢dao de forma util e eficaz,
entregando aos cidaddos o provimento jurisdicional capaz de solucionar a lide e,
principalmente, de preservar e consagrar direitos.

Nesse cendrio, a figura do arresto, ainda que mantida no Novo Cédigo de Processo Civil,
seja pela preservagdo do arresto do artigo 653, seja pela mengao a cautelar de arresto como uma
das medidas de urgéncia de natureza cautelar, deve tornar contornos distintos com o decorrer
dos anos de vigéncia do Novo Cédigo de Processo Civil.

Um indicio disso € a prépria transmudacio dos requisitos de cabimento do “arresto
cautelar”, que trazem a tona, na pratica, a consagracdo do poder geral de cautela como

mecanismo para alcangar a tutela jurisdicional.
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