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RESUMO

ARANHA, F. Propdésito negocial como limitador do planejamento tributério
aluz dajurisprudéncia do CARF.

Este estudo pretende, através da andlise jurisprudencial do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais (CARF), verificar como o propdsito negocial,
sem lastro normativo no ordenamento juridico brasileiro, tem sido aplicado como
um elemento de validade dos planejamentos tributarios realizados. I1sso porque
a falta de lei que regule a tematica acaba, manifestamente, gerando alto grau de
subjetivismo dos julgadores, representando uma ameaca a seguranca juridica e,
inclusive, ao principio da legalidade tributaria. Para tanto, foram utilizados os
meétodos dedutivo e indutivo, por meio dos quais 0s conceitos basilares seréo
estudados de forma ampla e, posteriormente, os dados particulares serao

averiguados.

Palavras-chave: Planejamento tributario. Eliséo fiscal. Evaséo fiscal. Proposito

negocial. Jurisprudéncia do Carf.



ABSTRACT

ARANHA, F. Bussiness purpose as a limiting element of the tax planning
according to the decisions of the brazilian Tax of Appeals Council.

This study aims to examine how the business purpose theory has been applied
as an element of validity in tax planning in Brazil, throughout the analysis of the
Tax of Appeeals Council’'s (“Conselho Administrativo de Recursos Fiscais —
CARF”) decisions. The reason of this research is that the deficit of a specific law
that rules the subject invokes legal insecurity and threatens the principle of
legality, since the Council interpretation relys on notable subjectivism. For this,
both deductive and inductive approach methods were used, whereas the study
will, at first, fix its attention at general concepts of tax planning and, ultimately, at
specific law cases and the most common criteria addressed by the Counselors.

Keywords: Tax Planning. Tax avoidance. Tax evasion. Business purpose. Tax
Appeals Council.
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INTRODUCAO

O contribuinte tem o dever de pagar tributos, a fim de propiciar
arrecadacdao fiscal que vise assegurar algum retorno a sociedade. Para tanto,
deve observar as normas juridicas que preveem regras para declaracdo e
recolhimento dos tributos envolvidos nas relagfes juridicas com o Fisco. Isso,
porém, ndo significa que o ordenamento juridico vede a diminuicdo da carga

tributaria. Pelo contrario.

N&o pode ser obrigado a suportar 6nus tributario maior, quando, na
realidade, dispbe de formas licitas que reduzem o montante a ser pago. E dizer:
tendo em vista que o Direito Tributario recai sobre a esfera financeira, €
compreensivel que o contribuinte necessite examinar ndo apenas como pagara
o tributo, mas, também, explore as possibilidades licitas de tornar a interferéncia

em sua propriedade a menos intensa, dentro do escopo de licitude.

Em se tratando de pessoas juridicas, estas tém garantido o direito a auto-
organizacdo, o que lhes propicia, dentro dos limites normativos, exercer
plenamente sua atividade econdmica, bem como estruturar-se da forma que Ihe
parecer mais vantajosa a fim de alcancar os resultados positivos pretendidos.
Dai, surge a legitimidade de realizar planejamento tributario e, mais

especificamente, a eliséo fiscal.

Evidentemente, essa técnica deve ser praticada em conformidade com as
possibilidades disponibilizadas pelo ordenamento, a fim de se evitar eventuais
prejuizos ao erario, bem como ao interesse publico de arrecadacdo. Do
contrario, caso o contribuinte maneje técnicas fora do escopo legal (evaséo
fiscal), prejudicara a Administracdo Tributaria, de tal sorte que sofrera com a
possibilidade de ter seus atos requalificados, na forma do art. 116, paragrafo

anico, do CTN, incluido pela Lei Complementar n°® 104/2001.

Todavia, na seara administrativa, observa-se uma crescente discusséo
guanto a aplicacdo (ou ndo) da teoria do propdsito negocial (business purpose
theory) como um critério de validade dos planejamentos tributarios. A despeito

da auséncia de previséo legal expressa, ha julgados do CARF que se dividem



guanto a abrangéncia do instituto de origem norte-americana no ordenamento
juridico brasileiro. Quer dizer, oscila entre a teoria formalista e a teoria

materialista.

Por consequéncia, a seguranca juridica, sobreprincipio do Direito
Brasileiro, é enfraquecida e, muitas vezes, alocada em plano secundario, a fim
de viabilizar a eficacia da solidariedade social, da isonomia e da capacidade
contributiva — valores que, inclusive, alimentam o entendimento de que a

diminuic@o da carga tributaria ha de ser limitada.

Imp&e-se, portanto, examinar como o propdésito negocial se comporta na
sistematica juridico-tributaria nacional e sua aplicacdo nos julgados
administrativos do CARF, para, entdo, compreender os seus efeitos na legitima
previsibilidade que o particular tem em relagéo aos atos das autoridades fiscais

pertinentes

1. Planejamento Tributéario

1.1. A funcéo da atividade tributaria e o direito fundamental de
economizar tributos

A definicdo do conceito de planejamento tributario e sua compatibilidade

com o ordenamento juridico brasileiro tém sido demasiadamente debatidas pela

comunidade juridica, em decorréncia da carga ideoldgica que a compreensao

guanto ao tributo ostenta, bem como da dificuldade de se estipular limites

tedricos aos varios mecanismos que lhe compde.

Tanto € assim que Greco (1998) aponta a relevancia dos valores que
envolvem os objetivos prescritos pela Constituicdo da Republica em termos
tributarios, na medida em que 0s meios necessarios para a obtencdo de um
determinado fim séo variaveis, estando alocados em um cenario envolto por uma
pluralidade de compreensdes e interesses de variados sujeitos das ordens

econdmica, juridica e social?.

1 GRECO, Marco Aurélio. Planejamento Fiscal e Interpretacdo da Lei Tributaria. Sdo0 Paulo:
Dialética, 1998. p. 23-24.



Compartilhando essa viséo, Rocha expde que:

“O papel da ideologia no planejamento tributario mostra-
se mais importante quando se tem a real nocédo do papel do
intérprete da legislacéo tributaria. Com efeito, o intérprete néo é
um autdmato, ele integra o processo hermenéutico com sua pré-
compreens3o.”> (ROCHA, 2019)

N&o se pode olvidar do carater instrumental da tributacéo, voltando-se a
arrecadacdo monetéria para suportar despesas estatais. A intensidade e os
limites dessa atividade acabam se situando em cenarios de notéavel discrepancia,
na medida em que a maior ou menor carga tributaria esta intrinsicamente
relacionada com a maior ou menor atribuicdo de encargos e responsabilidades

ao Estado.
Por seu turno, Becker acentua que:

“(...) como todo o Direito Positivo, o Direito Tributario tem
natureza instrumental e seu ‘objetivo préprio’ (razao de existir) &
ser um instrumento a servico de uma politica. Esta (a politica) é
gue tem o0s seus proprios e especificos objetivos econémico-
sociais.” (BECKER, 2007)

Giannetti (2017) traz a lume a constituicdo do Estado brasileiro como um
Estado Fiscal, cujo funcionamento é viabilizado pela captacéo de tributos pagos
por pessoas fisicas e juridicas, para fazer face aos vultosos gastos publicos com
uma sociedade que visa o desenvolvimento social e econdmico®. Nesse viés, a
indispensabilidade da tributagdo fomenta o dever fundamental de pagar tributo®,

em decorréncia do qual ndo seria coerente fixar uma carga tributaria minimalista.

Nesse cenario, os tributos operam como figuras elementares para a
gestao de direitos fundamentais e da pluralidade de objetivos consagrados pela

Constituicdo da Republica. A vista disso, ndo seria cabivel reduzir o papel da

2 ROCHA, Sérgio André. Planejamento Tributario na Obra de Marco Aurélio Greco. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2019. p. 8.

3 BECKER, Alfredo Augusto. Teoria Geral do Direito Tributario. Sdo Paulo: Noeses, 2010. p. 632.
4 Giannetti, Leonardo Varella. O dever fundamental de pagar tributos em tempos de crise fiscal.
Belo Horizonte: Editora D’Placido, 2017. p. 233-235. In: GODOI, Marciano Seabra de; ROCHA,
Sérgio André. Dever Fundamental de Pagar Impostos: o que realmente significa e como vem
influenciando nossa jurisprudéncia?”. Belo Horizonte: Editora D’Placido, 2017.

5(...) o dever fundamental do cidadao de pagar tributo possui raiz na Constituigdo. Ele nasce no
‘espaco aberto pela liberdade individual’, ou seja, na parte que ‘excede a liberdade reservada
pelos individuos no pacto social”. Ibid, p. 249.
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tributacdo; tampouco impedir que o contribuinte lide com seu patriménio como

Ihe parecer mais vantajoso, desde que dentro da licitude.

E interessante a exposicdo de Carrazza (2010), segundo quem o
contribuinte tem o direito, amparado na Constituicdo, de reduzir seus custos
tributarios, em meio a alta concorréncia que marca o atual mercado®. Quer dizer,
visando a sobrevivéncia de sua atividade econOmica, que acaba demandando
vultosos custos para efetivo funcionamento, a pessoa juridica ndo pode ser
compelida a tolerar carga tributaria elevada, ainda que sua reducao seja viavel,

tdo somente para agradar os fins arrecadatérios do Estado.

Em defesa da legitimidade do planejamento tributario, Ledo (2018)
vislumbra o direito fundamental de economizar tributos, fundado na existéncia
de uma Constituicdo tributaria, a qual estabelece limites ao poder-dever de
tributar, bem como garantias aos contribuintes face a eventuais arbitrariedades

da Administracéo Publica’.

Criticando a teoria referente a suposto dever de pagar tributos, a jurista
aduz que este tem como pilar a solidariedade, cuja significacdo é “(...) a
preocupacdo e o0 comprometimento com o outro, envolvendo o dever de
cooperacéo dos individuos em favor de grupos ou da coletividade.” A partir dal,
ha quem defenda que, por meio de uma tributacdo solidaria, os valores do

Estado seriam alcancados, pautados na isonomia contributiva.

Todavia, a tributacdo ndo € o Unico instrumento através do qual se
consagra a solidariedade, havendo, pois, outras ferramentas legitimas para

tanto. Isso porque

“(...) a arrecadacéo tributaria ndo é a Unica fonte de
custeio do Estado, na medida em que o Estado tem receitas
financeiras decorrentes da sua atuagéo direta na Economia e da
exploracdo de recursos minerais e dos bens publicos em geral,
por exemplo. E, segundo, porque 0s recursos que permanecem

8 CARRAZZA, Roqgue Antonio. Reflexdes sobre obrigacao tributaria. Sdo Paulo: Noeses, 2010.
p. 245.

7 LEAO, Martha Toribio. O direito fundamental de economizar tributos. Sdo Paulo: Malheiros,
2018. p. 46.

8 Ibid, p. 120.
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na iniciativa privada séo capazes de gerar riquezas e produzir
beneficios a sociedade como um todo.” (LEAO, 2018)

Ao tecer criticas e realizar estudos a respeito de certa tematica, 0s
tedricos tributaristas sdo marcadamente influenciados por suas visées acerca do
papel Estado e a relacdo que este deve manter para com os contribuintes. A
neutralidade hermenéutica denota uma mera pretenséo iluséria, cujo alcance é
impraticavel, a vista dos influxos politicos e econdmicos que permeiam a

atividade do intérprete.

1.2. Definicdo do conceito

A observagdo preliminar acima feita revela-se insigne, pois o
planejamento tributario ainda atravessa caminho turbulento relativo aos
conceitos que lhe formam bem como aos limites no ordenamento juridico. Nesse
espeque, convém, em primeiro lugar, examinar o que vem a ser planejamento
tributario e, posteriormente, ainda no plano conceitual, verificar as variadas

consideracoes a respeito da elisdo e da evasao fiscais.
Greco, em estudo sobre o planejamento fiscal, esclarece que:

“(...) planejamento tributario consiste na adocao, pelo
contribuinte, de providéncias licitas voltadas a reorganizacéo de
sua vida que impliguem a ndo ocorréncia do fato gerador do
imposto, ou a sua configuragdo em dimensao inferior a que
existiria caso ndo tivessem sido adotadas tais providéncias.”*°
(GRECO, 1998)

Ao explicar sua colocacéo, o jurista menciona as licbes de Mariz de
Oliveira, para quem o direito de se auto-organizar seria elevado a nivel
constitucional, de tal sorte que o contribuinte seria livre para dispor da sua
propriedade da forma que |lhe fosse mais conveniente. Corresponderia, pois, ao

exercicio de um direito constitucionalmente garantido*®.

Conforme explicitado por Rocha (2019), cuida-se da fase da liberdade

absoluta, a qual implica nos principios da legalidade estrita e da tipicidade

® LEAO, Martha Toribio. O direito fundamental de economizar tributos. S&o Paulo: Malheiros,
2018. p. 126.

10 GRECO, Marco Aurélio. Planejamento Fiscal e Interpretacdo da Lei Tributaria. Sdo Paulo:
Dialética, 1998. p. 121.

1 Ibid, p. 37.
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fechada, de modo que aquilo o que nado for alcancado pela lei consiste em
lacuna, espaco em que o contribuinte pode agir de acordo com seus interesses,

sendo defeso ao Fisco intervir na situagdo?*?.

Sem embargo, para Greco (1998), que a propriedade n&do ostenta mais
carater puramente individual e absoluto, na medida em que, atualmente, dentro
do ordenamento juridico pétrio, deve assimilar-se aos interesses da sociedade.
Por isso, fala-se em fungao social da propriedade.

Nos dizeres de Greco,

“(...) ndo esta mais regulando a simples titularidade sobre
0 bem, mas dispondo sobre o modo pelo qual serdo exercidas
as prerrogativas inerentes aquele direito e aquele bem. (...) O
direito passa a ser visto nao apenas sob uma 6tica estatica, de
uma visdo estatutaria, mas sob uma 6tica dindmica, numa visao

funcional da sua aplicagdo concreta.”*® (GRECO, 1998).
Forgcoso reconhecer que se posiciona em sentido contrario a ideia de um
direito a auto-organizar-se absoluto, em homenagem aos principios da
solidariedade social, justica e igualdade — os quais alimentam a tributacdo no
contexto do Estado Democratico de Direito. Para tanto, o contribuinte deve

atender aos requisitos de licitude.

E dizer: a Constituicdo assegura o direito & auto-organizacéo, a fim de
efetivar a liberdade econdmica, consagrada no art. 170. Isso significa que, em
termos fiscais, o contribuinte pode realizar negdcios juridicos que reduzam a
carga tributéria. Porém, nessas operacdes, 0s meios devem ser manejados com
vistas a proporcionalidade e aos valores que alimentam um sistema fundado na

solidariedade social'4.

12 ROCHA, Sérgio André. Planejamento Tributario na Obra de Marco Aurélio Greco. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2019. p. 48.

13 GRECO, Marco Aurélio. Planejamento Fiscal e Interpretacdo da Lei Tributaria. Sdo Paulo:
Dialética, 1998. p. 74.

14 A esse respeito, vale mencionar a seguinte observagdo concernente a evolugdo do alcance do
planejamento tributario no Brasil: “Também no Brasil viveu-se evolugdo semelhante: se até
meados da década de 90 do século passado, a liberdade do contribuinte na estruturagdo de suas
transacbes ndo encontrava limites, exceto os casos de fraude ou simulacgdo, a jurisprudéncia
administrativa passou, a partir de entéo, a acatar posicionamentos das autoridades fiscais, que
questionavam algumas daquelas estruturas, ndo obstante o cuidado do contribuinte.”
SCHOUERI, Luis Eduardo. O desafio do planejamento tributério. In: SCHOUERI, Luis Eduardo
(coord.); FREITAS, Rodrigo de (org.). Planejamento tributario e o propdsito negocial:
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Nas licbes de Torres (2013), a relacéo entre tributo e liberdade é
nitidamente dramatica, a partir da concepcéo de um Estado Fiscal de Direito™®.
O autor indica que a questao central do planejamento tributério esta alocada no
ambito interpretativo, em razdo das varias correntes que militam ora em favor da

liberdade, ora em favor dos valores de justica social®.

Andrade (2016) leciona que o planejamento tributério, lato sensu,
diz respeito a técnica através da qual o contribuinte (pessoa fisica ou juridica)
reduz ou extirpa licitamente a carga tributaria que suportaria em determinada

situacaol’.

Contudo, o autor traz a tona variadas acepc¢des do instituto, a
saber: (i) técnica de organizacdo preventiva de negocios; (ii) instrumento
organizador de empreendimentos; (iii) exercicio pleno das op¢des ofertadas pelo
ordenamento juridico; e (iv) efetivacdo do direito a liberdade para realizar

interesses individuais ndo proibidos pelo ordenamento?®.

Em que pese a pluralidade de conceituagcdes do objeto estudado,
reconhece-se, de forma geral, elementos mutuos, como a manifestacdo da
liberdade, a pretenséo por encargos fiscais reduzidos e a indispensabilidade de

condutas licitas para o atingimento desse fim.

Conforme se verifica, o tema € extenso, de modo que sua conceituacao €
tarefa ardua ao aplicador do direito. Em virtude dessa amplitude, o presente

trabalho adota a concepcao de acordo com a qual, a despeito do Estado Fiscal,

mapeamento de decisdes do Conselho de Contribuintes de 2002 a 2008. S&o Paulo: Quartier
Latin, 2010. p. 15.

5 TORRES, Ricardo Lobo. Planejamento tributario: elisdo abusiva e evasdo fiscal. Rio de
Janeiro: Elsevier, 2013. p. 10.

16 “O problema da elisdo fiscal esta intimamente ligado ao das posicdes tedricas fundamentais
em torno da interpretacao do direito tributario. O positivismo normativo e conceptualista defende,
com base na autonomia da vontade, a possibilidade ilimitada de planejamento fiscal. (...) O
positivismo sociolégico e historicista, com sua consideragcao econémica do fato gerador, chega
a conclusédo oposta, defendendo a ilicitude generalizada da elisdo. (...) A jurisprudéncia dos
valores e o pds-positivismo aceitam o planejamento fiscal como forma de economizar imposto,
desde que ndo haja abuso de direito.” In: TORRES, Ricardo Lobo. Planejamento tributario: elisédo
abusiva e evaséo fiscal. Rio de Janeiro: Elsevier, 2013. p. 15.

17 ANDRADE, Leonardo Aguirra de. Planejamento Tributario. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2016. p.
29.

18 |bid, p. 29-30.
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o particular tem o direito de minimizar o montante que suportara para fins fiscais,

contanto que observe o permissivo legal para tanto.

1.3. Elisdo fiscal e evasao fiscal

A respeito da economia tributaria, Becker (2010) observa que a liberdade
econbmica, valor erigido a nivel constitucional, propicia a estruturacdo dos
negoécios de maneira menos onerosa, proporcionando um resultado mais
favoravel, inclusive na seara tributaria. Isso porque, em ndo havendo vedacao,
nao pode o particular ser compelido a se conduzir rumo ao caminho com tributos

mais elevados®®.
Nas palavras do eminente jurista,

“(...) o individuo podera, sem violar regra juridica ou
eficacia juridica, atingir aquele efeito econdmico, escolhendo um
outro caminho (outros atos, fatos ou estado de fato) que néo seja
elemento integrante de hipétese de incidéncia de regra juridica
tributaria ou, entdo, que seja elemento integrante de hipétese de
incidéncia de outra regra juridica mais favoravel (menor
tributo).”®® (BECKER, 2010)

Com efeito, explica que ha de se examinar se o contribuinte violou regra
juridica ou eficacia juridica, para lograr seu objetivo. Isto €, a licitude n&o é
dispensavel na analise, porquanto configura o fator que diferencia um
planejamento tributario a ser aceito pelo Fisco daquele que nado lhe sera
oponivel. Nomeia, entdo, o primeiro caso de evasdo; e o segundo de fraude

fiscal.

A identificacdo desses fenbmenos sera precedida pela investigacao
guanto ao momento de sua producédo em relacdo ao momento de ocorréncia do
fato gerador. Quer dizer, na evasdo, o0 particular age antes de ocorrer o
respectivo fato gerador, quando “a obrigacéo tributaria especifica ainda ndo tinha

surgido e o direito do fisco ao tributo ainda se encontrava em sua fase abstrata”?.

19 BECKER, Alfredo Augusto. Teoria Geral do Direito Tributario. S0 Paulo: Noeses, 2010. p.
143.

20 |bid, p. 144.

21 |bid, p. 145.

15



Lado outro, na fraude fiscal, o contribuinte conduz seus atos apés a
ocorréncia do fato gerador, quando ja houve a formacgédo da obrigacao tributaria
pertinente, de tal modo que “sé poderd visar a modificacado ou ocultacdo de uma
situacao juridica j& concretizada a favor do Fisco, que podera entédo
legitimamente objetar contra essa violacdo do direito adquirido”?.

Neste ponto, convém sinalizar a critica de Ataliba (2009) quanto a
confusdao terminoldgica que assola a defini¢cdo de conceito de fato gerador. Note-
se que essa figura acaba sendo designada para se referir a situacdes
juridicamente distintas, a saber: a hipétese normativa e, também, o evento

concretizado no mundo fenoménico?3. E ver:

“‘Duas realidades distintas — quais sejam, a descricao
hipotética e a concreta verificacdo — ndo devem ser designadas
pelo mesmo termo. (...) H4, portanto, dois momentos ldgicos (e
cronoldgicos): primeiramente, a lei descreve um fato e di-lo
capaz (potencialmente) de gerar (dar nascimento a) uma
obrigacdo. Depois, ocorre o fato; vale dizer: acontece, realiza-
se.” (ATALIBA, 2009)
A vista disso, o ilustre jurista indica que, no ambito do estudo da norma
tributaria, o aspecto cronolégico ndo pode ser colocado em segundo plano, o
gue importa a devida diferenciacdo entre hipotese de incidéncia (fato gerador

abstrato) e fato imponivel (fato gerador concreto)?“.

Nessa esteira, € mister reconhecer que, acima, quando se tratou da
evasao e da fraude fiscal, a primeira esta ligada ao ambito abstrato da norma,
engquanto a segunda conecta-se ao seu aspecto concreto, a obrigacao tributaria

ja estruturada.

Prosseguindo com o estudo especifico sobre os fendmenos que
configuram o planejamento tributario, ndo se pode olvidar que as terminologias

referentes a elisdo, evasao e fraude apresentam visivel grau de discrepancia. A

22 BECKER, Alfredo Augusto. Teoria Geral do Direito Tributario. Sdo Paulo: Noeses, 2010. p.
145.

23 ATALIBA, Geraldo. Hipétese de Incidéncia Tributaria. Sdo Paulo: Malheiros, 2009. p. 54.

24 Nesse sentido: CARRAZZA, Roque Antonio. Reflexées sobre obrigacao tributaria. Sdo Paulo:
Noeses, 2010. p. 11.
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proposito, Torres (2013) distingue a evaséo fiscal da elisdo fiscal — e ndo da

fraude, como o faz Becker.

Na elisdo, a pessoa fisica ou juridica estaria furtando-se da pratica de atos
que geram o fato passivel de tributac@o. Ou seja, a conduta estaria revestida de
licitude, pois sequer invade area além da mera hipétese normativa. Noutro giro,
a evasdo fiscal pode ser licita (planejamento fiscal consistente) ou ilicita
(planejamento fiscal abusivo). Elucida que:

“No primeiro caso, € a economia de imposto alcancada
por interpretacdo razoavel da lei tributaria. No segundo, € a
economia do imposto obtida pela pratica de um ato revestido de
forma juridica que ndo se subsume na descricédo abstrata da lei
ou no seu espirito.”?® (TORRES, 2013)

Ja para Ddéria (1971), a elisdo fiscal consiste no instrumento através do
qual o contribuinte impede a formacédo de obrigacdo tributaria, reduzindo
licitamente a carga tributaria. Ou seja, ao se conduzir por meios licitos, o
particular acaba gerando economia de tributos, de modo que tal ato ndo implica
em violacdo de normas tributarias que poderia ocasionar a imposicdo de uma
sancdo. Contrariamente, a evasao fiscal ostenta carater ilicito, sendo, pois,
conduta dolosa que pretende encobrir operacdes tributarias, antes ou no mesmo
instante da ocorréncia do fato gerador, a fim de que o recolhimento do tributo

seja travado ou retardado?®.

No contexto da evasao fiscal, trés figuras ilicitas podem ser identificadas,
a saber: fraude, abuso de direito e simulacdo. Faz-se mister, entdo, analisar cada

uma delas.

O art. 167, caput, do Cdédigo Civil?” estatui que a simulacdo macula a
validade do negdcio juridico, tornando-o nulo. Em linhas gerais, orientando-se

pelas licbes de Venosa (2017), “a caracteristica fundamental do negdcio

25 TORRES, Ricardo Lobo. Planejamento tributario: elisio abusiva e evaséo fiscal. Rio de
Janeiro: Elsevier, 2013. p.

26 DORIA, Antonio Roberto Sampaio. Elisdo e evaséo fiscal. S&o Paulo: Livraria dos Advogados,
1971. p. 37-39.

27 “Art, 167. E nulo o negdcio juridico simulado, mas subsistira o que se dissimulou, se valido for
na substancia e na forma.”
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simulado é a divergéncia intencional entre a vontade e a declaragdo. H4, na

verdade, oposicéo entre o pretendido e o declarado.”?®

Adicionalmente, convém atentar-se a duas modalidades de simulacado: a
absoluta e a relativa. A primeira diz respeito a inexisténcia de substancia, de ato
praticado; ao passo que a segunda se refere a discrepancia entre substancia,
gue efetivamente existe, e aparéncia. Vale destacar que o ato simulado pode
recair sobre a natureza do negdcio, o contetdo do negécio ou seu préprio objeto,

ou sobre a pessoa participante do negdcio?.

A respeito dessa diferenca, Pinho (2018) expde que “na simulagao
absoluta, o que se dissimula é o ndo negdécio, ocultam-se os termos de
desfazimento do negdcio, e na simulagao relativa se dissimula um negdcio, da

ordem juridica ou socioecondmica.”

Noutro giro, o abuso de direito “deve ser tratado como um vicio de ‘por
que fazer’. Algo que se identifica a partir de uma valoracao do porqué se realizou
um negédcio juridico™?, na dicgdo de Pinho (2018). Evidente que, neste ponto,
revela notavel distincdo com a simulacdo, uma vez que nesta o vicio situa-se em

estagio intencional anterior, isto é, no fazer.

E de se notar que o Direito Civil pontua a ocorréncia de prejuizo a terceiro
para a caracterizacdo do abuso e da simulacdo. Para Greco (1998), na seara
tributaria, “o intuito de prejudicar corresponderia ao intuito de reduzir, postergar
ou evitar o imposto, pois esta consequéncia repercute na dimensdo da

arrecadacéo.”?

A fim de consagrar compreensdo mais concreta, insta trazer a lume a

discusséo travada no Acorddo n° 9101-004.658, proferido pela 12 Turma da

28 VENOSA, Silvio de Salvo. Direito civil: parte geral. Sdo Paulo: Atlas, 2017. p. 551.

29 VENOSA, Silvio de Salvo. Direito civil: parte geral. Sdo Paulo: Atlas, 2017. p. 559.

30 PINHO, Jodo Ricardo Dias de. Negdcio juridico no direito tributario: ensaio sobre uma teoria
da simulacédo. S&o Paulo: Noeses, 2018. p. 129.

31 |bid, p. 136.

82 GRECO, Marco Aurélio. Planejamento Fiscal e Interpretacdo da Lei Tributaria. S&o Paulo:
Dialética, 1998. p. 81.
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Camara Superior de Recursos Fiscais (CSRF), com foco na identificacdo de
simulacéo e de abuso de direito na operacéo realizada pelo contribuinte autuado.

In casu, a H Stern Comércio e Industria S.A. foi autuada para a glosa de
despesas deduzidas do lucro real e da base de célculo de CSLL, entre os anos-
calendérios de 1999 e 2003, referentes a amortizacdo de prémio que teria sido
pago na subscricdo de debéntures emitidas pela controlada (“HSJ”) do
contribuinte. Noutros dizeres: a empresa teria gerado artificialmente despesas
aptas a reduzir os valores de IRPJ e CSLL, mediante a subscricdo de debéntures
pagas pela entrega de nota promisséria pro soluto e o aporte de recursos na
controlada.

Em segunda instancia, a 72 Céamara do extinto Primeiro Conselho de

Contribuintes, por meio do Acordéo n° 107-09.587, havia concluido que

“‘Houve sim, por parte da fiscalizada, equivocada
aplicacdo da clausula pro soluto, possibilitando indevida
utilizacao de deducdes tributarias, sem que tenha havido efetiva
aplicacdo de capital a amortizar. Poder-se-ia cogitar da
tipificacdo do fato na figura, de construcdo doutrinaria e hoje
positivada no estatuto civil, do abuso de direito. Entretanto essa
hipétese ndo esta contemplada nas causas determinantes da
exasperagao da penalidade tributaria.” (fl. 21)

Na contraméao desse entendimento, a CSRF consignou que

“(..) se verifica que a operacao de emissao de debéntures
pela empresa HSJ, totalmente subscritas pela contribuinte H
STERN, sua controladora, tratou-se efetivamente de simulacgao,
uma vez que houve o completo descasamento entre a vontade
externada pelas empresas (que foi declarada ao Fisco) e aquela
efetivamente perseguida.”* (fl. 1034)

Visivel, pois, que a distincdo pratica entre os dois institutos acaba gerando
confusdo classificatéria, haja vista que o abuso de direito e a simulacdo séo

separados por uma ténue linha tedrica.

33 PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES, Acérddo n° 107-09.587, Processo n°
16646.720035/2015-06, SETIMA TURMA, Rel. Conselheiro LUIZ MARTINS VALERO, Sess&o
de 17.12.2008. Disponivel em: Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (fazenda.gov.br).
Acesso em: 10 set. 2022.

34 CSRF, Acoérdao n° 9101-004.658, Processo n°® 16646.720035/2015-06, PRIMEIRA TURMA,
Rel. Conselheiro VIVIANE VIDAL WAGNER, Sessdo de 16.01.2020. Disponivel em:
16646720035201506 6142549.pdf (economia.gov.br). Acesso em: 10 set. 2022.
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Em complemento, convém registrar que, no Acordédo n° 9101.006-049, de
lavra da 12 Turma da CSRF, o Relator aduziu que:

“Apenas com a reunido de indicios precisos, e desde que
se convirjam em prol de uma convic¢do segura de que houve
desvio de finalidade juridica do ato que levou a uma economia
tributaria, € que o 6nus da prova do fisco em favor da simulagéo
resta cumprido, podendo ele requalificar a operacdo
analisada.”®

Finalmente, convém destacar o teor do art. 149, VII, do CTN?%, o qual
determina a revisao de oficio do lancamento de terminado fato cujo objetivo seja
fraudar lei imperativa. Nesse tocante, € imperioso compreender o conceito de

fraude, para fins tributérios.

Torres (2003) esclarece que, na fraude a lei — fraus legis —, o ato juridico
volta-se a violagao da lei, “mas como tentativa de afastar sua incidéncia, de modo
indireto, usando de uma norma de cobertura para fazer-se sujeito a esta e néo
aguela que evita, por ser-lhe de algum modo mais benéfica, em detrimento de
terceiros ou credores.”” Em termos mais especificos, na seara privada, os
sujeitos abusam da autonomia privada, porquanto, por meio desta, ultrapassam

o limite normativo das disposi¢des cogentes de ordem publica.

Em dizeres mais apurados,

“(...) decorre de tentar aplicar normas dispositivas
gquando s6 caberiam regras cogentes ou interpretativas, ou seja,
agir com liberdade criadora de normas, com autonomia privada,
onde sO caberia a aplicacdo de direito j& positivado, que
obrigasse ou proibisse alguma espécie de conduta. (...) O que
se evita com o instituto da fraude a lei, portanto, é o uso abusivo
da autonomia privada, quando este tenha por objetivo superar
os limites de norma de ordem publica.”*® (TORRES, 2003)

3% CSRF, Acérddo n° 9101.006-049, Processo n° 16327.720694/2016-28, 12 Turma, Rel.
Conselheiro LUIS HENRIQUE MAROTTI TOSELLI, Sessdo de 04.04.2022. Disponivel em:
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (fazenda.gov.br). Acesso em: 10 out. 2022.

36 “Art. 149. O lancamento é efetuado e revisto de oficio pela autoridade administrativa nos
seguintes casos: (...) VIl - quando se comprove que 0 sujeito passivo, ou terceiro em beneficio
daquele, agiu com dolo, fraude ou simulagéo;”

37 TORRES, Heleno. Direito tributario e direito privado: autonomia privada, simulac&o, elus&o
tributéria. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2003. p. 339.

38 |bid, p. 341.
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No contexto tributario, a fraude a lei consiste na ndo observancia de norma
cogente/interpretativa de direito privado para apropriar-se de regime menos

gravoso ou tributagdo menos onerosa.

Considerando a complexidade conceitual acima exposta, é mister
examinar sua realizacdo na pratica, o que sera demonstrado no tépico referente
a jurisprudéncia do Carf, de tal sorte que ser& relacionado com o foco deste
trabalho — o propésito negocial.

1.4. Norma geral antilelisiva brasileira: o art. 116, paragrafo unico,
do Codigo Tributario Nacional

O estudo relativo ao planejamento tributario ndo pode se limitar a ambito

doutrinario, devendo, igualmente, abranger o ambito legislativo que Ihe da forma

no ordenamento juridico nacional.

Conforme exposto em tépicos anteriores, a elisdo e a evasao fiscais sao,
em sintese, reconhecidas pelo momento de ocorréncia da operacéo realizada
pelo contribuinte em relacdo ao fato gerador, ou, melhor dizendo, do fato

imponivel.

Nos termos do art. 116 do CTN?3?, o fato gerador, em regra, é visualizado
de duas formas, a saber: (i) para meros fatos juridicos, a partir do preenchimento
de elementos materiais que levem aos efeitos pertinentes; e (ii) para atos ou

negocios juridicos, a partir da constituicéo definitiva.

3% “Art. 116. Salvo disposicdo de lei em contrario, considera-se ocorrido o fato gerador e
existentes os seus efeitos:

| - tratando-se de situagdo de fato, desde o momento em que o se verifiquem as circunstancias
materiais necessarias a que produza os efeitos que normalmente lhe séo préprios;

Il - tratando-se de situacao juridica, desde 0 momento em que esteja definitivamente constituida,
nos termos de direito aplicavel.”

40 Neste ponto, é interessante a critica de Paulo de Barros Carvalho, para quem “[o legislador do
Cddigo] descurou novamente da forma, deixando prosperar erro juridico grosseiro, ao diferenciar
as situacdes juridicas, sabendo que as primeiras (situacfes de fato), uma vez contempladas pelo
direito, adquiriram a dignidade de situacdes juridicas. (...) E de ciéncia certa a afirmacéo de que
uma circunstancia de fato, prevista em norma de direito positivo, serd sempre um fato juridico.”
In: CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de Direito Tributario. Sdo Paulo: Saraiva Educacao,
2019. p. 310.
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Acontece que, através da Lei Complementar n° 104, de 10 de janeiro de
20014, ao mencionado dispositivo legal foi incluido o paragrafo Unico, o qual
determina que, ao identificar a préatica de negodcios juridicos dissimulados, a
Administracdo poderd desconstitui-los, em observancia aos procedimentos
préprios disciplinados em lei ordinaria.

A época, o Projeto de Lei Complementar n® 77/1999, posteriormente
transformado na LC n° 104/2001, fundou-se no seguinte propdsito:

“A inclusédo do paragrafo Unico ao art. 116 faz-se
necessaria para estabelecer, no ambito da legislacao brasileira,
norma que permita a autoridade tributaria desconsiderar atos ou
negocios juridicos praticados com finalidade de eliséo,
constituindo-se, dessa forma, em instrumento eficaz para o
combate aos procedimentos de planejamento tributario
praticados com abuso de forma ou de direito.”*?

Orientando-se pelas licdes de Carvalho (2019), a inclusdo em aprec¢o néo
trouxe novidade ao ordenamento juridico, na medida em que, por forca do art.
149, VII, do CTN, a legislacao tributaria ja vedava o uso abusivo de negdécios
juridicos para reduzir a carga tributaria. Na realidade, “o dispositivo comentado
veio apenas para ratificar regra existente no sistema em vigor.”?® Com isso, a
legislacéo tributaria passou a consagrar previsao legal especifica, fortalecendo,

em certo nivel, a seguranca juridica.

Em contrapartida, Torres (2012) defende que a mencionada alteracéo
legislativa ndo se assemelha ao previsto no inciso VIl do art. 149 do CTN,
segundo o qual a pratica de conduta dolosa, fraudulenta ou simulada justifica o

lancamento de oficio. Na realidade, aduz que esse dispositivo legal carrega

41 BRASIL. Lei Complementar n° 104, de 10 de janeiro de 2001. Disponivel em: Lcpl04
(planalto.gov.br). Acesso em: 22 set. 2022.

42 BRASIL. Projeto de Lei Complementar n° 77, de 1999. Disponivel em: Impressdo de fax em
pagina inteira (camara.gov.br). Acesso em: 22 set. 2022.

43 CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de Direito Tributario. Sdo Paulo: Saraiva Educac&o, 2019.
p. 311.
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norma antissimulacdo, enquanto o art. 116, paragrafo tnico, do CTN** contém

norma antielisiva, cuja estrutura lhe é propria®.

Para o jurista, a norma antielisiva apresenta as seguintes caracteristicas:
(i) permissdo de autoridade administrativa requalificar os atos ou negocios
juridicos; e (ii) atingimento da dissimulacdo da hipétese de incidéncia, do fato
gerador abstrato.

Com efeito, de acordo com os esclarecimentos de Toérres (2003), o
principio da verdade material, que da sustento ao procedimento de
desqualificacédo do negdcio juridico, encontra respaldo no art. 145, §1°, da CR?,
o qual prescreve a necessidade de a Administracdo Publica constatar a atividade
econdmica, o patrimoénio e os rendimentos do contribuinte, em respeito aos

direitos individuais. Assim, aponta que

“(...) para que, na busca da verdade material, o
procedimento de desconsideracdo de atos, fatos ou negécios
possa atender aos objetivos garantisticos que mencionamos,
além de todos os preceitos exigidos para a concretizacao de um
devido processo legal, ele devera ser orientado para uma
precisa qualificacdo de tais atos ou negocios juridicos, com
espaco estreito para a discricionariedade do agente
administrativo.”*” (TORRES, 2003)

Outrossim, Carrazza (2021) reconhece que a edicdo da norma geral
antielisiva revela manifesta resisténcia do Fisco em aceitar a liberalidade do
contribuinte pagar menos tributos, ainda que de forma licita. Com efeito, com
base nas licbes de Alberto Xavier, aponta que a horma consagra dois efeitos, a

saber: (i) a tributacdo de um fato tipico, em decorréncia da busca da verdade

44 “Art. 116. (...) Paragrafo Gnico. A autoridade administrativa podera desconsiderar atos ou
negécios juridicos praticados com a finalidade de dissimular a ocorréncia do fato gerador do
tributo ou a natureza dos elementos constitutivos da obrigacdo tributéria, observados os
procedimentos a serem estabelecidos em lei ordinéria.”

4% TORRES, Ricardo Lobo. Planejamento tributario: elisio abusiva e evaséo fiscal. Rio de
Janeiro: Elsevier, 2012. p. 61.

46 “Art. 145. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios poderao instituir os seguintes
tributos: (...) 8 1° Sempre que possivel, os impostos terdo carater pessoal e serdo graduados
segundo a capacidade econbémica do contribuinte, facultado & administracdo tributéria,
especialmente para conferir efetividade a esses objetivos, identificar, respeitados os direitos
individuais e nos termos da lei, o patrimdnio, os rendimentos e as atividades econdmicas do
contribuinte.”

47 TORRES, Heleno. Direito tributario e direito privado: autonomia privada, simulac&o, elus&o
tributéria. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2003. p. 367.
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material; e, (i) a declaracdo de ineficdcia tdo somente aos atos simulados,

resguardando os atos verdadeiros*.

Noutros dizeres, ao averiguar a compatibilidade de determinado ato ou
negocio juridico com o ordenamento juridico tributario, ndo pode a autoridade
administrativa invadir a esfera particular do contribuinte de forma arbitréria, razéo
pela qual, alias, a parte final do paragrafo Unico do art. 116 do CTN prescreve

que lei ordinaria devera estipular os procedimentos para tanto.

2. Apontamentos sobre a ADI n° 2446/DF

Feita a breve analise concernente ao teor do art. 116, do paragrafo unico,
do CTN, insta verificar a discussédo travada no bojo da ADI n° 2446/DF,
recentemente julgada improcedente pelo Supremo Tribunal Federal, sob

relatoria da Ministra Carmen LUcia.

A Confederacdo Nacional do Comércio (CNC), em 2001, propbs a
mencionada ADI com vistas a suspensdo da eficacia e a declaracdo de
inconstitucionalidade do dispositivo legal em comento. Em sintese, a Autora
elencou as seguintes razbes que evidenciariam a inconstitucionalidade da
norma: (i) a legitimidade da eliséo fiscal; (ii) a contrariedade aos principios da
legalidade e da tipicidade cerrada; (iii) a ofensa ao principio da separacao de

poderes; e (iv) a vedacao da interpretacdo econémica.

Uma vez que o tema relativo a elisdo fiscal consistir em instrumento
legitimo de planejamento tributario ja foi explorado em tépico anterior, passa-se,

entdo, ao exame dos trés outros pontos levantados nos fundamentos da exordial.

A respeito da tipicidade fechada ou da estrita legalidade em matéria

tributaria, a CNC sustentou que

“(...) ao estabelecer que a lei tributaria ndo pode alterar a
definicdo, o conteldo e o alcance de institutos, conceitos e
formas de direito privado, utilizados, expressa ou implicitamente,
pela Constituicdo Federal, pelas Constituicbes dos Estados, ou
pelas Leis Orgéanicas do Distrito Federal ou dos Municipios, para

48 CARRAZZA, Roque Antonio. Curso de Direito Constitucional Tributario. Sdo Paulo: Malheiros,
2021. p. 419.
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definir ou limitar a competéncia tributaria. Assim, se nem o
legislador pode alterar institutos, conceitos e formas de direito
privado, € inadmissivel que A AUTORIDADE ADMINISTRATIVA
POSSA SIMPLESMENTE DESCONSIDERAR ATOS OU
NEGOCIOS JURIDICOS.™® (fl. 12)

Isso significa que ndo basta que determinada conduta esteja
fundamentada em lei; na realidade, a tipificacéo deve ser absoluta, ndo podendo
deixar espaco para arbitrariedades, bem como somente pode incidir quando da
devida ocorréncia do fato no mundo fenoménico, pois, do contrario, ainda nao

h& a figura do contribuinte e sequer a obrigacao tributaria pertinente.

Andrade (2016) aduz que a nocéo tradicional de tipicidade cerrada seria
equivocada, sendo mais correto falar em exigéncia de determinacdo conceitual,
cujo fundamento reside no art. 97, lll, do CTN. Isso porque a ideia de tipo,
adotada por parte da doutrina, acabaria congelando a hipotese de incidéncia, o
gue, de fato, revela-se inviavel em um contexto no qual a realidade fatica sobre
a qual as normas incidem sofre constantes alteracdes. Ou seja, o sentido das

palavras colocadas no texto legal transforma-se ao longo do tempo, também.

Nas palavras do jurista,

“Logo, por mais detalhada e minuciosa que seja a lei
tributaria, jamais serd possivel afastar, por completo, a
importancia da sua interpretacéo pelo respectivo aplicador, na
medida em que o processo de interpretacdo nesse particular,
pode ser entendido como uma escolha de um sentido possivel
dentre aqueles que sdo admitidos pela lei. Trata-se de uma
atividade de ponderacdo.”™® (ANDRADE, 2016)

Contudo, isso ndo se traduz em eventual validacdo de arbitrariedades
pelo Poder Publico. Cabe destacar que, na atividade interpretativa, o intérprete
limita-se ao quadro de possibilidades da norma juridica em consonancia com
regras e principios constitucionais. Isto é, ha de se ter em mente todo o
ordenamento juridico, suas normas e razfes de ser, bem como a busca da

proporcionalidade. E ver:

4 BRASIL. Peticdo Inicial da ADI n° 2446/DF. Disponivel em: Supremo Tribunal Federal
(stf.jus.br). Acesso em: 24 set. 2022.

50 ANDRADE, Leonardo Aguirra de. Planejamento Tributario. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2016. p.
69.
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“(...) o tratamento dos conceitos indeterminados se faz
pertinente ao estudo da estruturacdo elusiva, tendo em vista
gue, diante de casos dificeis, devem ser empregados (i) a
ponderacdo e a razoabilidade, baseadas em critérios juridicos,
(i) os trés aspectos do principio da proporcionalidade, e (iii)) a
busca de aperfeicoamento do conjunto de provas correlatos a
realidade concreta analisada, buscando examinar o alcance da
lei, as formas utilizadas e os objetivos que informaram a
realizacdo dos atos e nego6cios juridicos integrantes da
estruturagdo elusiva apreciada.”™* (ANDRADE, 2016).

Carrazza (2021) defende que o tipo tributario deve conter conceitos
fechados, sem margem de arbitrariedade e ambiguidade, configurando-se como
lei qualificada ou lex stricta®’. Nada mais é do que corolario da seguranca
juridica, sem a qual as rela¢@es juridicas firmadas entre Fisco e contribuinte
tornam-se imprevisiveis e pouco confiaveis. Ou seja, a estrita legalidade seria

importante instrumento de garantia da justica fiscal.

Nesse sentido, atraves da estrita legalidade, a hipotese de incidéncia do
tributo deve ser prescrita com exatidao, rigidez e precisdo, na medida em que a
tributacdo somente poder ser realizada caso a situacao abstratamente descrita
se concretize no mundo fenoménico. Do contréario, a atividade tributaria atuara

em contexto fora da lei.

E exatamente esse o argumento levantado pela CNC, ao alegar a
inviabilidade de se conceber a incidéncia de tributo quando da auséncia do fato
imponivel (fato gerador em concreto). Melhor dizendo: “(...) é inconstitucional
impossibilitar o planejamento tributario através da elisdo que ocorre dentro da
legalidade, agindo dentro da méaxima ‘o que néo é proibido é permitido’, realizada

na lacuna legal.”3

Em complemento, atrelado ao principio da legalidade, € posto em
destaque suposta ofensa ao principio da separacao dos poderes, insculpido no

art. 2° e erigido a clausula pétrea por forca do art. 60, 84°, Ill, ambos da CR. Isso

51 ANDRADE, Leonardo Aguirra de. Planejamento Tributario. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2016. p.
70.

52 CARRAZZA, Roque Antonio. Curso de Direito Constitucional Tributario. Sdo Paulo: Malheiros,
2021. p. 217.

53 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Peti¢do Inicial da ADI n°® 2446/DF. fl. 14. Disponivel em:
Supremo Tribunal Federal (stf.jus.br). Acesso em: 24 set. 2022.
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porqgue é inviavel assegurar uma Republica na qual as instituicdes ndo sejam
efetivamente independentes e harmonicas, sob risco de impedimento de pleno

funcionamento democrético.

Na visdo da Autora, o mencionado principio teria sido violado
porque a autoridade fiscal estaria autorizada a preencher lacunas legais por meio
da interpretacdo analdgica, usurpando a funcgéo legislativa propria do Congresso
Nacional. Na realidade, estar-se-ia diante de “(...) privilégio dado ao ‘agente
fiscal’ de tributar desconsiderando a operacao real formalmente realizada pelo
contribuinte e optando pelo resultado tributario maior que poderia dar para o
Estado.™*

Ao final de suas alegacdes, a Autora sustenta que a tributacéo deve guiar-
se de acordo com a ocorréncia do fato imponivel, a partir do preenchimento de
todos os elementos colocados na hipétese de incidéncia, ndo podendo ser
influenciada pela compreensao quanto aos efeitos econémicos de determinado
fato juridico. Evidentemente, procurou demonstrar suposta legitimacéo, pela

norma geral antielisiva, da interpretacdo econémica.

Torres (2012) explica que a interpretacdo econdmica se inseriu na seara
tributaria mediante a consideracdo econdémica do fato gerador®®, com
antecedente no art. 9° do Codigo Tributario Alemdo de 1919 e, no Brasil,
defendida por Amilcar de Araujo Falcdo. Dai, as categorias juridicas sairiam do
foco do intérprete, na medida em que conceitos de teor econémico, de modo que

conceitos meramente juridicos nao seriam suficientes.

Falcdo, mencionado por Becker (2010), assim fundamenta essa corrente

interpretativa:

“Ao Direito Tributario s6 diz respeito a relagdo econémica
a que esse ato deu lugar, exprimindo, assim, a condig&o
necessaria para que um individuo possa contribuir, de modo
que, ja agora, o que sobreleva é o movimento de riqueza, a

54 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Peti¢do Inicial da ADI n°® 2446/DF. fl. 14. Disponivel em:
Supremo Tribunal Federal (stf.jus.br). Acesso em: 24 set. 2022.

% TORRES, Ricardo Lobo. Planejamento tributario: elisio abusiva e evaséo fiscal. Rio de
Janeiro: Elsevier, 2012. p. 12.
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substancia ou esséncia do ato, seja qual for a sua forma
externa.”™® (FALCAO, 1959)

Noutros dizeres, ao estabelecer a necessidade de se acompanhar a
capacidade contributiva do particular, o legislador estaria consagrando a

identificacdo de fatos ou situagbes pelo conteddo econdmico que ostentam.

Questionando assiduamente a interpretacdo econdmica como método de

limitar o planejamento tributario, Torres faz a seguinte critica:

“Numa seara tdo ciosa das garantias de seguranca
juridica e certeza do direito aplicavel, a interpretacao econémica
do direito tributario serviu unicamente para enfraquecer a
legalidade material (principio da tipicidade), e restituir a
Administracao os tipicos instrumentos de uma relacao de poder,
0os quais lhe foram subtraidos quando se instaurou nas
sociedades o liberalismo e o conceito de Estado Democratico de
Direito, por meio de constituicGes democraticas e republicanas.
Flexibilizava-se a legalidade em direcdo aos interesses do
Estado, tal como propugnado pelos defensores do primado da
causa impositionis.”’ (TORRES, 2003)

Moreira (2003) esclarece que:

“Trata-se, destarte, de ater-se tdo somente a intentio
facti (relacdo econdmica ocorrente entre as partes), deixando
em segundo plano a intentio juris (forma negocial adotada para
alcance dos fins propostos). (...) Assim, perquiria-se tdo somente
os efeitos econbmicos dos negdcios juridicos — economia de
tributos — em desfavor da forma negocial adotada.”® (MOREIRA,
2003)

Sem embargo, o STF, por maioria, ndo acatou as teses da CNC, julgando
a constitucionalidade do art. 1° da Lei Complementar n°® 104/2001, na parte em
gue acrescentou o paragrafo unico ao art. 116 do CTN, de acordo com 0s

argumentos brevemente indicados abaixo.

No que tange a alegada violacéo ao principio da legalidade, é relevante

expor trecho do voto da Min. Relatora Carmen LUcia, in verbis:

% FALCAO, Almicar de Aradjo. Introducdo ao Direito Tributario. Rio de Janeiro: Edicdes
Financeiras, 1959. p. 95-106. In: BECKER, Alfredo Augusto. Teoria Geral do Direito Tributério.
Sao Paulo: Noeses, 2010. p. 135.

57 TORRES, Heleno Taveira. Direito tributario e direito privado: autonomia privada, simulacéo,
elusao tributéria. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2003. p. 211.

%8 MOREIRA, André Mendes. Elisdo e evasdo fiscal — limites ao planejamento tributario.
Disponivel em: 1 (sachacalmon.com.br). Acesso em: 29 set. 2022. p. 12.
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“O fato gerador ao qual se refere o paragrafo Unico do
art. 116 do Cdbdigo Tributario Nacional, incluido pela Lei
Complementar n. 104/2001, é, dessa forma, aquele previsto em
lei. Faz-se necessaria, assim, a configuracdo de fato gerador
que, por 6bvio, além de estar devidamente previsto em lei, ja
tenha efetivamente se materializado, fazendo surgir a obrigacao
tributaria. Assim, a desconsideragao autorizada pelo dispositivo
esta limitada aos atos ou negécios juridicos praticados com
intengdo de dissimulagdo ou ocultagédo desse fato gerador.”” (fl.
10)

Convém destacar que, nessa parte, a Ministra compreende alcance
limitado da norma impugnada, compreendendo tdo somente condutas ilicitas
praticadas pelo contribuinte que acabam se inserindo no contexto da evasao
fiscal, e ndo da eliséo fiscal. Em virtude disso, a incidéncia da norma esta restrita
a um fato juridico que possa se enquadrar em sua descri¢cdo, na medida em que
a tributacdo ndo pode recair sobre a mera intencdo do particular, sob risco de

manifesta inconstitucionalidade®°.

Entretanto, em conformidade com o teor do paragrafo unico do art. 168 do
Cadigo Civil, o Min. Ricardo Lewandowski entendeu que a desconsideracao de
atos ou negoécios juridicos configura medida gravosa, de tal sorte que a limitacéo
do direito de propriedade néo pode ser levada a efeito por qualquer autoridade
administrativa. Isso significa que, sob essa Otica minoritaria, somente um
magistrado togado seria competente para declarar a nulidade do ato ou do

negaocio juridico, em homenagem a reserva de jurisdicao.

Adicionalmente, em relacdo a separacao dos poderes, a Corte assentou
gue a analogia ndo é absolutamente vedada pelo direito tributario. Na verdade,
contanto ndo se volte para a exigéncia de tributo ndo previsto em lei, seu uso &
admitido, em atencéo ao previsto no 81° do art. 108 do CTN. Com isso, restou

consolidado que a autoridade fiscal estard tdo somente identificando a

5% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acérddo da ADI n° 2446/DF. Disponivel em:
downloadPeca.asp (stf.jus.br). Acesso em: 24 set. 2022.

60 Nesse sentido, € o voto do Min. Ricardo Lewandowski: “(...) a Lei Complementar 104/2001, na
parte em que acrescenta o paragrafo Unico ao art. 116 do Codigo Tributario Nacional, ndo cria
para o agente fiscal poder de tributar fato gerador inexistente, mas tdo somente possibilita
constituir obrigacdo tributdria nos casos de dissimulagdo acobertada por atos e negdcios
juridicos. Portanto, descabe cogitar ofensa ao principio constitucional da legalidade tributaria.”.
In: BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acérddo da ADI n® 2446/DF. fl. 23. Disponivel em:
downloadPeca.asp (stf.jus.br). Acesso em: 24 set. 2022.
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substancia do negdcio juridico praticado, ndo definindo fato gerador e,

consequentemente, aplicando tributo sem amparo legal prévio.

Ainda assim, a maioria do Plenario, atendo-se a distin¢do tedrica entre
elisdo fiscal e evasao fiscal a partir do momento da pratica do negdcio juridico
em relagdo a hipétese de incidéncia e ao fato imponivel, reconheceu que, em

verdade, trata-se de norma de combate a evaséao fiscal.

3. Teoriado propdésito negocial

No contexto do planejamento fiscal, surge figura de notavel importancia:
0 proposito negocial, cujo carater de (i)licitude € demasiadamente abordado n&o
apenas na doutrina especializada, mas, em especial, na jurisprudéncia. Dado
esse cenario, cabe estudar, em primeiro momento, 0os aspectos tedricos e,

posteriormente, as questdes praticas pertinente envolvendo o instituto.

A teoria do propésito negocial, ou business or corporate purpose theory,
tem suas origens remotas no caso Gregory v. Helvering (293, U.S. 465), julgado
pela Suprema Corte Americana, em 1935. A situacéo envolveu Evelyn Gregory,
gue detinha mil acdes da United Mortgage Corporation, a qual, por sua vez,
detinha mil agbes da Monitor Securities Corporation, criou a Averril Corporation,
uma terceira empresa. Por meio desse esquema, Evelyn transferiu todas as

acOes da Monitor em favor da Averril Corporation.

Ocorre que, dias apoés a sua criacdo, a Averril Corporation foi dissolvida e
liquidada por meio da distribuicdo de todas as ac¢des a contribuinte. Com isso,
pretendeu diminuir o quantum a ser pago para fins de Imposto de Renda. Isso
porque a contribuinte alienou as acdes da terceira empresa por U$$ 133.333,33,
oferecendo, por sua vez, a titulo de ganho de capital, U$$ 76.007,88, resultante

da diferenca entre o preco de venda e o custo da aquisicao.

A Corte de Apelacao do 2° Circuito dos Estados Unidos reconheceu que
a operacdao realizada por Evelyn Gregory ndo tinha qualquer relacdo com a
atividade das empresas envolvidas, de tal forma que nao foram identificados fins
comerciais ou negociais, mas unicamente fiscais em beneficio da contribuinte.

Restou consignado que, embora a terceira empresa tenha sido criada em
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conformidade com a lei vigente de Delaware, sendo valida, a operacdo nédo tinha
proposito negocial, ndo sendo a pretensdo tributaria motivacdo plausivel®!.
Assim, ndo se verificou a substancia da reorganizacéo societaria, 0 que causou

sua desconsideragéo.

A decisdo fundou-se na Secdo 112 do Revenue Act of 192852 a qual
disciplinava a perda e o ganho resultante da venda e troca de bens e sua
tributacdo. Mais especificamente, o item g da mencionada Secéo trazia
disposicdo quanto a distribuicdo de acBes em reorganizacdo societéria
(Distribution of Stock on Reorganization), segundo a qual ndo haveria ganho
tributavel a ser reconhecido no caso de distribuicdo de acbBes ou valores
mobiliarios de uma companhia em favor do acionista, contanto estivesse de

acordo com um plano de reorganizacéo®2.

Em conformidade com os ensinamentos de Santos (2015), a Suprema
Corte interpretou a expressa previsdo de maneira restritiva, ao reconhecer que
a hipotese de incidéncia em comento exigiria o alinhamento da distribuicdo de
acoes com um plano de reorganizacdo societaria. Assim, operacfes em
desalinho seriam consideradas carentes de proposito negocial, de substancia
especifica, e, em consequéncia, dariam amparo a cobranca do Imposto de

Renda sobre o quantum auferido pelo acionista — regra geral.

E relevante trazer a tona a explicacdo de Santos, a saber:

51 No original: “The whole undertaking, though ronducted according to the terms of subdivision
(B), was in fact an elaborate and devious form of conveyance masquerading as a corporate
reorganization, and nothing else. The rule which excludes from consideration the motive of tax
avoidance is not pertinent to the situation, because the transaction upon its face lies outside the
plain intent of the statute. To hold otherwise would be to exalt artifice above reality and to deprive
the statutory provision in question of all serious purpose.” U.S. REPORTS. Gregory v. Helvering,
293 U.S. 465 (1935). Disponivel em: Microsoft Word - Dissertacéo v01012020.docx (pucsp.br).
Acesso em: 27 set. 2022.

62 ESTADOS UNIDOS. Revenue Act of 1926. Disponivel em: GREGORY v. HELVERING,
Commissioner of Internal Revenue. | Supreme Court | US Law | LIl / Legal Information Institute
(cornell.edu). Acesso em: 01 out. 2022.

53 No original: “Sec. 112. (...) (g) Distribution of Stock on Reorganization. If there is distributed, in
pursuance of a plan of reorganization, to a shareholder in a corporation a party to the
reorganization, stock or securities in such corporation or in another corporation a party to the
reorganization, without the surrender by such shareholder of stock or securities in such a
corporation, no gain to the distributee from the receipt of such stock of securities shall be
recognized.” Disponivel em: GREGORY v. HELVERING, Commissioner of Internal Revenue. |
Supreme Court | US Law | LIl / Legal Information Institute (cornell.edu). Acesso em: 01 out. 2022.
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“Frise-se que o juiz Learned Hand construiu todo o seu raciocinio
partindo da premissa de que as regras juridicas nao podem ser
interpretadas apenas literalmente, de modo que os negdcios juridicos
realizados com o objetivo de reduzir o 6nus tributario, para serem validos,
devem respeitar o espirito e a finalidade das regras juridicas envolvidas.
Na visdo de Learned Hand, assim como uma melodia é mais profunda
gue as notas musicais isoladas que a compde, o verdadeiro sentido das
regras juridicas ndo se resume ao significado de palavras isoladas, sem
uma analise ampla de sua finalidade.”* (SANTOS, 2015)

Torna-se evidente que, a partir de entéo, os julgadores norte-americanos
passaram a adotar interpretacdo finalistica, ou seja, na investigacdo da
substancia dos negécios juridicos levados a julgamento, haveria de se levar em
considerac&o o verdadeiro fim buscado na operacéo. E dizer: a reducéo da carga
tributaria pelo contribuinte é legitima, porém suas reais determinacfes devem
estar de acordo com o plano de negocio da pessoa juridica. Nao se trata de
afastar o motivo tributario, e sim de complementa-lo com razdes de cunho

negocial®®.

Andrade (2016) explica que “em julgados posteriores, a Corte aplicou
esse critério buscando a ‘substancia’ da operac¢éo realizada pelo contribuinte, e,
muitas vezes, chegou a conclusédo de que se tratava de simulacdo ou de mera

aparéncia.”®®

A despeito de ter sido desenvolvida no sistema do Common Law, com
I6gica e funcionamento distintos do Civil Law, o critério em apreco foi importado
pela jurisprudéncia brasileira, sobretudo pelo Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais (CARF), antigo Conselho de Contribuintes. Neste ponto,

merece atencao a critica feita por Schoueri, a ver:

“Nao se pode deixar de registrar, entretanto, o perigo que
sempre se faz presente quando um critério alienigena é
introduzido num ordenamento, especialmente se o fenbmeno
decorre de mera evolucgéo jurisprudencial, sem que tenha havido

64 SANTOS, Ramon Tomazela. O desvirtuamento da teoria do proposito negocial: da origem no
caso Gregory vs. Helvering até a sua aplicagdo no ordenamento juridico brasileiro. Revista
Dialética de Direito Tributario-RDDT. S&o Paulo: Editora Dialética, n. 243, 2015. p. 130.

5 No original: “The legal right of a taxpayer to decrease the amount of what otherwise would be
his taxes, or altogether avoid them, by means which the law permits, cannot be doubted. United
States v. Isham, 17 Wall. 496, 506; Superior Oil Co. v. Mississippi, 280 U. S. 390, 395-6; Jones
v. Helvering, 63 App. D. C. 204; 71 F. (2d) 214, 217. But the question for determination is whether
what was done, apart from the tax motive, was the thing which the statute intended.” Ibid.

5 ANDRADE, Leonardo Aguirra de. Planejamento Tributario. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2016. p.
288.
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inovacao legislativa a embasar a mudanca. Ainda mais perigosa
€ a importacdo de critérios estrangeiros, se estes provém do
common Law, cujas raizes divergem bastante da tradicdo
continental, seguida pelo ordenamento brasileiro. Finalmente,
deve-se registrar que a busca do propésito negocial esconde,
em geral, o paradoxo de que ndo havera transacdo em que o
aspecto tributario ndo influencie o comportamento do
contribuinte: tirados os efeitos tributarios de qualquer transacao,
esta teria contornos diversos. Nesse sentido, o business
purpose, enquanto critério de separacdo entre as operacdes
validas e invalidas, parece esconder certo grau de arbitrio.”®’
(SCHOUERI, 2010)

A auséncia de previsao legal que recepcione a teoria norte-americana,
definindo seu alcance e compreensdo, pode, de fato, tornar sua aplicacéo
arbitraria, colocando o contribuinte em verdadeira situacdo de inseguranca e
reduzida confianca no sistema juridico — como sera mais bem tratado em topicos

subsequentes. Dai, vale evidenciar o conceito do instituto.

Concordando com a indispensabilidade de motivagédo extrafiscal nas
operacOes realizadas pelo particular, Greco (1998) acentua que o planejamento
tributario com finalidade exclusivamente fiscal ndo pode ser oponivel ao Fisco,
haja vista contrariar os principios da isonomia, da capacidade contributiva e da
solidariedade social®®. Isso porque afetaria a atividade arrecadatéria, bem como

esvaziaria a justica fiscal®®.

Entretanto, na visdo do jurista, essa conduta caracterizaria o abuso de
direito, pois acaba escondendo o real motivo de um ato ou negocio juridico

empreendido pelo contribuinte. Nas suas palavras,

“(...) os negdcios juridicos que ndo tiverem nenhuma
causa real, a ndo ser reduzir a um menor imposto, terdo sido
realizados em desacordo com o perfil objetivo do negécio e,
como tal, assumem um carater abusivo; neste caso, o Fisco a
eles pode se opor, desqualificando-os fiscalmente para

87 SCHOUERI, Luis Eduardo. O desafio do planejamento tributario. In: SCHOUERI, Luis Eduardo
(coord.); FREITAS, Rodrigo de (org.). Planejamento tributario e o propdsito negocial:
mapeamento de decisdes do Conselho de Contribuintes de 2002 a 2008. Sdo Paulo: Quartier
Latin, 2010. p. 18.

68 “O que se diz é que o exercicio dessa liberdade deve decorrer de circunstancias ou eventos
ligados a conveniéncia pessoal, a interesses de ordem familiar, a questdes de natureza
econdmica ou ligadas ao desenvolvimento da empresa, ao seu aprimoramento ou a melhoria de
sua eficiéncia etc.” GRECO, Marco Aurélio. Planejamento Fiscal e Interpretacéo da Lei Tributéria.
Sao Paulo: Dialética, 1998. p. 134.

% |bid, p. 133.
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requalifica-los segundo a descrigdo normativo-tributéria
pertinente a situagdo que foi encoberta pelo desnaturamento da
funcdo objetiva do ato. Ou seja, apenas se tiver como objetivo
exclusivo a reducéo da carga tributaria, ter-se-4 um uso abusivo
do direito.” (GRECO, 1998)"

Em sentido oposto, referindo-se a motivacdo dos negocios juridicos,
Xavier (2002) elucida que a autoridade administrativa, ao buscar os motivos das
operagles a ser tributadas, acaba conduzindo sua verificacdo por meio de
critérios com alto grau de subjetivismo e da “definicdo autoritaria dos parametros

da ‘adequacdo’, da ‘normalidade’ e da ‘razoabilidade ™" .

Nesse particular, Moreira (2003) aponta que “a influéncia da interpretacao
econdmica de ENNO BECKER faz-se visivel também no direito anglo-saxdo, no
gual prevalece o denominado teste da finalidade negocial (business purpose
test).””2 E de se notar que, embora a interpretacdo econdmica e a teoria do
proposito negocial tenham surgido em sistemas juridicos distintos e né&o
carreguem igual sentido, compartilham um ponto comum, a saber a interferéncia

de consideracdes além da seara tributaria.

N&o se pode, porém, confundir os conceitos de causa e motivo para
estabelecer a caracterizacdo de proposito negocial. Conforme esclarece Silva
(2019),

“(...) os motivos ndo possuem relevancia na interpretacdo do
negocio juridico, pois 0 que interessa é a intencdo das partes
exteriorizada na forma conferida ao negdcio juridico. Isso porque a
causa do negécio juridico, como vimos, equivale & funcdo econémico-
social que o sistema juridico objetivamente atribui a determinado

negocio juridico.”” (SILVA, 2019)

A bem da verdade, os motivos decisivos que fundamentam certa
operacao efetuada pelo contribuinte encontram-se em plano interno, espaco no
gual o Direito néo incide. Quer dizer, a causa (vontade das partes) do negécio

juridico ndo se confunde com os motivos que conduzem ao ato de negociar.

7 GRECO, Marco Aurélio. Planejamento Fiscal e Interpretacdo da Lei Tributaria. S&o Paulo:
Dialética, 1998. p. 134.

" XAVIER, Alberto. Tipicidade da tributag&o, simulacdo e norma antielisiva. S&o Paulo: Dialética,
2001. p. 107.

2 MOREIRA, André Mendes. Elisdo e evasdo fiscal — limites ao planejamento tributéario.
Disponivel em: 1 (sachacalmon.com.br). Acesso em: 29 set. 2022. p. 13.

73 SILVA, Rémulo Cristiano Coutinho da. Planejamento tributario e seguranca juridica. S&o Paulo:
Quartier Latin, 2019. p. 125.
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Ainda assim, como sera detalhadamente visto no préximo tdpico, a
existéncia de proposito negocial acaba sendo um fator considerado pela
jurisprudéncia para a identificacdo de planejamentos tributérios licitos. Ou seja,
os julgadores aderem a corrente substantivista, a qual milita em favor de um
exame de finalidade que ensejou determinado negdécio, em oposi¢ao a corrente
formalista que defende a mera subsuncédo do fato a norma para que concretize

seus efeitos.

Na tentativa de positivar o propdésito negocial no ordenamento juridico
brasileiro, o Governo Federal editou a Medida Proviséria n® 66, de 29 de agosto
de 2002, que, entre outros objetivos, visava dispor sobre os procedimentos para
desconsideracdo de atos ou negocios juridicos, para fins tributarios. Mais
especificamente, o art. 14, 81°, |, prescrevia que a auséncia de motivo extra

tributario levaria a requalificacéo do fato, in verbis:

“Art. 14. Sao passiveis de desconsideracdo os atos ou
negocios juridicos que visem a reduzir o valor de tributo, a evitar
OuU a postergar 0 seu pagamento ou a ocultar os verdadeiros
aspectos do fato gerador ou a real natureza dos elementos
constitutivos da obrigacao tributéaria.

§ 1° Para a desconsideragéo de ato ou negdcio juridico

dever-se-a levar em conta, entre outras, a ocorréncia de:

| - falta de propdsito negocial;”’4

Com teor conceitual, o0 82° enunciava que “Considera-se indicativo de falta
de propdsito negocial a opcdo pela forma mais complexa ou mais onerosa, para

os envolvidos, entre duas ou mais formas para a pratica de determinado ato.”

No que toca a redacao do referido paragrafo, Céelho (2006) evidencia sua
incorrecdo técnica e terminolégica. E de se notar que a atividade empresarial
objetiva a obtencéo de lucro, de tal sorte que a diminuicdo da carga tributaria

corresponde a um direito do empresario’. Além disso, é teratoldgico afirmar que

7% BRASIL. Medida Proviséria n°® 66, de 29 de agosto de 2002. Disponivel em: MPV 66
(planalto.gov.br). Acesso em: 29 set. 2022.

s Alids, para Coélho, trata-se de um dever — ndo um direito — do empresario, a fim de assegurar
o efetivo desenvolvimento da atividade. In: COELHO, Sacha Calmon Navarro. Evaséo e elis&o

35


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/MPV/Antigas_2002/66.htm
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/MPV/Antigas_2002/66.htm

0 propdésito negocial existe sempre que o negocio adotado seja menos oneroso

e menos complexo.

Sem embargo, os aludidos dispositivos ndo vingaram, por rejeicdo do
Congresso Nacional. Isto €, a MP em aprec¢o converteu-se na Lei n°® 10.637, de
30 de dezembro de 2002, a qual acabou n&o introduzindo o art. 14 da Medida

Provisoria que Ihe originou.

O processo legislativo volta-se a discussao plural e profunda acerca das
propostas e projetos que visam integrar o ordenamento juridico, segundo o
interesse publico. Isso significa que o legislador, em sua atividade, deve analisar
o que lhe é apresentado de acordo com 0s interesses que movem a sociedade

naguele momento, a fim de salvaguardar a razédo da funcéo que exerce.

Nessa senda, ao ndo admitir a incorporagcdo das normas que regulam o
propdsito negocial ao arcabouco juridico brasileiro, o legislador reconheceu que
0 instituto ndo teria espaco no ordenamento juridico, ndo se revelando

pertinente, sequer razoavel.

A respeito do teor da MP n°® 66/02, Coélho (2006) cita critica feita por

Xavier, para quem a Medida abrangia estranha anomalia’®. E ver:

“(...) Ora, o que a Medida Proviséria n°® 66 vem estabelecer
cinicamente, as claras e sem pudor, € um sistema baseado na pura
tributacé@o por analogia, vez que permite as autoridades administrativas
tributar atos juridicamente validos, ndo eivados de dolo, fraude ou
simulagéo, que, embora ndo previstos na lei fiscal, produzem, a juizo
de um agente fiscal, um resultado econémico equivalente ao dos atos
tipificados por lei. Trata-se, numa palavra, de tributacéo por analogia,
por ato do Poder Executivo, 0 que, a prosperar, representaria a morte
do principio da legalidade da tributagéo.” (XAVIER, 2001)

Xavier, ao tecer criticas a pretendida inovacao legislativa, enfatizou a
inspiracdo totalitaria do instituto juridico em apreco, cujo desenvolvimento se deu
nos regimes europeus autoritarios do século XX, em especial no nazifascismo.

Por essa razéo, reconhece a configuracéo de um clima de terror fiscal’’, no qual

fiscal: o paragrafo Unico do art. 116 do CTN, e o Direito Comparado. Rio de Janeiro: Forense,
2006. p. 165.

76 COELHO, Sacha Calmon Navarro. Evas&o e elisdo fiscal: o paragrafo tnico do art. 116 do
CTN, e o Direito Comparado. Rio de Janeiro: Forense, 2006. p. 162.

7 bid, p. 164.
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o Fisco expande seu poder, invadindo indevidamente a propriedade e a liberdade
do contribuinte, o qual acaba sendo colocado em posicéo fragilizada, despida de
seguranca juridica e demais garantias.

No contexto da jurisprudéncia administrativa, a Conselheira Livia de Carli
Germano, da 1% Turma Ordinaria da 42 Cémara da Primeira Secdo de
Julgamento do Carf, ao proferir seu voto no acérdao n°® 1401-002.347, salientou
a inviabilidade de exigéncia do propésito negocial no ordenamento juridico
brasileiro ao evocar institutos juridicos que possibilitam o desenvolvimento da
atividade empresarial por meio de incentivos fiscais, que nao possuem
substancia extra tributaria. Ou seja, agregar a teoria do propdsito negocial ao

sistema juridico nacional tornaria a legislacao tributaria desconexa. E ver:

“VENDA DE PARTICIPACAO SOCIETARIA RECEBIDA
PELOS SOCIOS APOS OPERACAO DE REDUCAO DE
CAPITAL. AUSENCIA DE SIMULA(;AO. PLANEJAMENTO
LEGITIMO.

(.

Vamos a um exemplo extremo um pouco mais extremo,
apenas no intuito de ilustrar o que se diz acima: nossa legislacéo
garante determinadas reduc¢des de tributos a contribuintes que
se estabelecam na Zona Franca de Manaus. Pois bem. Quando
as autoridades fiscais investigam os contribuintes que se
beneficiam de tais incentivos, ndo questionam qual foi 0 motivo
extra-tributario que levou a decisdo de se estabelecer em tal
area. Pelo contrario, muitas vezes tais contribuintes realmente
nao tém outra justificativa, eis que se distanciam de seu mercado
consumidor e ndo raro ndo encontram & uma melhor
infraestrutura ou maior oferta de méo de obra qualificada. O
objetivo €, portanto, o gozo do incentivo fiscal, e isso € garantido
as empresas que cumpram todos os requisitos da legislacéo
independentemente do ‘propédsito negocial’ da decisdo de se
estabelecer na Zona Franca de Manaus.”"®"®

A partir dai, observa-se que a doutrina especializada e o CARF tém se
debrucado sobre o tema, levantando criticas, bem como admitindo a aplicacéo

da teoria norte-americana a pratica brasileira. Expostos os elementos teéricos e

8 CARF, Acorddo n° 1401-002.347, Processo n° 16561.720150/201511, 12 Turma Ordinaria da
42 Camara da 12 Sec¢éo, Rel. Conselheira LIVIA DE CARLI GERMANO, Sesséao de 10.04.2018.
Disponivel em: 16561720150201511 5863312.pdf (economia.gov.br). Acesso em: 07 out. 2022.
™ Nesse sentido: Acorddo n® 1201-001.507, Processo n° 10880.734249/201179, 12 Turma
Ordindria da 2% Camara da 12 Secéo, Rel. Conselheiro LUIZ FABIANO ALVES PENTEADO,
Sessdo de 14.09.2016; e Aco6rdao n° 1401002.835, Processo n° 16327.721148/201523, 12
Turma Ordinéria da 4% Camara da 12 Secao, Rel. Conselheiro DANIEL RIBEIRO SILVA, Sessao
de 15.08.2018.
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criticos iniciais, convém, entdo, dedicar-se ao exame pratico do instituto, a ser

realizado no topico subsequente.

4. O olhar do CARF acerca do propésito negocial

Este topico, conforme adiantado alhures, direciona-se a analise da
orientacdo que o CARF tem tomado a respeito do propdsito negocial como
elemento de validade do planejamento tributario. Ndo se pode olvidar que,
embora os estudos doutrinarios sejam de suma relevancia, a jurisprudéncia
ostenta valor inigualavel, haja vista que envolve a casuistica da tematica, bem

como discussdes aprofundadas e complexas.

Para tanto, foram selecionados quatro casos paradigmas, que serao
examinados e detalhados, a fim de compreender as razbes de decidir e 0

resultado do julgamento. E o que se passa a averiguar.

4.1. Analise jurisprudencial

4.1.1. Utilizacdo de empresa-veiculo para constituicdo do agio

A analise jurisprudencial ora proposta ndo poderia deixar em plano
secundario a tematica relativa a utilizacao de empresa veiculo para a realizacéo
de negocios juridicos, em especial quando envolve a utilizacdo de agio. Em

virtude disso, faz-se mister tecer comentarios ao instituto.

O Decreto-Lei n°® 1.598, de 26 de dezembro de 1977, que cuida da
legislacdo do Imposto sobre a Renda (IR), traz disposicdes relativas a
constituicdo e a transferéncia do agio nas operacfes societarias. Ainda que o
presente trabalho ndo tenha como enfoque o exame de institutos do direito
societario, é de extrema valia, a0 menos, fazer alguns breves apontamentos a

respeito.

Em termos gerais, os investidores de operacfes societarias levam em
consideracdo o valor liquido do patriménio, a ser determinado de acordo com

normas contabeis e societarias, em atencao ao art. 21 do mencionado diploma
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legal. Nesse contexto, ao efetuar a mensuracao patrimonial, € provavel deparar-

se com o denominado &gio.

De acordo com os ensinamentos de Santos (2015), na seara contabil, o
agio consiste no “valor pago a mais pela participacdo nos ativos liquidos da
investida™®. Para fins societarios, o art. 13, 1l, da Instrugdo CVM n° 247/19968!
estipula que, na contabilizacdo do investimento realizado, o agio corresponde a
diferenca a maior entre o custo de aquisicdo e a equivaléncia patrimonial. Por
seu turno, o goodwill (Agio por rentabilidade futura) diz respeito a diferenca entre
o0 custo de aquisicdo e o valor justo dos ativos liquidos, com fundamento no art.
20, 82°, b, do Decreto-Lei n® 1.598/1977.

Outrossim, a maioria dos casos envolvendo agio englobam o manejo de
empresas-veiculo, aquela sociedade criada tdo somente com o fito de conciliar,
por curto periodo, em um conjunto patrimonial, 0 agio e o investimento que |Ihe
gerou. Em que pese ser associada a liberdade negocial, as autoridades fiscais,
em muitas ocasifes, reconhecem suposta artificialidade dessas operacdes, ao

fundamento de que ndo contém substancia econémica, mas meramente fiscal.

Reiteradamente, aos olhos do Fisco, as empresas-veiculos nada mais sao
do que “(...) pessoas juridicas que ndo exercem qualquer atividade empresarial,

criadas e utilizadas exclusivamente para, em planejamentos fiscais, ‘transportar

0 agio de uma empresa para outra.”®?

Convém, entdo, verificar como o CARF interpreta a utilizacdo de
empresas veiculos nos contextos de agio, ora entendendo pela legitimidade do

negaocio, ora pela ilegitimidade.

80 SANTOS, Mateus Alexandre Costa dos. Contabilidade tributaria: um enfoque nos IFRS e na
Legislacédo do IRPJ. Rio de Janeiro: Grupo GEN, 2015. p. 252.

81 “Art. 13. Para efeito de contabilizacdo, o custo de aquisicdo de investimento em coligada e
controlada devera ser desdobrado e os valores resultantes desse desdobramento contabilizados
em sub-contas separadas: (...) Il - &gio ou desagio na aquisi¢&o ou na subscricdo, representado
pela diferenca para mais ou para menos, respectivamente, entre o custo de aquisicdo do
investimento e a equivaléncia patrimonial.”

82 CSRF, Aco6rddo n° 9101.006-049, Processo n° 16327.720694/2016-28, 12 Turma, Rel.
Conselheiro LUIS HENRIQUE MAROTTI TOSELLI, Sessao de 04.04.2022. Disponivel em:
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (fazenda.gov.br). Acesso em: 10 out. 2022.
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41.1.2. Acdérdao n®9101-006.049

Neste caso, o Fisco federal lavrou autos de infracdo, a vista da
amortizacdo do agio mediante o uso de empresa-veiculo, no contexto da compra
do Banco Cacique (autuada) pelo BANCO SOCIETE GENERALE BRASIL S/A.

Em fevereiro de 2007, 0 BANCO SOCIETE GENERALE celebrou contrato
de compra e venda das quotas representativas de 100% do capital social da
CACIPAR COMERCIO E PARTICIPACOES LTDA., holding que detinha 100%
das a¢des do Banco Cacique. Ato continuo, o BANCO SOCIETE GENERALE
adquiriu e transferiu para si as quotas da TRANCOSO PARTICIPACOES LTDA.
-- anteriormente, MARIGANE PARTICIPA(;()ES LTDA. Assim, o BANCO
GENERALE efetuou a cessédo de seus direitos de aquisicdo da CACIPAR para
a TRANCOSO.

Através desse caminho negocial, 0 BANCO SOCIETE GENERALE
aportou capital na Trancoso, 0 que acabou gerando um agio por rentabilidade
futura (goodwill) na importancia de R$ 570.563.618,89. Finalmente, em outubro
de 2008, o BANCO CACIQUE procedeu com a incorporacao da CACIPAR e da
Trancoso, de tal forma que amortizou o valor do agio, o qual, de acordo com o
relatorio fiscal, ndo foi incluido no célculo do IRPJ pelo lucro real, nem da base
de calculo da CSLL.

Para facilitar a compreensdo do cenario fatico, a Turma Julgadora do

CARF elaborou a seguinte representacao grafica:
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O voto vencido, de lavra do Conselheiro Relator Luis Henrique Marotti

Toselli, considerou que a licitude ou a ilicitude de negocios juridicos voltados

para a economia fiscal deve ser analisada a luz da legislacdo pertinente, sob o

risco de se admitir consideracdes subjetivas das autoridades fiscais e dos

julgadores. E ver:

“A licitude ou ilicitude de atos ou negdcios juridicos
praticados com a finalidade de gerar economia fiscal deve ser
aferida com base em critérios previstos exclusivamente na lei, e
nao por motivos pessoais, ideologias, crencas ou importacéo de
teorias alienigenas, sob pena de violacdo a livre iniciativa e
estrita legalidade, principios estes que, além de nortear a
tributacdo, constituem valores fundamentais consagrados no
ordenamento juridico.”

Nesse viés, o Conselheiro aduz que os negocios juridicos guardam uma

causa, a qual representa as consequéncias juridicas esperadas pelo Direito,

devendo ser averiguada por métodos objetivos, a partir das normas juridicas

atinentes.

Votando em sentido favoravel ao contribuinte, o Relator reconheceu a

legitimidade da constituicdo de empresas-veiculos, com fulcro no art. 2°, 83°, da

Lei n® 6.404/76, a qual prescreve que:

Art. 2° Pode ser objeto da companhia qualquer empresa
de fim lucrativo, ndo contrario a lei, @ ordem publica e aos bons
costumes.
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§ 3° A companhia pode ter por objeto participar de outras
sociedades; ainda que ndo prevista no estatuto, a participacdo é
facultada como meio de realizar o objeto social, ou para
beneficiar-se de incentivos fiscais.

Sob o prisma juridico, no contexto da liberdade de empreender, a
formacado de uma pessoa juridica tdo somente para alcancar economia tributaria
ndo se mostra em desconformidade com o ordenamento juridico. Com efeito, o
proposito negocial, no caso em testilha, seria exatamente a busca pela

diminuicéo licita da carga tributaria, ou seja, a dedutibilidade do agio.

Em que pese néo estar diante de extensa discussao a respeito da
admissibilidade da teoria do propésito negocial no direito brasileiro, € de se notar
gue as consideracoes feitas pelo Conselheiro Relator ostentam relevancia,
porquanto, a partir do entendimento quanto a legitimidade de empresas-veiculos,
compreende que a exigéncia de uma causa extra tributaria foge dos limites

normativos, bem como revela manifesto subjetivismo.

4.1.2. Aco6rdéo n°1401-002.835

Neste caso, o Fisco federal lavrou autos de infragdo em face da SOFISA
SERVICOS GERAIS DE ADMINISTRACAO LTDA. (autuada), para exigir IRPJ e
CSLL, na monta de R$ 89.805.289,42.

Sinteticamente, conforme se depreende do relatério do julgado, a SOFISA
SERVICOS transferiu a SOFCRED para o BANCO SOFISA e a SOFISA CFl.
Ato continuo, a SOFCRED foi vendida para a GVI, mediante negociacao
realizadas pelo BANCO SOFISA e pela SOFISA CFI. Estas, por sua vez,
acabaram recebendo o produto da venda (ganho de capital), em favor do

desenvolvimento de suas atividades.

Entretanto, para a fiscalizac&o, o produto da venda teria sido repassado a
SOFISA SERVICOS, o que teria dado amparo a suposto aumento de seu capital
social. Diante disso, seria exigivel a adicdo do montante as bases de calculo de

IRPJ e de CSLL a serem pagos pela autuada.

42



Em seu voto, o Conselheiro Relator Daniel Ribeiro Silva ressaltou a
presenca de alto grau de subjetividade na verificagdo de propdsito negocial nos
negocios juridicos levados a julgamento no CARF, tendo em vista que néo

encontra amparo legal no ordenamento juridico brasileiro.

O entendimento do julgador foi de que a incorporacdo do mencionado
instituto, de origem anglo-saxa, ao Direito brasileiro fere frontalmente as bases
do Direito Tributario e, por consequéncias, as garantias dos contribuintes.

Acentuou que:

“(...) aindefinicdo dos conceitos no ordenamento juridico
impede a formagdo de entendimento uniforme, tornando
qualquer discussdo acerca da motivacdo das operacdes
societarias como ao menos parcialmente subjetivas, afastando-
se do principio da tipicidade cerrada que foi base de formacao
do direito tributario. (...) Tal l6gica ao meu ver se afasta da
necessaria objetividade da lei tributaria, fundada no principio da
tipicidade cerrada, além de afetar a seguranca juridica vez que
diversas regras e estruturas criadas pelo legislador brasileiro
oferecem um beneficio fiscal aos contribuintes como parte
integrante de uma politica econémica.”

Nessa senda, identificou que a legislacdo tributaria permite que o
contribuinte, observados determinados requisitos, goze de beneficios fiscais, a
fim de viabilizar o desenvolvimento econémico e, igualmente, efetivar a liberdade
econdmica e demais valores de suma importancia para a manutencdo das

atividades empresariais.

Em virtude disso, ha de se reconhecer que a auséncia de proposito
negocial ndo pode ser manejada para a desconstituicdo de negocios juridicos
licitamente realizados, em plena conformidade com a legislacéo pertinente, uma
vez que a propria — e tdo apenas ela — economia tributaria pode ser vista como

propdsito legitimo do contribuinte.

Alias, o Conselheiro recorreu a vasta jurisprudéncia do CARF para apoiar
sua fundamentacédo, a exemplo do acorddo n° 1101-000.835, de lavra da 12

Turma Ordindria da 12 Camara da Primeira Secdo do CARF. Confira-se:

“PLANEJAMENTO  TRIBUTARIO. MOTIVO DO
NEGOCIO. CONTEUDO ECONOMICO. PROPOSITO
NEGOCIAL. LICITUDE.
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N&o existe regra federal ou nacional que considere
negocio juridico inexistente ou sem efeito se o motivo de sua
pratica foi apenas economia tributaria. Ndo tem amparo no
sistema juridico a tese de que negdcios motivados por economia
fiscal ndo teriam ‘contetdo econémico’ ou ‘propédsito negocial’ e
poderiam ser desconsiderados pela fiscalizacdo. O langamento
deve ser feito nos termos da lei.

(...)

Assim, independente da causa do negdcio juridico, se ele
€ praticado visando reduc¢éo da carga tributaria, pode-se dizer
gue o motivo do negdcio foi economia fiscal. Conforme o Cédigo
Civil, apenas o motivo ilicito (se for determinante do negdcio
comum as partes) implica em nulidade (inciso lll, art. 166 do CC).
Mesmo assim, tal nulidade precisa ser declarada por um Juiz.”83

Por conseguinte, malgrado tenha sido reconhecida a existéncia de
propésito negocial no caso em apreco, restou consignado que a substancia
extrafiscal ndo configurou requisito de validade da operacdo concretizada,

bastando, pois, a observancia as normas tributarias, societarias e afins.

4.1.3. Aco6rdéao n°2301-005.933

A semelhanca do caso acima examinado, este também trata de ganho de
capital no contexto do planejamento tributario. Porém, chega a concluséao
diversa, de tal sorte que sua analise gera evidente contribuicdo ao presente

trabalho.

Neste caso, o Fisco lavrou auto de infracdo em face de pessoa fisica
(autuada), para exigir IRRF, na monta de R$ 16.295.958,53, com aplicacéo de
multa qualificada, em decorréncia de suposta omissao de rendimentos recebidos
a titulo de ganho de capital na alienacédo de ac6es ndo negociadas em Bolsa de

Valores.

Resumidamente, a autuada e demais contribuintes (pessoas fisicas)
envolvidas faziam parte de uma holding familiar que acabou sendo extinta ap6s
a transferéncia de suas participacdes societarias para o TELLES FUNDO DE
INVESTIMENTO EM PARTICIPACOES (Telles FIP), para fins de integralizacdo

8 CARF, Acérddo n° 1101-000.835, Processo n° 16682.720233/2010-11, 12 Turma Ordinéria da
12 Camara da 12 Secdo, Rel. Conselheira EDELI PEREIRA BESSA, Sessao de 04.12.2012.
Disponivel em: Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (fazenda.gov.br). Acesso em: 10
out. 2022.
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de cotas. Ato continuo, as cotas deste Fundo foram transferidas para o
ALVORADA FUNDO DE INVESTIMENTO MULTIMERCADO CREDITO
PRIVADO (ALVORADA FIM), também para fins de integralizacdo de cotas.

Em concomitancia, o grupo familiar procedeu com a venda da YPIOCA
AGROINDUSTRIAL DE BEBIDAS S/A, empresa fabricante de bebidas, através
da TELLES FIP, para a CINTER INTERNATIONAL BRANDS INDUSTRIA E
COMERCIO LTDA., de forma que restou afastada a incidéncia do IR devido
sobre 0 ganho de capital — acima dos cem milhdes de reais--, com fundamento
no art. 28, §10°, da Lei n® 9.532/9784,

A partir dessa configuragao societaria, as autoridades fiscais identificaram
a auséncia de propdsito negocial, visualizando tdo somente a realizacdo de
operacgOes destinadas a simples economia tributaria, apesar da contribuinte ter
alegado que o objetivo principal da reestruturacédo, iniciada em 1998, foi “(...)
prover aos membros da familia Telles uma gestao profissional de suas empresas
operacionais, assim como manter distante, dessas empresas, eventuais

divergéncias pessoais entre os membros da familia.”

Contudo, a DRJ confirmou as razdes fiscais, ao consignar que fundos de
investimentos (FIP) operam-se mediante a aquisicdo de acdes e de outros titulos
e valores mobiliarios. Por isso, “(...) o objetivo precipuo do TELLES FIP deveria
ser a realizacdo de investimentos novos, e ndo a gestdo profissional de
investimentos antigos.” Dessa forma, concluiu pela falta de propdsito negocial e,

consequentemente, pelo reconhecimento de planejamento tributario ilicito.

No ambito do CARF, a 12 Turma da 32 Camara da Segunda Secédo de

Julgamento, por maioria, assentou que se estava diante de um planejamento

84 “Art. Art. 28. A partir de 1° de janeiro de 1998, a incidéncia do imposto de renda sobre os

rendimentos auferidos por qualquer beneficiario, inclusive-pessoajuridica-imune ou isenta, nas
aplicagbes em fundos de investimento, constituidos sob qualquer forma, ocorreré:

(..)

8§ 10. Ficam isentos do imposto de renda:

a) os rendimentos e ganhos liquidos auferidos na alienacéo, liquidacdo, resgate, cessdo ou
repactuacéo dos titulos, aplicagbes financeiras e valores mobilidrios integrantes das carteiras
dos fundos de investimento;

b) os juros de que trata o art. 9 da Lei n® 9.249, de 1995, recebidos pelos fundos de investimento.
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tributario carente de legitimidade. Isso porque seria indispensavel averiguar nao
a causa tipica (conteudo formal), mas sim a causa objetiva (propdsito) do
negocio juridico praticado pelo contribuinte. Diante disso, a operagdo deveria
estar em consonéncia com a atividade desenvolvida pelo empreendimento
econdmico, ndo sendo suficiente a conformidade com a estrita legalidade em

matéria tributaria.

Isso significa que, em se tratando de reestruturagdes societarias, ndo
poderia o contribuinte se limitar a obedecer aos comandos legais que estipulam
a constituicdo de tais operacdes. A forma nado seria, por essa logica, um
elemento satisfatério por si s6. E ver o voto da Relatora Conselheira Juliana
Marteli Fais Feriato:

“‘Assim, ndo se faz suficiente a licitude dos atos
realizados, tampouco a maxima argumentativa da liberdade
empresarial de auto-organizacdo, para legitimar as alternativas
escolhidas em uma reestruturacao societdaria, pois estas devem
estar providas de causa econdmica, de modo que o motivo da
reorganizacdo ndo seja Unico ou predominantemente
economizar tributos. Ao se confrontar a legislacao tributaria, que
adota os principios da tipicidade e da estrita legalidade, com as
atividades desenvolvidas pelas empresas, objeto de
planejamento tributario, deve-se também valorizar o propésito
das atividades empresariais praticadas e a existéncia de
substancia econémica.”

Nesse particular, a julgadora recorreu a alguns precedentes do CARF
para apoiar sua fundamentacdo, a exemplo do acérddo n° 1401-000.582, de

lavra da 12 Turma Ordinaria da 42 Camara da 12 Secao do CARF. Confira-se:

“..)) NEGOCIO JURIDICO INDIRETO.
INOPONIBILIDADE AO FISCO. O fato de ser um negécio
juridico indireto ndo traz a consequéncia direta de tornar eficaz
0 procedimento da interessada, pois essa figura ndo é oponivel
ao fisco quando, como € o0 caso concreto, sem propésito
negocial algum, visto de seu todo visar apenas a mera economia
de tributos. No caso concreto, houve por conseguinte fraude a
lei do imposto de renda que comanda a tributacdo do ganho de
capital na alienacdo de bens do ativo permanente atraves da
utilizagdo de norma de cobertura.”®

8 CARF, Acdrddo n° 1401-000.582, Processo n° 19515.007121/200876, 12 Turma Ordinaria da
42 Camara da 1% Secao, Rel. Conselheiro ANTONIO BEZERRA NETO, Sesséao de 29.06.2011.
Disponivel em: Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (fazenda.gov.br). Acesso em: 10
out. 2022.
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Com efeito, no entender da Turma Julgadora, a venda da YPIOCA para a
CINTER j& se encontrava previamente ajustada, somente aguardando a
constituicdo dos fundos de investimentos. Ou seja, a autuada teria pretendido
tdo apenas gozar do beneficio da tributacdo exclusiva, a saber a efetiva isencao
da tributacao via IR.

4.1.4. Acérdéo n°9101-004.335

Novamente abrangendo a tributagdo do ganho de capital dentro da
tematica do planejamento tributaria, € mister examinar o referido julgado, o qual,
assim como o acorddo anterior, concluiu pela exigéncia de propdsito negocial
nas operacgdes concretizadas pelo contribuinte, sob pena de reconhecimento de

ilicitude de sua conduta e de aplicacdo de multa qualificada.

Neste caso, a VIALCO CONSTRUCOES E PARTICIPACOES LTDA foi
autuada pelo Fisco federal, para a exigéncia de IRPJ, CSLL, COFINS e
PIS/PASEP, na monta integral de R$ 79.526.705,09, com a aplicacdo de multa
gualificada no percentual de 150%, em decorréncia de suposta omissdo de

ganho de capital, no ano-calendario de 2010.

Sinteticamente, a VIALCO CONSTRUCOES E PARTICIPACOES LTDA.
teria cedido sua participacdo na VIALCO SPE, cujo ativo era composto por acdes
da SPVIAS, para a ITERBAN SOCIEDADE ANONIMA, a fim de proceder com a
venda da SPVIAS, o que teria garantido economia tributaria de 19% sobre o
ganho de capital. Ou seja, a autuada teria reduzido seu capital, com a entrega
de ativos a ITERBAN (sua s0cia), com o unico fito de diminuir a tributacédo sobre

0 ganho de capital na venda das acdes da SPVIAS.

Ocorre que, conforme identificado pela fiscalizacdo no Termo de
Verificacdo Fiscal (TVF), faltou substancia econdmica a operac¢ao, ndo sendo
oponivel ao Fisco. Tal entendimento foi ratificado pela DRJ/BHE, segundo a qual
teria sido constituida e utilizada empresa-veiculo com o exclusivo intuito de “(...)
transferir ativo para empresa sujeita a tributacdo menos onerosa”, tornando o

planejamento invalido.

47



Em sede de Recurso Especial do Contribuinte, o Relator Conselheiro
Demetrius Nichele Macei pronunciou-se no sentido de que as operagdes
realizadas pelo contribuinte eram licitas tanto em termos societarios como em
tributérios, tendo em vista a coletanea de posicionamentos favoraveis proferidos
pelo CARF a respeito. Nesse viés, é o acérdao n° 1301-003.023, de lavra da 12
Turma Ordinaria da 32 Camara da 12 Secao do CARF:

“REDUCAO DE CAPITAL. ENTREGA DE BENS E
DIREITOS DO ATIVO AOS SOCIOS E ACIONISTAS PELO
VALOR CONTABIL. SITUACAO AUTORIZADA PELO ARTIGO
22 DA LEI N° 9.249 DE 1995. PROCEDIMENTO LICITO.
AUSENCIA DE FRAUDE OU SIMULACAO.

(..

Desta forma, a lei da ao contribuinte a possibilidade de
escolher quando da devolucao de bens e direitos a socios ou
acionista, a titulo de devolucado do capital social, entre devolver
ativos a valor de mercado, apurado, entdo, ganho de capital na
operacédo (81°do art. 22 da Lei n® 9.249/95), ou devolver os bens
e diretos a valor contabil, sem ganho de capital.

(..

Ou seja, trata-se de opc¢édo do contribuinte. E o Fisco ndo
pode nem deve impor ao contribuinte uma opcao mais
onerosa.”®®

Todavia, o voto vencedor, da Conselheira Edeli Pereira Bessa (Relatora
designada), reconheceu que o proposito negocial consiste em uma das variaveis
do planejamento tributario abusivo. Concretamente, para a Turma Julgadora, a
alienacdo direta realizada pela VIALCO CONSTRUCOES ja garantiria a
protecdo societaria almejada pela autuada, sendo, assim, indispensavel o

investimento na BEVAP.

Adicionalmente, a VIALCO SPE corresponderia a empresa-veiculo, ou
empresa de passagem, considerando que sua criacdo se deu tdo somente para
viabilizar a transferéncia das participacbes alhures sumarizadas. Para tanto,
recorreu as licbes de Greco (2004), segundo quem empresa de passagem
(conduit companies) € aquela “(...) criada apenas para servir como canal de
passagem de um patrimoénio ou de dinheiro sem que tenha efetivamente outra

funcéo dentro do contexto.”®’

8 CSRF, Acorddo n° 9101-004.335, Processo n° 16561.720127/201518, 12 Turma, Rel.
Conselheiro DEMETRIUS NICHELE MACEI, Sesséo de 07.08.2019. Disponivel em: Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais (fazenda.gov.br). Acesso em: 12 out. 2022.

87 GRECO, Marco Aurélio. Planejamento Tributario. Sdo Paulo: Dialética, 2004. p. 345-47.
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Em razdo disso, o objetivo teria sido exclusivamente fiscal, sem
finalidades alinhadas as atividades desenvolvidas pelas pessoas juridicas, o que
acabaria justificando a autuacao fiscal, com fulcro em prética de abuso de direito.
Essa identificacdo resultou da compreensdo de que, em homenagem aos
valores da igualdade, da solidariedade social e da justica, o planejamento
tributario haveria de ser considerado diante de sua utilizacdo concreta, de seus
resultados, e ndo meramente diante de suas formalidades — formas juridicas

admissiveis.

Noutros dizeres, a despeito do direito de auto-organizacao e da validade
das formas utilizadas pelo contribuinte, seria indispensavel o exame da
substancia dos atos praticados, das suas razfes para efeitos fiscais. A partir dai,

evitar-se-ia comprometimento a eficacia do principio da capacidade contributiva.

A fim de corroborar tais conclusdes, a julgadora expds o teor do acérdao
n° 104-21.675, de lavra da 42 Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes. E

ver:

“OPERAGCOES ESTRUTURADAS EM SEQUENCIA. O
fato de cada uma das transacoes, isoladamente e do ponto de
vista formal, ostentar legalidade, ndo garante a legitimidade do
conjunto de operacbes, quando fica comprovado que os atos
praticados tinham objetivo diverso daquele que lhes é proprio.

AUSENCIA DE MOTIVACAO EXTRATRIBUTARIA. O
principio da liberdade de auto-organizacdo, mitigado que foi
pelos principios constitucionais da isonomia tributaria e da
capacidade contributiva, ndo mais endossa a pratica de atos
sem motivacdo negocial, sob o argumento de exercicio de
planejamento tributario.”®®

Portanto, restou assentado que a contribuinte teria realizado
planejamento tributario ilicito, violando os principios constitucionais-tributarios da
isonomia e da capacidade contributiva, uma vez que eventual — e imprescindivel
— propadsito negocial da reestruturacdo societaria ndo teria sido identificado,

revelando prética abusiva.

8 PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES, Ac6rddo n° 104-21.675, Processo n°
11080.008017/2004-11, Quarta Camara, Rel. Conselheiro NELSON MALLMANN, Sessao de
22.06.2006. Disponivel em: Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (fazenda.gov.br).
Acesso em: 12 out. 2022.
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4.2. A postura administrativa e a (in)seguranca juridica

Convém destacar que a exposicdo feita no tdpico acima revela a
indefinicdo, no CARF, quanto a adoc¢ao ou ndo da teoria do propdsito negocial
no ordenamento juridico brasileiro. Tanto é assim que, em questdes envolvendo
ganho de capital e 4gio, a exigéncia de substancia econémica e os limites para

tanto variam de acordo com os julgadores.

A propésito, a imprecisao jurisprudencial pode ser verificada a partir dos
seguintes pontos: (i) incidéncia de regra que expande a tributacdo, sem a
indicacdo da norma juridica que lhe sustenta; (ii) confusdo conceitual entre
proposito negocial, fraude a lei e simulacgéo; e (iii) interferéncia exacerbada do

subjetivismo do julgador.

N&o se pode olvidar que incerteza se distancia ndo apenas do Direito
Tributario, amparado na legalidade estrita, mas, sobretudo, do proprio Direito

como um todo.

O Direito pode ser compreendido como um esquema do plano dedéntico
cuja génese € garantir seguranca juridica no ambiente das relacbes
interpessoais. E inviavel, a bem da verdade, construir uma sociedade, nos
moldes contemporaneos, sem que haja um lastro minimo de confiabilidade para

com 0s sujeitos que se relacionam entre si ou com o Estado.

Ha de se rememorar que o Preambulo da CRFB expressamente
prescreve que a seguranca juridica € alicerce da Republica, a qual se desnatura
na hipotese de a certeza garantida pelo sistema juridico restar afastada. Por essa
perspectiva, Carrazza (2021) leciona que: “(...) o principio da seguranca juridica
€ uma das manifestacdes do nosso Estado Democréatico de Direito, consagrado
no art. 1° da CF, e visa proteger e prescrever as justas expectativas das

pessoas."®

Na seara tributaria, varios sdo os principios explicitos que derivam da

seguranca juridica, a saber: a legalidade (CRFB, arts. 5° IlI, e. 150, 1), a

8 CARRAZZA, Roque Antonio. Curso de direito constitucional tributario. Sdo Paulo: Malheiros,
2021. p. 353.
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irretroatividade da lei tributaria desfavoravel ao contribuinte (CRFB, arts. 5°,
XXXVI, e 150, lll, a), a anterioridade da lei tributaria (CRFB, art. 150, Ill, b e ¢),

a proibicdo de analogia na criacdo de tributo (CTN, art. 108, 8§1°), dentre outros.

Com efeito, o pleno funcionamento do Estado Democratico de Direito é
indissociavel da ideia de um sistema juridico que possibilite a previsdo das
condutas dos sujeitos e das soluc¢des dadas aos dissidios. Mais especificamente,
com essa associacdo, viabiliza-se a limitacdo ao poder de tributar e a eficacia
das garantias dos contribuintes.

A esse respeito, € mister recorrer aos apontamentos de Leéo:

“(...) assegurar o Estado de Direito como uma condicao
desejavel de um sistema juridico requer nao apenas que 0O
silogismo normativo seja possivel. Requer também a
possibilidade que ele possa ser entendido dentro de uma pratica
interpretativa que exiba coeréncia sobre as decisdes tomadas e
ao longo do tempo.”® (LEAO, 2018)

Nesse particular, em nivel infraconstitucional, insta levar em consideracao

o art. 30, caput, da Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro (LINDB),

incluido pela Lei n® 13.655/2018, o qual prevé que:

“Art. 30. As autoridades publicas devem atuar para
aumentar a seguranca juridica na aplicacdo das normas,
inclusive por meio de regulamentos, simulas administrativas e
respostas a consultas.”
Isso significa que ndo somente o Legislativo e o Judiciario devem garantir
a seguranca juridica, mas também a Administracdo Publica, incluindo, nesse
patamar, o CARF e demais 6rgdos administrativos. Do contrario, haveria notavel

incompatibilidade no sistema.
A vista disso, indispenséavel a licdo de Carrazza, segundo o qual:

“(...) incumbe ao Estado zelar para que todos ndo s
tenham uma °'protecédo eficaz dos seus direitos como possam
prever, em alto grau, as consequéncias juridicas dos
comportamentos que adotarem. (...) Acrescentamos que a

% LEAO, Martha Toribio. O direito fundamental de economizar tributos: entre legalidade,
liberdade e solidariedade. S&o Paulo: Malheiros, 2018. p. 294-5.

%1 CARRAZZA, Roque Antonio. Curso de direito constitucional tributario. Sdo Paulo: Malheiros,
2021. p. 353-5.
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protecdo da confianca se manifesta, inclusive em matéria fiscal,
na previsibilidade da agdo do Estado.” (CARRAZZA, 2021)

De forma mais direta, no contexto do planejamento tributario, € inviavel
que o contribuinte consiga realizar negdécios juridicos através da auto-
organizacdo sem o minimo de previsibilidade quanto a legitimidade de tal e a
maneira que o Fisco ira se comportar diante da situacao juridica. A auséncia
desse importante fator torna o mencionado direito ineficaz, porquanto inviabiliza

a sua pratica satisfatéria. Melhor dizendo:

“Ocorre que, no momento dessa avaliacdo [do impacto
econdmico], surgem dificuldades tanto com relacdo a
interpretacdo do texto normativo existente e de seus efeitos,
especialmente no que diz respeito aos limites ao planejamento
tributario efetivamente positivados, quanto no que tange a
manutencdo desse suporte normativo no tempo.”? (SILVA,
2019)

Forcoso, entdo, reconhecer que, ao tomar posicdes divergentes sobre
igual temética, qual seja, o proposito negocial como elemento de validade do
planejamento tributario, as autoridades fiscais e o proprio CARF acabam
obstando a realizacdo deste, causando manifesto prejuizo a atividade do

contribuinte.

Em se tratando de pessoas juridicas, os investimentos efetuados para a
manutencao no mercado sédo vultosos, mormente em um contexto de crescente
competitividade. A custa disso, evidentemente, os contribuintes buscam
caminhos seguros e certos para guiarem seus negoécios, de forma a evitar

complicagdes no ambito juridico.

Conforme exposto no topico anterior, 0 CARF ainda ndo dispbe de
jurisprudéncia consolidada a respeito das limitacdes de planejamentos tributarios
através da aplicacao do propdsito negocial, ainda que este ndo seja positivado
no ordenamento patrio. Esse cenario, de fato, alimenta a desconfianca dos
contribuintes em relacdo ao sistema tributario, bem como fragiliza os

investimentos realizados.

92 SILVA, Rémulo Cristiano Coutinho da. Planejamento tributario e seguranca juridica. Sdo Paulo:
Quartier Latin, 2019. p. 191.
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Noutros dizeres, os julgados trazidos para exame envolvem exigéncias
fiscais avantajadas, no patamar de milhdes de reais, de tal forma que a auséncia
de coeréncia nas razdes de decidir implicam em manifesta inconsisténcia das
garantias voltadas a protecao juridica do contribuinte e, consequentemente, em

volumosa perda financeira.

Ao criticar acertadamente esse cenario controverso, Ledo o interpreta
como uma “desorganizagao jurisprudencial”’, resultante do emprego “(...) com
cada vez mais frequéncia, de argumentos politicos, consequencialistas e
critérios ‘éticos ou morais™®3. Nesse sentido, identifica como esse método de
decidir é equivocado “(...) exatamente por desconsiderar que o formalismo do
Direito Tributario ndo é avalorativo, e sim diretamente relacionado com as
garantias de seguranca juridica e de tributacdo de acordo com a igualdade —

assegurada pela lei. Apenas.”™*

Dessarte, insta reconhecer que, na jurisprudéncia do CARF, o propdsito
negocial tem sido interpretado de forma instavel, ora concluindo pela sua
admissibilidade com base na solidariedade social e na capacidade contributiva,
ora pela sua inadmissibilidade por falta de suporte legal. Ou seja, em sendo
ausente o amparo legal necessario, em homenagem a legalidade tributaria, o
subjetivismo acaba sendo inflado, ao passo que a coeréncia e a seguranca

juridica tornam-se minoradas®.

CONCLUSAO

O desenvolvimento do presente trabalhou visou compreender como o

planejamento tributario é estruturado no ordenamento juridico brasileiro,

9 LEAO, Martha Toribio. O direito fundamental de economizar tributos: entre legalidade,
liberdade e solidariedade. Sdo Paulo: Malheiros, 2018. p. 296.

9 1bid, p. 297.

% Nesse sentido: “(...) demonstrou-se também que a utilizacdo desse conceito de forma
indiscriminada e sem delimitacdo legal (assumindo-se, apenas por um instante, que fosse
juridicamente viével), pode resultar na publicacdo de decisbes opostas para casos idénticos, haja
vista a subjetividade intrinseca decorrente de sua aplicacdo. Assim, somente pela inseguranca
juridica que poderia causar, tal utilizagdo, mesmo que legalmente possivel, jA mereceria maiores
ressalvas.” CARRAMASCHI, B. M.; NOGUEIRA, V. Caso Tele Norte Leste: amortizacéo do agio
e a necessidade de propdsito negocial diverso da economia fiscal. In: BERGAMINI, Adolpho.
Planejamento tributério: analise de casos. Vol. 2. Sdo Paulo: MP Editora, 2014. p. 111.
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considerando a elisédo e a evasao fiscal, bem como os elementos que lhe

compdem e Ihe lastreiam de licitude ou ilicitude.

Partindo de um olhar constitucional-tributario, observa-se que o sistema
tributario permite que o0s contribuintes, mais especificamente as pessoas
juridicas, reduzam sua carga tributaria, por meios licitos, em nome da auto-
organizacdo e da legalidade tributaria. E dizer: uma vez que no ha qualquer
impedimento legal para a economia de tributos, o particular pode desenvolver

suas atividades de forma menos onerosa.

Convém destacar que, desde o advento da Lei Complementar n°
104/2001, a doutrina especializada tem discutido se €& hipotese de norma
antielisiva, a qual tornaria a eliséo fiscal admissivel, ainda que, em sua esséncia,
nao contrarie as normas de incidéncia tributaria. Porém, recentemente, ao
consolidar seu entendimento, o Supremo Tribunal Federal, através da ADI n°
2446/DF, de relatoria da Min. Carmen Lucia, por maioria, reconheceu que, em
verdade, cuida-se de norma antievasiva, nao tendo aplicacdo imediata, uma vez

gue depende de regulacao.

Ainda no exame quanto aos limites do planejamento tributario, ndo se
pode olvidar da crescente inclusdo do proposito negocial como elemento de
validade das averiguacoes relativas a legitimidade do planejamento tributério,
embora tal instituto seja proprio do direito norte-americano, cuja sistematica se

diferencia frontalmente daquele adotada nos sistemas da Common Law.

Inclusive, a esse respeito, ndo se pode olvidar que, mediante a Medida
Provisoria n° 66/2002, tentou-se positivar a necessidade do propésito negocial
nos negaocios juridicos voltados a economia tributaria. No entanto, a proposta
acabou sendo rejeitada, de tal sorte que, desde entéo, ndo ressurgiu aos debates

legislativos.

Nessa senda, ao proceder com o exame da jurisprudéncia do CARF,
pode-se verificar a auséncia de unanimidade do tema, ora sendo aplicado, em
homenagem a solidariedade social e a capacidade contributiva, ora sendo

afastado, pela deficiéncia legal apontada. Quer dizer, em que pese a similitude
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de muitos casos, os julgadores acabam alcancando conclusdes juridicas

distintas.

Outrossim, vale destacar que os valores sociais que sustentam eventual
aplicabilidade do instituto no sistema brasileiro revelam manifesto subjetivismo,
uma vez que sua carga conceitual é flexivel, a depender da visdo de mundo de
cada intérprete. A partir disso, € inegavel que o objeto se contamina de incerteza
e maleabilidade interpretativa.

A vista disso, os julgamentos do CARF acerca da tematica tém gerado
notavel inseguranca juridica, o que acaba colocando o contribuinte em
verdadeira posicdo enfraquecida, porquanto a previsibilidade referente as
condutas do Estado. E dizer: o particular posiciona-se na indefinicio da
possibilidade de ser autuado e, em ultimo plano, de como sera o resultado de

seu julgamento.

Ocorre que o Estado Democratico de Direito exige que o Direito Tributario
proteja os contribuintes, ndo agindo cum coercao exacerbada, o que acabaria
invadindo indevidamente a esfera patrimonial do particular, bem como sua
liberdade.

Por conseguinte, a atual incidéncia do propdsito negocial nos
planejamentos tributarios, dentro do contexto do CARF, € incompativel com o
ordenamento juridico nacional, que se estrutura a partir da seguranca juridica e
da coesdo nado apenas das normas, mas também da interpretacdo que lhes é
dada.
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