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Resumo

Desde a vigéncia da antiga Lei dos Juizados de Pequenas Causas
(Lei n.° 7.244/84), através dos seus artigos 41 a 49, como agora nos
Juizados Especiais Civeis (Lei n.° 9.099/95), inexiste a previsdo do
recurso de agravo de instrumento, justificando a opcédo do legislador
em ndo prever dito recurso entre a pratica utilizada nos Juizados e

seus principios norteadores.

Para a doutrina majoritaria, o legislador ndo quis nem nunca foi sua
intencdo dar amplitude ao sistema recursal comum de forma
subsidiaria ao sistema dos Juizados Especiais Civeis, tanto que
limitou a previsdo aos recursos de Embargos de Declaragdo e
Recurso Inominado. Se quisesse de fato, o legislador teria feito de
forma expressa, o que, alias, seria mesmo um contra senso, posto
que, se assim agisse, sentido algum teria a criacdo do sistema

simplificado.

Assim, considerando o sistema proprio de recursos da Lei dos
Juizados Especiais e os principios da celeridade e oralidade, ndo ha
previsdo para: agravo de instrumento ou retido, recurso adesivo,
embargos infringentes, reclamacédo (correicdo parcial) ou qualquer
outro recurso previsto nos regimentos internos dos tribunais

estaduais ou leis de organizacao judiciaria local.

Entretanto, importante esclarecer, que da analise prévia de
admissibilidade recursal, realizada pelo juizo singular, nos

deparamos com a auséncia de previsdo procedimental, no caso de



inadmissibilidade do Recurso Inominado, ndo sendo cabivel a
interposicdo de agravo de instrumento no sistema dos Juizados
Especiais Civeis, fundamentada pela doutrina majoritaria e grande
parte dos Colégios Recursais, por afronta aos principios da
oralidade, celeridade e simplicidade, além de um retrocesso as
modernas tendéncias processuais, ndo encontrando amparo no
principio do duplo grau de jurisdi¢cdo. Contudo, o Obice quanto ao
processamento do Recurso Inominado, sem que haja previsédo
recursal, que possibilita a reanalise com o0 consequente
prosseguimento do recurso, viola integralmente o principio do

contraditorio de da ampla defesa.

Na préatica, para se evitar dano irreparavel ou contra decisdes
manifestamente prolatadas ao arrepio da lei, pelo juizo monocratico,
despidas de fundamentos faticos ou juridicos, restara sempre o
remédio constitucional conferido através do mandado de seguranca

na maioria dos Estados Brasileiros.

Entretanto, com opinido contraria a doutrina majoritaria, ha
entendimentos que defendem a possibilidade da interposicdo de
agravo de instrumento, em carater excepcional, quando a
interlocutdria versar sobre o mérito, em casos de tutelas de urgéncia
(concessiva ou denegatéria) e a decisdo puder causar gravame ao
interessado, ou, se a hipdtese versar a respeito de O&bice a
processamento do recurso ou meio de impugnacdo. Nestes casos, 0
recurso cabivel é, sem dlavida, o agravo de instrumento, que ndo se
confunde com as hipdteses especificas de mandado de seguranca e

reclamacdo (correicdo parcial).



Foi justamente, em razdo da auséncia de qualquer regulamentacdo na
Lei n.° 9.099/95, quanto a previsdo de impugnacdo ou recurso
cabivel, para as hipoOteses de admissibilidade recursal prévia,
especificamente realizada pelo juizo singular, que ao inadmitir o
Recurso Inominado, me despertou o propdésito de maior estudo sobre
0 tema, diante da diversidade procedimental adotada por cada

Estado Brasileiro.



Abstract

Since under the old Law of Small Claims Court (Brazilian Federal
Law n° 7.244/84), through its articles 41-49, even today, under the
Special Civil Courts (Brazilian Federal Law n° 9.099/95), there isn’t
a legal provision for the appeal called "bill of review" justifying the
legislator choice to doesn’t create it between the practice used in the

Courts and its guiding principles.

For the majority doctrine, the legislator didn"t want or never was
intentioned to give amplitude to the appeal system on a subsidiary
form to the system of Special Civil Courts so, has limited the legal
provision to the request for amendment of judgment (Motion for
Clarification) and an appeal called Innominate Appeal. If he in fact
wants, he has done so expressly, which, incidentally, would be even
counter intuitive, since if they acted, wouldn’t sense the creation of

simplified system.

Thus, considering the simplified system of appeals and the
principles of orality and celerity, there is no provision to: appeals
against interlocutory decisions, cross appeal, claim and request for
recharging en banc or any other appeals provisioned in the courts

internal rules or judicial organization laws.

However, important to note that when the singular judge make the
negative admissibility of the Innominate Appeal, we identified the
absence of legal provision to an interlocutory appeal in this

procedural system. The obstacle to the processing of Innominate



Appeal may violate the constitutional principle of full defense

In practice, to avoid irreparable harm or against decisions
manifestly contrary to the law, devoid of legal grounds, there will
always a constitutional remedy accepted in most Brazilian states —

writ of mandamus.

In exceptional cases, when the interlocutory be about merit, in cases
of emergency guardianships (concessive or denial) and then, when
the decision may cause damages difficult to repair, part of the
doctrine accept an appeal exceptionally. In these cases, the
appropriate appeal is undoubtedly the interlocutory appeal, should
not be confused with the specific hypotheses of mandamus and

another appeal called Complaint.

It was precisely the absence of any regulation in the Brazilian
Federal Law n° 9.099/95 regarding of an applicable appeal or
objection to the inadmissibility of an appeal and the diversity of
procedures adopted by the Brazilian states that me aroused the

purpose of further study on the subject.
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Introducdo: O Regime Federativo Brasileiro a luz dos Juizados

Especiais

Os Juizados Especiais de Pequenas Causas foram criados através da
Lei n.° 7244/84, para facilitar o acesso a justica, apds constatacao
da ineficiéncia dos procedimentos sumarissimo e ordinario para o
atendimento das causas de pequeno valor econdmico que sequer
chegavam a passar pelo crivo do Poder Judiciario, talvez em razéo
do acumulo das demandas que possivelmente tenha resultado na
descrenca deste oOrgdo, talvez pela despropor¢cdo entre o valor
reclamado e os custos processuais, como bem relatado, por Leslie
Shérida Ferraz', somados ainda pela desinformacdo, em geral, da
populacédo brasileira, surgindo a necessidade de se criar um sistema
capaz de solucionar os conflitos habituais de forma rapida, eficaz e

sem muitos gastos.

N&o se tratava de mais um procedimento, mas um conjunto de
inovacOes no sentido de dar efetiva celeridade e simplicidade aos
atos processuais, e com isto facilitar o acesso a justica, sem que
houvesse violacdo aos Principios do Contraditério e do Devido
Processo Legal, buscando, assim, uma tutela diferenciada e

perfeitamente adequada ao direito material em questéo.

Sobreveio, a promulgacdo da Constituicdo Federativa do Brasil em

1988 e seu artigo 98 determinou que Unido, Distrito Federal e

! Jodo Geraldo Piquet Carneiro registra, por exemplo, que, em maio de 1981, a

cobranca de uma divida de Cr$ 50.000,00 custava ao autor Cr$ 60.000,00, chegando a Cr$
80.000,00 se houvesse necessidade de realizar pericia. Jodo Geraldo Piquet Carneiro. A
Justica do pobre. O Estado de S&o Paulo, 04 de julho de 1982. Disponivel em
http://www.desburocratizar.org.br/down/bibl_jusica.pdf. Acesso em 02 out de 2013.



http://www.desburocratizar.org.br/down/bibl_jusica.pdf
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Territérios, bem como, os Estados criassem o0s Juizados Especiais,
mediante procedimento oral e sumarissimo, permitidos nas hipdteses

previstas na lei, conforme transcricdo abaixo:

“Art. 98. A Unido, no Distrito Federal e nos
Territorios, e os Estados criardo:

| - juizados especiais, providos por juizes
togados, ou togados e leigos, competentes para a
conciliagdo, o julgamento e a execugdo de
causas civeis de menor complexidade e infragdes
penais de menor potencial ofensivo, mediante os
procedimentos oral e sumarissimo, permitidos,
nas hipoteses previstas em lei, a transacdo e o
julgamento de recursos por turmas de juizes de
primeiro grau;”

Com o advento da Lei n.° 9.099/95, que revogou a Lei n.° 7244/84,
instituindo que os Juizados Especiais Civeis e Criminais, 0s
Juizados de Pequenas Causas deixaram de existir, embora ainda
exista previsdo Constitucional para seu funcionamento em seu artigo
24 inciso X:

“Art. 24. Compete a Unido, aos Estados e ao
Distrito  Federal legislar concorrentemente
sobre:

X — criagcdo, funcionamento e processo do
juizado de pequenas causas;”

E, em complemento, o artigo 93 da Lei n.° 9.099/95 rege que a Lei
Estadual dispora sobre o sistema de Juizados Especiais Civeis e
Criminais, limitados quanto a sua organizagcdo, composicdo e

competéncia.

Diante da amplitude concedida em questdo, ja alertava Candido
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Rangel Dinamarco, com referéncia a Lei n.° 7.244/1984, que grande
seria a margem de autonomia deixada a lei estadual e regimentos
para a cobertura quanto aos assuntos ndo disciplinados, “Tanto que
0 exercicio diuturno da jurisdicdo nos Juizados Especiais sera
também fonte de muitos pormenores da orientacdo a ser tomada no

processamento dos recursos”?.

J.'S. Fagundes Cunha® compartilha o entendimento no sentido de que
a Constituicdo Federal possibilita aos Estados e ao Distrito Federal
legislarem concorrentemente com a Unido a respeito de processo do

juizado de pequenas causas.

Walter Ceneviva, por sua vez, afirma que depois de 1988 assumiu
uma posi¢cdo doutrinaria da qual continua convencido de que, sob a
égide da Constituicdo, ndo ha distingdo entre juizados de pequenas
causas e juizados especiais em relacdo a competéncia delegada para

legislar sobre processo e procedimento®.

Contudo, como bem alerta Fatima Nancy Andrighi, de que este nédo é
0 seu entendimento, visto que, afirma haver diferenca sim entre o
Juizado Especial e o Juizado de Pequenas Causas, e por esta razao,
observa que devemos “ter cuidado porque quanto aos primeiros nao

podem os Estados membros legislar sobre processo e

2 DINAMARCO, Candido Rangel, Manual das Pequenas Causas, n.° 97, p. 106.

3 A respeito veja-se: EDSON RIBAS MALACHINI, “A Constitui¢do Federal e a
legislagdo concorrente dos Estados e do Distrito Federal em matéria de procedimentos”.
RF, 324:49.

4 CENEVIVA, Walter, in Folha de Sdo Paulo, “Letras Juridicas”, sabado,

07/10/1995. Disponivel em http://acervo.folha.com.br/fsp/1995/10/07/264/. Acesso em
05 outubro de 2013.



http://acervo.folha.com.br/fsp/1995/10/07/264/
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procedimento”. Quanto ao segundo, é possivel legislar de acordo

com o inciso X1 do artigo 24 da Constituicdo Federal.’

Portanto, a premissa mais importante do presente estudo mostra que
apesar da previsdo constitucional quanto a existéncia dos Juizados
de Pequenas Causas e a competéncia concorrente dos Estados, néo
se pode dizer que os Estados Brasileiros possam legislar sobre
processo e procedimento no ambito dos Juizados Especiais Civeis,
mas apenas devem dispor sobre a organizagcdo, composicdo e
competéncia de cada Juizado e das respectivas Turmas Recursais, a
fim de que tenham uniformidade, preservando, assim, o direito ao

contraditorio.

E justamente nesse contexto federativo, adequado e necessario ao
processo e ao procedimento nos Juizados Especiais Civeis, que se
destaca a necessidade de uniformizacdo quanto as normas e aos
regimentos de cada Juizado Especial Estadual, evitando assim
interpretacdes divergentes das normas principalmente em relagéo
aos recursos que sdo muitas e dispares, conforme se observara

adiante.

> CUNHA, J.S. Fagundes, Recursos e Impugnacdes nos Juizados Especiais Civeis, p.

65.
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1. Experiéncias historicas e a Criacdo dos Juizados Especiais

Civeis no Brasil

Ate a edicdo da Lei das Pequenas Causas, em 1984, jamais houve no
Direito Processual Brasileiro, um sistema diferenciado que pudesse
tratar especificamente das causas de pequeno valor econdmico ou
menor complexidade que normalmente ndo eram trazidas a solugdo
estatal, possibilitando, inclusive, o0 acesso a justica aos
economicamente mais fracos. Como bem explicitado por Leslie
Shérida Ferraz, apds longa pesquisa sobre os Juizados Especiais
Civeis realizada conjuntamente com o CEBEPEJ (Centro Brasileiro
de Estudos e Pesquisas Judiciais)® fez-se possivel identificar
registro de iniciativas pontuais que apenas se assemelham com os
Juizados  Especiais: conciliacdo’; arbitragem®  simplificacdo

procedimental® com base no valor ou natureza da demanda ou

6 CEBEPEJ, Centro Brasileiro de Estudos e Pesquisas Judiciais é um centro
multidisciplinar que agrega profissionais das areas do direito, ciéncia politica,
antropologia, economia, dentre outras, e realiza estudos e pesquisas sobre o sistema
judicial brasileiro.

Além da conciliacdo prevista pela Constituicdo do Império e, posteriormente, pelo
Cbédigo de Processo Civil de 1973 — as OrdenacBes do Reino também cuidavam do
instituto, sem a obrigatoriedade requerida pela Carta Imperial Nas ordenacfes, a tentativa
de acordo era considerada “dever moral” do juiz, que deveria alertas as partes sobre os
riscos e custos da demanda judicial (Ordenag¢6es Afonsinas, Livro Ill, Titulo XX, § 5.°;
Ornagoes Filipinas, Livro Ill, Titulo XX, § 1.9).

A arbitragem tem tradigdo em nosso ordenamento, sendo prevista desde as

Ordenacbes do Reino.
’ A simplificacdo de procedimentos em razdo da natureza e do valor da causa ndo €
novidade entre nds. No Brasil-Colonia — mesmo sob a égide das Ordenacdes do Reino de
Portugal, marcadas pelo formalismo excessivo, as demandas de al¢cada do juiz ordindrio
até quatrocentos réis que versassem sobre bens méveis eram submetidas ao rito verbal e
sumario. Por seu turno, o juiz das vintenas e o almotacé, que cuidavam das contendas de
vizinhang¢a, conduziam os julgamentos com brevidade, sem processos e grandes escrituras.
No império, o Codigo Comercial e o0s respectivos Regulamentos 737 e 738, que
disciplinaram o processo mercantil, estabeleceram — em resposta as necessidades dos
mercadores — um procedimento diferenciado para o julgamento de causas comerciais,
marcado pela brevidade e sumariedade (Luiz Carlos de Azevedo, as causas de reduzido
valor econémico e seu tratamento do direito luso-brasileiro: o juiz das vintenas; o
almotacé; o juiz de paz, Revista da Faculdade de Direito da Universidade de Sdo Paulo,
v.83, jan./dez. 1988, p. 130-133).



16

mesmo criacdo de figuras diversas do juiz togado®. Porém, apesar
de termos tido experiéncias isoladas, ndo ha qualquer relacéo
histérica entre estas praticas que pudesse dar ensejo a criacdo dos

Juizados Especiais Civeis.

O surgimento se deu apo6s 1979, quando o General Jodo Batista
Figueiredo, ao assumir o governo™, concebeu o programa Nacional
de Desburocratizacdo, incluindo a criacdo do respectivo Ministério
assumido por Hélio Beltrdo. A nova pasta tinha por objetivo
“dinamizar e simplificar” o funcionamento da Administracdo
Publica Federal (artigo 1.°, Decreto n.° 83.740, de 18 de julho de
1979).

Porém, ao estabelecer um canal de comunicacdo com a sociedade,
para que fossem apresentadas criticas e sugestdes de melhoria
administrativa, o Ministério recebeu inumeras reclamacfes sobre o
Poder Judiciario, sendo, em sua maioria, causas de pequeno valor

econdémico e menor complexidade juridica.

ApoOs esta constatacdo, mesmo ndo sendo a intencdo original da

referida pasta, mas diante do destaque apontado nas reclamacgdes, 0

10 No periodo colonial, havia uma infinidade de figuras com fung¢des jurisdicionais,

como o juiz ordinario, o juiz de fora-parte, o juiz das vintenas, o almotacé, o juiz arbitro,
etc. Mais recentemente, a Carta de 1967 determinou a criacdo de juizes togados com
investidura limitada no tempo, com competéncia para julgar causas de pequeno valor,
podendo substituir juizes vitalicios (artigo 136, paragrafo 1.°, alinea b), que contudo, néo
foram instituidos entre n6s. Observe-se que os juizes leigos ndo foram previstos pela Lei
das Pequenas Causas, mas sim pela Lei n® 9.099/95, sob a égide da Constituicdo de 1988.

1 Em 1979, assume a presidéncia da Republica o General Jodo Batista Figueiredo

pronunciando a famosa frase em que dizia que faria “deste pais uma democracia”. Seu
mandato foi marcado pela continuacdo da abertura politica iniciada no governo Geisel, e pouco ap6s assumir,
houve a concessdo de uma anistia ampla geral e irrestrita aos politicos cassados com base em atos institucionais.
A forte recessdo econOmica, os baixos salarios e a concentragdo de renda causaram a
eclosdo de inumeras greves pelo pais. Foi em seu governo que surgiu o movimento pela
democratizacdo do pais (Diretas Ja).
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Ministro Hélio Beltrdo nomeou o Secretario-Executivo Jodo Geraldo
Piquet Carneiro para buscar informacdes e experiéncias quanto ao
procedimento adequado para as causas de pequeno valor econémico.
Em setembro de 1980, apos realizar visita as Small Claims Courts de
Nova lorque, ficou impressionado com a experiéncia adquirida, e
concebeu a criacdo dos Juizados de Pequenas Causas brasileiros,
motivado pela ampliacdo do acesso a justica para populacdo mais

carente.?

Importante salientar, que, no caso da experiéncia americana, a
criacdo de Small Claims Courts surgiu em 1913, apés um longo
desenvolvimento histérico, decorrente de criticas ao sistema de
justica, seguido de movimentos reformistas pelos colonos ingleses
em meados do século XIX, que reclamavam por um sistema a fim de
solucionar seus conflitos de forma rapida e barata, atuando em causa

propria, com a dispensa do advogado.

Neste sentido, o Juizado de Pequenas Causas brasileiro, além de
instituido por iniciativa do governo, sem qualquer participacdo do
Ministério da Justica, o sistema foi transplantado do procedimento
americano, de common law, estruturalmente diverso de nosso

ordenamento de tradicdo de civil law.

Embora ndo ignore a complexidade da transposicdo de institutos e

sistema judiciarios estrangeiros, Jodo Geraldo Piquet Carneiro

12 Em entrevista concedida recentemente acerca do Ministério da Burocratizacgdo,

Piquet Carneiro revelou considerar os Juizados Especiais como o maior legado de sua
pasta (Entrevista concedida a Revista Veja em 12 de setembro de 2007. Disponivel em:
http://veja.abril.com.br/120907/entrevista.shtml. Acesso em: 02 de outubro de 2013).



http://veja.abril.com.br/120907/entrevista.shtml
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defende que a assimilacdo do modelo nova-iorquino foi possivel

por:
(1) tratar-se de experiéncia relativamente nova, desenvolvida
a partir de problemas comuns aos grande centros urbanos;
(i) ter sido precedida de um amplo debate nacional, que

permitiu sua adequacdo ao contexto juridico-social

brasileiro.

Assim, promulgada a Lei n.° 7.244/84, mesmo sem a obrigatoriedade
de criacdo das Pequenas Causas pelo Estado, a experiéncia positiva
se expandiu pelo pais, conforme pode ser verificado no quadro

exemplificativo:

Ano Estado Lei Estadual

1986 Rio Grande do Sul |Lei n® 8.124 de 10 de janeiro de 1986

1986 Sdo Paulo® Lei n®5.143 de 28 de maio de 1986

1986 Ronddnia Lei n° 108 de 09 de junho de 1986

1986 Goias Lei n® 10.099 de 15 de outubro de 1986

1987 Parana Lei n°® 8.623 de 1987

1990 Santa Catarina Lei n° 8.151 de 1990

1990 Mato Grosso Lei n®1.071 de 11 de julho de 1990

1991 Piaui Lei n® 4.376 de 10 de janeiro de 1991

1991 Rio Grande do Sul Lei n° 9A.46.6 de 1991 - dispde sobre sua
competéncia

1992 Bahia Lei n° 4.630 de 18 de margo de 1992

13 FERRAZ, Leslie Shérida, Juizados Especiais Civeis e acesso a justica qualificado:

uma andalise empirica, Dissertacdo (Doutorado em Direito). Faculdade de Direito da
Universidade de S&o Paulo, S8o Paulo p. 31 “No Estado de Sdo Paulo, os Juizados
Especiais Civeis foram precedidos pelos Juizados Informais de Conciliacdo (JICs),
destinados a promover apenas a concilia¢do”.
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Em atencdo as determinacGes constitucionais, a Lei n.° 9.099/95
introduziu algumas modificacdes necessarias em relacdo a Lei n.°
7.244/84, como a obrigatoriedade da criacdo dos Juizados pelos
Estados (que antes era facultativa pela Lei das Pequenas Causas), a
insercdo da transacdo, ao lado da conciliagcdo como sua finalidade
essencial, além da criacdo da figura do juiz leigo auxiliando o juiz

togado, e ainda a ampliagdo de sua competéncia.

Desse modo, ao criar um sistema diferenciado para julgar os
conflitos de pequeno valor econdémico e de menor complexidade,
aléem do acesso a justica de forma efetiva, o Poder Executivo buscou
mudar a mentalidade dos operadores do direito, estabelecendo-se
aos poucos uma cultura judiciaria menos burocratizada e mais

informal promovendo assim a cultura da paz.

2. Aplicacdo dos Principios no Juizado Especial Civel

Embora a Lei n.° 9.099/95 tenha trazido algumas modificacfes
substanciais ao sistema anterior, 0s critérios orientadores do
processo expressos no artigo 2.° foram mantidos, ou seja, 0S
principios da oralidade, informalidade, simplicidade, economia
processual e celeridade, priorizando sempre que possivel a
conciliagcdo ou a transacdo entre as partes, sem qualquer violacdo

das garantias constitucionais do contraditorio e da ampla defesa.

Neste sentido, importante ressaltar que a intencdo de simplificacéo

do sistema processual com o objetivo de dar tutela jurisdicional de
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forma mais rapida possivel, porém, em respeito aos direitos e
garantias inerentes ao Principio do Devido Processo Legal, na
questdo pratica, devem inclusive atentar-se quanto ao seu sistema

recursal para que se evite qualquer tipo de injustica™.

Visando a simplificacdo e a celeridade dos processos que tramitam
no sistema do Juizado Especial Civel, capaz de solucionar
celeremente e com eficacia o grave problema da “litigiosidade

. 15
contida”

, 0 legislador priorizou o critério da oralidade desde a
apresentacao do pedido inicial, conforme determina o artigo 14, §
3. da Lei n.° 9.099/95 até a fase da execucdo dos julgados,
reservando a forma escrita apenas para 0S atos essenciais, nos

termos do artigo 13, § 3.° do mesmo dispositivo.

Na préatica, a oralidade se manifesta nas seguintes hipoteses:

(1) mandato podera ser outorgado verbalmente ao advogado -
exceto quanto aos poderes especiais (receber a citacéo
inicial, confessar, reconhecer a procedéncia do pedido,
transigir, desistir, renunciar ao direito sobre o qual se
funda a acdo, receber, dar quitacdo e firmar
compromisso) nos termos do artigo 9.°, 8 3.° da Lei n.°
9.099/95 c/c artigo 38 do CPC;

1 LASPRO, Oreste Nestor de Souza. Alguns Aspectos dos Recursos no Juizado

Especial Civel. Revista do Advogado, N.° 50, p. 36. Descreve ainda o autor: afinal, como
afirma Bacon in Tratado de Moral e Politica: “se a injustica da sentenca a torna amarga,
as delongas fazem-na azeda”.

15 CARNEIRO, Athos Gusmdao. Questdes Relevantes nos Processos sob o Rito
Sumario. Pericia. Recursos. Juizados Especiais Civeis. Revista da Associagcdo dos Juizes
do Rio Grande do Sul - AJURIS, p.178.
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(i) apenas 0s atos essenciais serdo registrados por escrito,

conforme artigo 13, § 3.° do mesmo dispositivo legal;

(i) 0 pedido inicial pode ser oral e sera reduzido a termo
pela Secretaria do Juizado (artigo 14, 8§ 3.9); a
contestacdo e o pedido contraposto podem ser orais
(artigo 30); a prova oral, depoimento das partes,
testemunhas e assistentes técnicos poderdo ser gravados
em meio eletrénico, ndo sdo reduzidos a escrito e 0sS
técnicos podem ser inquiridos em audiéncia, com a
dispensa de laudos (artigos 35 e 36); o inicio da execucao
pode dar-se por simples pedido verbal do interessado; os
embargos de declaracdo poderdo ser oferecidos oralmente
(artigo 49) além de outros artigos constantes da Lei n.°
9.099/95%,

Com a oralidade tipica dos sistemas da common law, a simples
verbalizagcdo confere ao ato eficacia processual, diversamente de

nossa tradicdo civil law (luso-romana), que exige a forma escrita.

Em consequéncia a eficacia processual e seguindo a orientagdo ja
firmada na Lei n.° 7.244/84, o legislador demonstra através da Lei
n.° 9.099/95 que a maior preocupacdo do operador do sistema dos
Juizados Especiais deve ser pela realizacdo da justica de uma forma

simples e objetiva.

16 CHIMENTI, Ricardo Cunha. Teoria e Pratica dos Juizados Especiais Civeis
Estaduais e Federais. Sdo Paulo, p. 06-07.
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Ao prever a regra da informalidade, buscou-se dispensar a adocéao de
formas padrdes/habituais e, principalmente, o rigor formal no
processo. E na questdo pratica, através da simplicidade, pretendeu
diminuir tanto quanto possivel os procedimentos, reduzindo-0s aos

essenciais.

Contudo, importante observar, que apesar de algumas dispensas
aplicadas no principio da informalidade ndo h& que se falar em
violagdo ao devido processo legal, que impde seja a parte
cientificada de todos os atos do processo. Tanto que ha
determinacdo quanto a questdo, através do Enunciado 36 das Turmas
Recursais do Rio de Janeiro: “A publicagcdo na imprensa oficial e a
disponibilizagdo da decisdo na Internet ndo suprem a necessidade de
intimacdo pessoal da parte desassistida por advogado, no ambito dos
Juizados Especiais Federais, quanto aos atos processuais praticados

até a remessa dos autos as Turmas Recursais”.

Com relacdo ao principio da economia processual, devidamente
traduzido pela escolha, entre duas opc¢des processuais ou
procedimentais, quanto a alternativa menos onerosa as partes e ao
Estado, visto que, no sistema dos Juizados Especiais Civeis, fica
estabelecido que da propositura da acdo até o julgamento da
demanda pelo juiz singular, em regra as partes estdo dispensadas do
pagamento de custas, taxas ou despesas, porém no caso de litigancia
de ma-fé, o juiz poderad condenar o vencido ao pagamento de custas

e honorarios advocaticios.

Nesse sentido, o Enunciado 28 do FONAJE (Férum Permanente de
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Coordenadores dos Juizados Especiais do Brasil) determina o

seguinte:

“Havendo extingdo do processo com base no
inciso I, do artigo 51 da Lei n.° 9.099/95% &
necessaria a condenacdo em custas.”

Por fim, no que tange a insercdo da celeridade dentre os principios
orientadores dos Juizados, justifica-se pela constatacdo de que a
demora excessiva na duracdo dos processos gera, na populacdo, um
sentimento de injustica, aléem de onerar financeiramente as partes

menos favorecidas.

E, para prestigiar o critério da celeridade, o Enunciado 2 do |
Encontro de Colégios Recursais da Capital de Sdo Paulo, realizado e
17 de novembro de 2000, prevé que “ em razdo da regra do 8§ 1.° do
artigo 42 da Lei n.° 9.099/95, ndo se admite complementacédo de

preparo ap6s o prazo de 48 horas™®”

, sem prejuizo da aplicacdo das
regras de gratuidade judicidria as pessoas necessitadas e que se

enquadrarem-se nos requisitos da Lei n.° 1.060/50.

3. O Direito de Recorrer e o Duplo Grau de Jurisdicao

Mantendo a tradicdo de nosso sistema processual, a Lei n.° 9.099/95

garante expressamente a possibilidade de serem oferecidos o0s

17

Artigo 51 — Extingue-se o processo, além dos casos previstos em lei: | — quanto o
autor deixar de comparecer a qualquer das audiéncias do processo.
18 CHIMENTI, Ricardo Cunha. Teoria e Pratica dos Juizados Especiais Civeis

Estaduais e Federais. Sdo Paulo, p. 14.
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embargos de declaracdo e o recurso inominado, dirigido este a uma
turma julgadora composta de trés juizes togados, em exercicio no
primeiro grau de jurisdicdo, e em respeito ao principio do duplo

grau de jurisdicdo (artigo 5.°, inciso LV da Constituicdo Federal).

Muito embora o Principio do Duplo Grau de Jurisdi¢cdo ndo esteja
explicito na nossa Carta Magna, é considerado doutrinariamente
como sendo um subprincipio do devido processo legal, diante da
necessidade de existir um duplo juizo sobre o mérito em todos os

casos, como bem esclarece o llustre Professor Nelson Nery Junior:

“o duplo grau de jurisdigcdo constitui garantia
constitucional e fundamental da boa justica.”*®

Para Candido Rangel Dinamarco, a preocupacdo € com relacdo ao
aparecimento dos “bolsoes de irregularidade” de constitucionalidade
duvidosa, citando, como exemplo, a exclusdo do acesso aos 6rgdos
recursais em causas de pequeno valor econdmico (abaixo de 50

ORTN’s), como bem relata:

“Sem que haja uma auténtica garantia do duplo
grau de jurisdicdo, poder-se-ia pensar na
compatibilidade constitucional de disposicdes
legais que o excluissem, criando bolsdes de
irrecorribilidade. Casos assim extremos
transgrediriam o essencial fundamento politico
do duplo grau, que em si mesmo € projecdo de
um dos pilares do regime democratico, abrindo
caminho para o arbitrio do juiz ndo sujeito a
controle algum (art. 5°, 8 2° da CF). Além disso,
uma disposi¢cdo dessa ordem seria incompativel

19 NERY JUNIOR, Nelson. Recursos no Processo Civil 1, Principios Fundamentais —

Teoria Geral dos Recursos. Sdo Paulo, p. 39 .
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com os padrdes do devido processo legal — esse,
sim, garantido constitucionalmente.”®

A existéncia de dois niveis de julgamento é justificada,
principalmente, pela necessidade de revisdo de decisGes que
possivelmente estejam erradas ou injustas. Aduz-se ainda, que a
previsdo de reanalise impede a dispersdo das decisdes,

possibilitando assim uma maior uniformizacdo de jurisprudéncia.

A diferenca quanto ao fluxograma da estrutura processual entre o
Recurso Inominado (Juizado Especial Civel) e a Apelacdo (Codigo
de Processo Civil) é que o primeiro ndo é dirigido a um Tribunal
propriamente dito, mas a um colegiado composto por 03 (trés) juizes

de primeiro grau.

Por esta razdo, é que surge o questionamento, por parte de alguns
doutrinadores, se de fato estaria sendo preservado ou ndo o duplo
grau de jurisdicdo. Tanto que uma forte corrente doutrinaria se opde
a existéncia da chamada “hierarquiza¢cao” da atividade jurisdicional,
defendendo que o sistema recursal funcione sob a forma rotatéria, e
que na pratica o mesmo juizo ora funcionasse como instancia
originaria ora como instancia recursal, evitando assim, uma possivel

imposi¢cdo na forma de decidir.

O Advogado e Mestre e Doutor em Direito Processual Civil pela

USP, Dr. Oreste Nestor de Souza Laspro, definiu de forma clara e

2 CINTRA, Antdonio Carlos de Araljo, GRINOVER, Ada Pellegrini,
DINAMARCO, Céandido Rangel. Teoria Geral do Processo. Sdo Paulo, p. 241.
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sucinta o conceito do duplo grau de jurisdi¢cdo, conforme transcricao

abaixo:

“O duplo grau de jurisdicdo no direito
processual civil é o sistema que garante a
possibilidade de duas decisfes validas e
completas no mesmo processo, emanadas por
juizes diferentes, prevalecendo sempre a
segunda em relacdo & primeira.”*

Na pratica as duas decisGes tém de ser validas, pois dentro do
sistema processual brasileiro caso a Turma Recursal declare nula a
decisdo recorrida, o processo é enviado ao juizo monocratico para
proferir novo julgamento. Também devem ser respeitados os limites

da decisdo recorrida para que ndo haja supressao de instancia.

Outrossim, as decisfGes tém que ser proferidas no mesmo processo,
atentando-se a preclusdo consumativa e, logicamente, antes do
transito em julgado, visto que os demais meios de impugnacdao de
decisOes judiciais, tais como mandado de seguranca ou anulatoria,
ndo guardam relacdo com o duplo grau de jurisdigcdo por

constituirem processo autébnomo.

Apesar da existéncia de entendimentos diversos quando ao duplo
grau de jurisdicdo nos Juizados Especiais Civeis, compartilho do
entendimento de Oreste Nestor, Ada Pellegrini e Moacyr Amaral, no
sentido de que, dentro do duplo grau de jurisdicdo, ndo ha a
necessidade de que o recurso interposto seja julgado por um 6rgéo

formado de juizes de instdncia superior, bastando, pois, que seja

2 LASPRO, Oreste Nestor de Souza. Alguns Aspectos dos Recursos no Juizado

Especial Civel. Revista do Advogado, N.° 50, p. 37.
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outro 6rgdo, ainda que faca parte do mesmo érgdo do juiz prolator
da decisdo recorrida, porém, numa composicdo diversa®, evitando,

assim, o reexame tanto da matéria de fato como a aquela de direito.

Como bem descreve o professor J.S. Fagundes Cunha:

“Diversamente do que sustenta Ronaldo Frigini,
nosso entendimento é no sentido de que 0 juiz
que proferiu a decisdo monocratica ndo podera
integrar o 0Orgdo colegiado por ocasido do
julgamento ad quem. E principio assente que
para ocorrer duplo grau de jurisdi¢cdo ndo podera
0 juiz prolator da decisdo recorrida, obviamente,
participar do novo julgamento.”?

A Unica hipotese para a qual se poderia alegar violagcdo do devido
processo € aquela relativa a expressa determinacdo legal, prevista no
artigo 41 da Lei n.° 9.099/95, que em se tratando de sentenca
homologatoria de conciliacdo ou o laudo arbitral a regra € a

irrecorribilidade.

3.1. A Oralidade e o Duplo Grau de Jurisdicéao

Conforme anteriormente explicitado, o sistema procedimental dos
Juizados Especiais Civeis tem como caracteristica fundamental que
0S atos processuais sejam praticados na sua maioria através da

linguagem verbal.

2 LASPRO, Oreste Nestor de Souza comenta: “A respeito, v. Ada Peleggrini
Grinover, Aspectos Constitucionais do Juizado de Pequenas Causas, in Juizado Especial de
Pequenas Causas, RT, Sdo Paulo, 1985, pp. 19/20. Entendendo ser indispensavel que o
recurso seja dirigido a um grau superior, Moacyr Amaral Santos, Primeiras linhas de
direito processual civil, Sdo Paulo, 1990, p. 83/84.

2 CUNHA, J. S. Fagundes. Juizados Especiais Civeis — O Recurso de Agravo nos
JEC. Revista Juridica, Ano XLIV, N.° 227, p. 106-122, Sintese, 1996
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Os defensores do sistema oral alegam que na pratica o mesmo traz
resultados mais justos, desde que respeitadas as regras da identidade
fisica do juiz e da imediacdo, para tanto, o juiz que colhe as provas
deve ser o mesmo que profere a sentenca. E como justificativa desta
garantia, adota-se como regra geral a irrecorribilidade das decisdes
interlocutorias, evitando assim, a paralizacdo do processo e de seus
atos, o que fica ainda mais evidenciado quando o processo €
instruido e decidido em um Unico ato, conduzindo ainda pela

celeridade do processo.

Esclarecem que a melhor decisdo proferida, no que tange a
interpretacdo dos fatos, esta por quem de fato acompanhou a
producdo das provas. Ou ainda, em atendimento a celeridade do
processo, que poderia ter sentenca proferida antes mesmo do

julgamento do recurso da decisdo interlocutdria.

Essa caracteristica do sistema dos Juizados de ndo admitir recurso
contra decisdo interlocutéria ndo corresponde a vedacdo, de modo
absoluto, da repropositura das questbées incidentais junto ao Orgéo
recursal. Tanto que, para Humberto Theodoro Janior, é aceitavel o
recuso de agravo no processo especial, porem deve ser utilizado na
modalidade retida, para ndo prejudicar a celeridade e simplicidade

do procedimento®.

Na préatica, o sistema oral, no que se refere a consecucdo de sua

finalidade, somente se aplica de fato no juizo monocréatico, por ser

2
41.

REINALDO FILHO, Democrito Ramos. Juizados Especiais Civeis. Pernambuco, p.
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incompativel ao procedimento adotado pela Turma Recursal, diante
da flagrante incompatibilidade que limita o juiz a julgar com base
no que foi anteriormente escrito, ndo se aplicando a oralidade em

sua amplitude®.

Ora, se a legislacdo pretende que o processo se desenvolva sob a
égide da oralidade, ndo faria sentido permitir que a parte
sucumbente recorresse pleiteando uma nova valoracdo dos fatos e
das provas, salvo se houver violacdo das regras processuais que

justificasse o pleito.

4. Recurso Inominado

Nos Juizados Especiais Civeis a prolacdo de sentenca ndo enseja
Recurso de Apelacdo, mas Recurso Inominado, com sucinta
fundamentacdo, a ser julgado por um colégio recursal. O Professor
da Escola Superior de Magistratura de Pernambuco e Juiz do Juizado
Especial Civel de Pernambuco, Dr. Democrito Ramos Reinaldo

Filho, pontua, por sua vez, que:

“A desnecessidade de atribuir uma denominacao
a esse recurso resultou, todavia, da circunstancia
de que, no microssistema criado pela Lei dos

2 O Ministro Artur Ribeiro a época da discussdo da introducdo ou ndo do sistema oral

no Codigo de Processo Civil de 1939 j& ressaltava essa incompatibilidade: “Ou se
aproveita o servico feito na primeira instdncia para julgamento na segunda, ou se renova
nesta tudo quanto se fez na primeira. Aceitando-se a primeira solugdo, além do principio
da identidade fisica do juiz, cujo desaparecimento é corolario da dualidade fisica do juiz,
cujo desaparecimento é corolario da dualidade das instancias, vdo de rolddo os principio
essenciais do sistema. No segundo, achando-se o tribunal de segunda instancia longe do
local do feito, das partes, das testemunhas, sendo também do objeto do litigio, a
impraticabilidade do principio oral ¢ indiscutivel”, v. Cunha Barreto, Oralidade e
Concentracdo, Revista Forense, 74, p. 205.
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Juizados Especiais, existe um Unico recurso, e
ndo uma variedade deles, como ocorre no
sistema recursal codificado, em que cada um
recebeu um nome exclusivo.”?

O Colégio Recursal ou a Turma sdo considerados como 0Orgdo do
proprio Juizado, visto que o julgamento de uma causa de sua
competéncia ndo sai da esfera da estrutura e organiza¢gdo dos 0rgéos
julgadores. A causa € julgada em primeiro plano por um juiz
singular, e quando da interposi¢cdo do recurso inominado remete-se
0s autos para um colegiado, integrante dele proprio, porém com

outra composicéo.

No que tange a questdo procedimental, importante destacar algumas
caracteristicas pertinentes ao Recurso Inominado, tais como: a
necessidade de advogado(a), a exigéncia da peca escrita, pagamento
integral das custas, recorrente vencido paga também as despesas e
honorarios advocaticios, o efeito suspensivo € exce¢do no sistema
dos Juizados Especiais Civeis, salvo quanto houver dano irreparavel
ou de dificil reparacdo que justifique seja obstada a execuc¢do do

julgado.

4.1. Pressupostos Objetivos

4.1.1. Previsibilidade

O recurso interposto deve estar previsto em lei, e como descrito

anteriormente, no sistema do Juizado Especial Civel, contra as

2 REINALDO FILHO, Demécrito Ramos. Juizados Especiais Civeis. 2.2 Edic4o.
Pernambuco: Saraiva, 1999. p. 187-188.
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decisdes terminativas ou definitivas proferidas pelo Juizo

monocréatico, cabe apenas o recurso inominado.

Caberdo ainda embargos de declaragdo quando, na sentenca ou
acorddo, houver obscuridade, contradi¢cdo, omissdo ou davida, nos
termos do artigo 48 da Lei n® 9.099/95. E quanto oferecidos o0s
embargos de declaracdo, o prazo para interposicdo de recurso

inominado sera suspenso.

4.1.2. Prazo recursal

O prazo para interposicdo do Recurso Inominado é de 10 (dez) dias
e comeca a fluir para as partes a partir da data em que tiverem
ciéncia da sentenca, 0 que rotineiramente ocorre na propria
audiéncia de instrucdo e julgamento, pois é nela que o juiz deve
proferir sua decisdo sobre a lide nos termos do artigo 28 da Lei
9.099/95. Contudo, se por qualquer razdo, o juiz ndo sentenciar o
feito da referida audiéncia, o prazo recursal terd como marco inicial
a data em que as partes serdo regularmente intimadas da sentenca®’.
As intimacOes sdo feitas pelos meios previstos no artigo 19 da Lei
9.099/95.

O prazo recursal é peremptorio e, ainda que todas as partes estejam
de acordo, ndo pode ser reduzido ou prorrogado; precluso o direito

de recorrer, ndo ha, em nenhuma hipotese, dilacdo desse prazo.

2 O prazo para recorrer conta-se da efetiva ciéncia da sentencga, e ndo do retorno do

AR aos autos.



32

4.1.3. Recolhimento do Preparo

O preparo do Recurso Inominado deverd ser feito no prazo
preclusivo de 48 horas seguintes a sua interposicao,
independentemente de intimagdo sob pena de ser declarado deserto,
conforme determina o artigo 42, § 1.° da Lei n.° 9.099/95. A prova
do preparo exige que o recorrente recolha a guia de depdsito dentro

das quarenta e oito horas, também sob pena de desercdo?®,

Diante do principio da celeridade a lei dispensou a exigéncia de
intimacdo do recorrente para efetuar o pagamento do preparo. O
entendimento majoritario na doutrina é de que o recorrente, como
sendo interessado no recebimento de seu recurso, deveria cumprir
com o prazo assinalado do preparo, ndo fazendo sentido a sua

comunicagao.

Neste contexto, o recorrente também deve se atentar que 0 prazo
concedido, ndo é de 02 (dois) dias, mas de 48 (quarenta e 0ito)
horas, razdo pela qual, a contagem procede de minuto a minuto.
Contudo, o prazo em horas também requer atencdo da secretaria do
Juizado, em anotar o horario de apresentacdo, inclusive pela
dificuldade quanto a demonstracdo do efetivo recolhimento, uma vez

que nos documentos bancarios ndo constam o horario.

O preparo do recurso inominado compreende todas as despesas

processuais, tais como, o recolhimento das custas somado ao porte

28 Como ato complexo, o preparo do recurso exige que a prova do recolhimento das

competentes guias se faca dentro do prazo assinado por lei; ndo sendo suficiente mero o
recolhimento bancario, mas também a consequente comprovacdo aos autos das referidas
guias, implementando-se, na pratica, o preparo”.
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de remessa e retorno do recurso (envio e retorno dos autos),
inclusive aquelas dispensadas em primeiro grau de jurisdi¢do, salvo
se o recorrente for beneficiario da justica gratuita, nos termos do
artigo 54, paragrafo anico, da Lei n.° 9.099/95. Com a devida
observacdo, no Estado de Pernambuco ainda existe a exigéncia do
recolhimento de 100% da condenacdo devidamente atualizada nos
termos da Lei n.° 11.404/96%.

Ocorre que, se o recorrente efetuar o pagamento parcial do preparo,
atendendo apenas, ao recolhimento das custas, deveria, em tese, 0
juiz monocréatico, ou o proprio relator, determinar, de oficio, o
recolhimento da diferengca faltante, em 48 horas, sob pena de
desercdo, aplicando-se nestes casos, por analogia a disposicéo
insculpida no artigo 511, § 2.°*°, do CPC, nos termos do artigo 4.° da

Lei de Introducdo do Cddigo Civil que determina o seguinte:

“Quando a lei foi omissa, o juiz decidird o caso
de acordo com a analogia 0s costumes e 0s
principios gerais do direito.”

2 O preparo nos Juizados Especiais Civeis em Pernambuco inclui o recolhimento de

custas e a realizacdo do deposito recursal prévio. Um ou outro ato realizado fora do prazo
de quarenta e oito horas da interposi¢do do recurso impde a sua desercdo. Tal exigéncia é
vinculada ao recebimento do recurso é totalmente inconstitucional, visto que, viola o
principio do duplo grau de jurisdigdo e da ampla defesa.

Contudo, o Professor e Juiz integrante do Colégio Recursal dos Juizados Especiais Civeis
de Pernambuco, Dr. Demdcrito Ramos Reinaldo Filho, justifica que o depdsito prévio tem
natureza de pressuposto de admissibilidade recursal objetivo, ja que a quanti depositada
significa apenas uma garantia para uso da instancia, ndo representando pagamento.
Entende que compete ao legislador ordinario estabelecer os tipos de recursos e 0S seus
requisitos. Esclarece que o direito a ampla defesa, em todos os tipos de processo, ndo é
atingido pela disciplina da via recursal. E ainda, cita como exemplo a exigéncia de
deposito prévio, como requisito de admissibilidade de recurso, a pratica adotada ao
processo judicial trabalhista (artigo 636, § 1.° e 899, § 1.° da CLT, que exige o depdsito
para interposicdo de recursos).

%0 A insuficiéncia no valor do preparo implicard desergdo, se o recorrente, intimado,
ndo vier supri-lo no prazo de 5 (cinco) dias.
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Ainda quanto a aplicacdo por analogia do procedimento comum,
importante esclarecer, que no caso de interposi¢do do recurso de
Apelacdo, havendo nulidade sanavel a parte podera ser intimada
para a respectiva regularizacdo, conforme determina o 8§ 4.° do
artigo 515 do CPC:

“8 4.° - Constatando a ocorréncia de nulidade
sanavel, o tribunal podera determinar a
realizacdo ou renovacdo do ato processual,
intimadas as partes; cumprida a diligéncia,
sempre que possivel prosseguird o julgamento da
apelacdo.”

Nesse sentido € o entendimento do llustre Jurista Joel Dias Figueira
Junior, na obra Manual dos Juizados Especiais Civeis Estaduais e
Federais, Editora RT, pagina 268:

“Porém, se o recorrente efetuar o pagamento
parcial do preparo, atendendo apenas, por
exemplo, ao recolhimento das custas atinentes
ao porte de subida e retorno dos autos do
processo, devera o juiz a quo, ou o proprio
relator, determinar, de oficio, o recolhimento da
diferenga faltante, em 48 horas, sob pena de
desercdo. Nesses casos, aplica-se por analogia a
disposi¢do insculpida no artigo 511, § 2° do
CPC. Se prevalecer entendimento contrario,
haverd excesso de formalismo e rigorismo no
processamento do recurso, o que é inconcebivel
em sede de Juizados Especiais, por violar os
seus principios orientadores basilares.”

Ainda, conforme se denota da decisdo do Ministro Aldir Passarinho
Junior, nos autos da Reclamacdo n.° 3887/PR:

“(...) E jurisprudéncia pacifica nestes sodalicio
que o recolhimento a menor do preparo ndo é
causa automdtica de desercdo, regra que se
estende aos Juizados Especiais.
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Logo, a ndo intimacdo da parte recorrente, viola
de forma indubitavel principios constitucionais
como da Legalidade, Amplo Acesso a Justica,
Razoabilidade, Duplo Grau de Jurisdicdo e
Ampla Defesa e Contraditério, principios estes
previstos na Constitucional Federal Patria.”

Esse entendimento também é identificado nos Tribunais Estaduais:

“MANDADO DE SEGURANCA - JUIZADO
ESPECIAL - PREPARO INSUFICIENTE -
FALTA DE INDICACAO, NA LEI DE
REGENCIA, A QUEM CABE ELABORAR O

CALCULO - DUVIDA QUE NAO PODE
OBSTAR O ACESSO DA PARTE A
INSTANCIA SUPERIOR - SEGURANCA

CONCEDIDA - Se a lei que instituiu o Juizado
Especial de Pequenas Causas nédo indica a quem
cabe o célculo do preparo recursal, incluidas ai
as custas processuais, dispondo apenas sobre o
prazo para o seu recolhimento, ndo é razoavel a
decisdo que julga deserto o recurso, fundada na
insuficiéncia do valor recolhido, até porque
preparo insuficiente ndo induz a sua auséncia.
(TIMS. MS N° 55.688-9. Dourados. 1% T.C. Rel.
Des. Jodo Carlos Brandes Garcia. J.
16.03.1998)” (destacou-se)

Neste sentido, reiteradas sdo as decisGes proferidas pelo Egrégio

Superior Tribunal de Justica:

"CIVIL E PROCESSUAL. CUSTAS.
INSUFICIENCIA. DESER(;AO AFASTADA.
ACAO DE INDENIZACAO. CARTAO DE
CREDITO. CANCELAMENTO INDEVIDO.
DANO MORAL. VALOR. REDUCADO.
HONORARIOS. SUCUMBENCIA RECIPROCA.
NAO CONFIGURACAO. I. A mera insuficiéncia
no recolhimento das custas recursais néo
acarreta a desercdo do recurso. Precedentes do
STJ. Il. Inobstante a duvidosa ocorréncia de
dano moral na espécie, que mais se confunde
com situacdo de dissabor ou percalco, limitada,
no entanto, a questdo juridica proposta pelo
recorrente, em sede especial, ao valor da
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indenizacdo, é de ser a mesma reduzida
substancialmente, eis que fixada em montante
absolutamente incompativel com a limitadissima
repercussdo do cancelamento do cartdo de
crédito da autora, quando efetuava compra em
estabelecimento comercial. Ill. Inaplicabilidade
da regra do art. 21 do CPC, porquanto entende-
se, segundo a orientagcdo firmada no REsp n.
265.350/RJ  (2a. Secdo, Rel. Min. Ari
Pargendler, DJU de 27.08.2001), que 0 montante
declinado na inicial é meramente estimativo, néo
servindo de base para a afericdo do éxito, se o
valor definitivamente fixado resultar inferior
aquele. 1V. Recurso especial conhecido em parte
e, nessa parte, provido."( REsp 488159/ES, Rel.
Ministro ALDIR PASSARINHO JUNIOR,
QUARTA TURMA, julgado em 06/05/2003, DJ
08/09/2003, p. 339)*

Assim, ap0s a devida analise critica sobre o assunto, o eminente
Ministro Honildo Amaral de Mello Castro (Desembargador
convocado do TJ/AP), mencionando diversos precedentes daquela
Egrégia Corte Superior, quais sejam RCL n° 3.887/PR, AgRg no Ag
1085610/RS e REsp 1089250/PE, chegou a seguinte concluséo:

“Considerando que a autora reclamante limitou o
pedido inicial para que seja "concedido o prazo
de 05 (cinco) dias" a fim de que venha
complementar o preparo, viabilizando a remessa
do recurso a superior instancia, ndo vejo outra
alternativa sendo a de permitir a aplicacao
subsidiaria da regra do art. 511, § 2° do Cddigo
de Processo Civil ao procedimento dos Juizados
Especiais. Assim, por cautela, a intimacdo da
parte interessada para complementar o preparo
se me apresenta mais ponderavel.”

3t Ainda no mesmo sentido: (i) AgRg no AREsp 1.984/MS, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 20/09/2012, DJe 26/09/2012; (ii) AgRg no Ag
1085610/RS, Rel. Ministro FERNANDO GONGALVES, QUARTA TURMA, julgado em
02/03/2010, DJe 15/03/2010; (iii) REsp 889.042/SP, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, QUARTA TURMA, julgado em 04/02/2010, DJe 11/02/2010; (iv) AgRg no
REsp 1070283/SP, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA TURMA, julgado em
14/10/2008, DJe 29/10/2008; (v) REsp 998.525/MG, Rel. Ministra DENISE ARRUDA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 02/10/2008, DJe 29/10/2008; dentre outros.
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Desse modo, verifica-se que a melhor doutrina e jurisprudéncia
defende a aplicacdo subsidiaria do 8§ 2° do artigo 511 do CPC, na
falta de regra especifica na Lei n.° 9.099/95, quando constado o
recolhimento do preparo em valor a menor do que o devido, ainda

mais quando o valor da complementacdo demonstrar-se infimo.

Nesse sentido, é oportuna a licdo de Ricardo Cunha Chimenti, em
sua obra: “Teoria e Pratica dos Juizados Especiais Civeis”, 5, Ed.,

Saraiva: S&o Paulo, 2003, p. 8, in verbis:

“Seguindo a orientagdo ja firmada na Lei n.
7.244/84, a Lei n. 9.099/95 demonstra que a
maior preocupacdo do operador do sistema
dos Juizados Especiais deve ser a matéria de
fundo, a realizacdo da justica de forma
simples e objetiva. Por 1SS0,
independentemente da forma adotada, os atos
processuais sdo considerados validos sempre
que atingirem sua finalidade.”

Logo, o principio da simplicidade dos atos processuais deve ser
observado com maior intensidade nos Juizados Especiais Civeis,
vista em dar acesso pleno e irrestrito a Justica, simplificando os atos

processuais, e ndo criando mais dificuldades.

Cabivel ao caso a licdo do Eminente doutrinador José Roberto dos

Santos Bedaque, na obra Efetividade do Processo e Técnica

2
|3

Processual®™, no sentido de que:

“Além da simplificagdo da técnica — ou, pelo
menos, da ndo exacerbagdo do formalismo
estéril -, é também imprescindivel dotar o juiz

2 BEDAQUE, José Roberto dos Santos, Efetividade do Processo e Técnica Processual, 32
edicdo, Editora Malheiros. 2010, p. 107.
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de poderes mais flexiveis na direcdo e conducédo
do processo, possibilitando a adog¢éo de solugdes
adequadas as especificidades dos problemas
surgidos durante o desenvolvimento da relagéo
processual.”

“E preciso, todavia, que o processo ndo perca
de vista a funcéo indiscutivelmente
instrumental desse meio estatal de solucdo de
controvérsias, para ndo transformar a técnica
processual em verdadeiro labirinto, em que a
parte acaba se arrependendo de haver
ingressado, pois ndo consegue encontrar a
saida. O mal reside, portanto, no formalismo
excessivo.”

Portanto, com o intuito de evitar excesso de formalismo e rigorismo
no processamento do recurso, 0 que é inconcebivel em sede de
Juizados Especiais, por violar os seus principios orientadores da

informalidade e simplicidade.

Outrossim, também em atendimento aos referidos principios, caso o
recorrente interponha recurso inadequado, porém desde que
tempestivo, o juiz pode recebé-lo como sendo o adequado a espécie,
em observancia do principio da Fungibilidade Recursal, ou seja, do

aproveitamento dos recursos.

4.1.4. Controle de admissibilidade

O prévio controle de admissibilidade do Recurso Inominado esta
regulamentado através do artigo 43 da Lei n.° 9.099/95, que em
regra, compete ao juiz monocratico, ao receber o recurso, fazer
exame dos pressupostos de admissibilidade (objetivos e subjetivos)

por meio de manifestacao efetiva sobre a tempestividade do recurso,
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seu cabimento e efeitos, ou recolhimento devido do preparo.
Posteriormente, o Colégio Recursal exercer& o “juizo de
admissibilidade” da pretensdo recursal, determinando o seu
processamento, ou negando-lhe seguimento, conforme satisfaca ou

ndo os requisitos da lei.

Importante esclarecer que o Juizo monocratico, o0rgdo prolator da
decisdo impugnada, ao receber o Recurso Inominado, destina-se a
verificar se estdo satisfeitas as condi¢cdes impostas pela lei,
restringindo apenas ao exame da regularidade procedimental do
recurso, ndo lhe competindo adentrar no exame dos pressupostos de
mérito, que serdo posteriormente apreciaveis pelo Colégio Recursal,
reformando ou mantendo a sentenca monocratica, em face da

apreciacdo dos pressupostos de meérito.

No sistema procedimental dos Juizados Especiais Civeis inexiste
previsdo de despacho para o recebimento do Recurso Inominado,
visto que, a prépria secretaria pode receber o recurso e, apos,
concluido o preparo, providenciar de imediato a intimagcdo do
recorrido para oferecer a resposta nos termos do artigo 42, § 2.° da
Lei 9.0099/95, sem que haja a necessidade de qualquer

pronunciamento prévio do juiz.

Diante dessas informacdes, na pratica, o juizo de admissibilidade
nem sempre é exercido pelo juiz prolator da sentenca, tendo sua
participacdo decisoria somente quando o recorrido alegar, em sua
resposta, a intempestividade da formulacdo ou que o preparo se fez

insuficiente ou com atraso, ou ainda, quando a secretaria do Juizado
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manifestar duvida nestes mesmos requisitos, assim como, quando o
recorrente pleitear que seu recurso seja recebido, também, no efeito

suspensivo, nos termos do artigo 43 da Lei n.° 9.099/95.

Diante da auséncia de um pronunciamento concreto e de conteudo
decisorio do juiz quanto a andlise dos pressupostos de
admissibilidade recursal, na pratica tal circunstancia da ensejo para
que certos recursos alcancem o 6rgdo recursal sem que perfacam tais

requisitos. Como relatado por Democrito Ramos Reinaldo Filho:

“Na pratica forense temos encontrado varios
acorddos de turmas e colégios recursais
declarando deserto o recurso, por falta ou
insuficiéncia de preparo, ou ndo conhecendo da
irresignacdo em razdo da intempestividade. A
atuacdo do oOrgdo recursal (consistente em
avaliar se estdo cumpridos plenamente o0s
pressupostos de admissibilidade recursais)
revela que as partes ndo sofrem qualquer
prejuizo de ordem processual, em decorréncia da
auséncia de um exame concreto e prévio,
desenvolvido pela propria autoridade que prolata
a decisdo atacada. Os pressupostos de
admissibilidade recursais, especialmente os
concernentes a tempestividade, erigem-se em
matéria de ordem publica, razdo pela qual se
mostra insuscetivel de preclusdo o exame de sua
ocorréncia pelo 6rgéo recursal.”

A meu ver, o Unico prejuizo de ordem processual em decorréncia da
auséncia de um exame concreto e prévio por parte do juizo
monocratico seria o impedimento de uma impugnacdo em face de ato
ordinario, devidamente caracterizado quando a secretaria declara

deserto o recurso por falta de preparo, mesmo que o recorrente tenha

¥ REINALDO FILHO, Demécrito Ramos. Juizados Especiais Civeis. 2.2 Edicéo.
Pernambuco: Saraiva, 1999, p. 201-202.
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providenciado o seu correto recolhimento, ou ainda sob a
manifestacdo de insuficiéncia de preparo em valor irrisério, sem que
seja concedido prazo para sua complementacdo (artigo 511, § 2.°, do
CPC), evitando por completo o excesso de formalismo inaceitavel

no sistema dos Juizados Especiais Civeis.

4.1.5. Efeitos decorrentes do recebimento do recurso

No sistema dos Juizados Especiais Civeis o Recurso Inominado tem
efeito devolutivo como regra geral, visto que, todas as questdes
suscitadas e discutidas no processo sdo devolvidas ao conhecimento
do Colégio Recursal, ainda que a sentenca ndo tenha sido julgada
por inteiro; excecdo as materias ndo compulsadas e debatidas pelo
Juizo monocratico, que ndo podem ser objeto de apreciacdo pelo

orgdo recursal, salvo aquelas que devem ser apreciadas ex officio.

Conforme se depreende do artigo 43 da Lei n.° 9.099/95, o Recurso
Inominado terd efeito devolutivo, pelo fato de viabilizar o
prosseguimento da fase sucessiva do processo, através da execucao
proviséria da sentenca. No caso, a intencdo do legislador foi de
revalorizar o juizo de primeiro grau, bem como, dar efetividade na
sentenca por intermédio da satisfacdo imediata da parte que obteve
ganho de causa, sem que houvesse a necessidade de aguardar o

transito em julgado.

Contudo, caso a execucdo imediata da sentenca possa causar algum
dano irreparavel ou de dificil reparacdo a parte sucumbente, podera

0 interessado, através de requerimento, postular ao Juizo
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monocratico o efeito suspensivo (total ou parcial)®, ou ainda, se for
0 caso, diretamente ao proprio Relator do recurso, junto ao Colégio

Recursal.

4.1.6. Capacidade Postulatdria

Para a interposicdo do Recurso Inominado e o oferecimento de suas
contrarrazdées no Juizado Especial Civel as partes deverdo estar
devidamente assistidas por advogado, conforme exigéncia descrita
no artigo 41, 8 2.° da Lei n.° 9.099/95, assim como, registre-se a
titulo de complemento, para atuacdo nas a¢des cujo valor da causa
supere 20 (vinte) vezes o salario minimo vigente (art. 92 do mesmo

diploma).

5. Meio processual cabivel quando da analise prévia de
admissibilidade do recurso pelo Juizo monocratico inadmitindo o

Recurso Inominado

5.1. Agravo de Instrumento

Diante da omissdo legislativa quanto a previsdo do recurso de
agravo de instrumento, ndo h& que se excluir totalmente a sua
aplicabilidade no sistema dos Juizados Especiais Civeis, visto que

em situacdes de carater emergencial, em que o jurisdicionado néo

3 Tanto para Democrito Ramos Reinaldo Filho como J.S. Fagundes Cunha, a

expressdo efeito suspensivo ndo denota efetivamente o seu correto sentido, por na verdade
o efeito é obstativo, porquanto so0 é possivel falar em suspensdo de algo que ja encontra
iniciado em curso tendo-se em conta que seu efeito e obstar.
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podera ficar desprotegido de revisdo da decisdo proferida pelo Juizo

monocratico, faculta-se, com muita cautela, sua utilizagao.

Entretanto, para o llustre Juiz e Diretor do Juizado Especial Civel
do FOorum Regional de Pinheiros, da Capital de Sdo Paulo, Dr. Jorge
Alberto Quadros de Carvalho Silva, a corre¢cdo de eventuais erros do
Juizo monocratico serd feita quando da interposicdo do Recurso

Inominado, conforme transcrigdo abaixo:

“A jurisprudéncia vem decidindo que na fase
cognitiva ndo cabe agravo, porque o error in
procedendo (erro técnico do juiz quanto a
conducdo do procedimento) e o error in
judicando (erro do juiz quanto a justica da
decisdo) podem ser apreciados e corrigidos por
via do recurso inominado, que, uma Vvez
conhecido e provido, pode anular a sentenca e
determinar a devolugcdo dos autos para a
correcdo de um ato processual, ou reformar
aquela, substituindo-a por outra.”®

A posicdo jurisprudencial estda em conformidade com os principios
da celeridade e economia processual, permitindo que a lesdo a
direito processual possa ser apreciada em sede recursal, através do

Recurso Inominado.

Neste sentido, através do Forum Nacional de Coordenadores de
Juizados Especiais, foi emitido o Enunciado Civel n.° 15, com a

seguinte redacao:

* SILVA, Jorge Alberto Quadros de Carvalho. Lei dos Juizados Especiais Civeis

Anotada. S&o Paulo: Saraiva, 2003. p. 152.
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“Nos Juizados Especiais nao ¢ cabivel o recurso
de agravo”.

Sistematicamente a  jurisprudéncia vem  reconhecendo a
impossibilidade de agravo quando ocorrer o decreto de desercéo,
conforme admite, pelo Juiz monocratico, gerando um conflito
irreversivel ao Juiz singular quando da possibilidade de obstar o
prosseguimento do Recurso Inominado sem que haja possibilidade

aparente de defesa do prosseguimento.

Para a Professora Teresa Arruda Alvim Wambier® os despachos
capazes de gerar dano a parte sdo os decorrentes de erros flagrantes,
cometidos pelo cartério e endossados pelo juiz ou constantes de
despachos proferidos desde logo pelo magistrado, devendo ser
objeto de agravo, vedado, porém, no sistema especial, por auséncia

de previséo legal.

Tanto €& verdade, que a doutrina majoritaria sustenta pela
inadmissibilidade do recurso de agravo por contrariar disposi¢cdo da
Lei n.° 9.099/95, visto que a lei especial ndo trouxe em seu bojo a
previsdao recursal. A interpretacdo restritiva da legislacdo especial
dos juizados determinou expressamente a aplicacdo subsidiadria do

Codigo de Processo Civil somente em matéria de execucéo.

Para o llustre J. S. Fagundes Cunha “toda a construcdo doutrinaria
para balizar o entendimento pela admissibilidade estaria
estritamente vinculada aos vicios de pensamento cientifico,

conforme de maneira magistral descrevem Kuhn, Popper e Coracini,

% WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Medida Cautelar, Mandado de Seguranca e Ato
Judicial. 3.2 Edicdo. Sdo Paulo: Editora RT. 1994.
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representando auténtico retrocesso, do ponto de vista cientifico,
admitir um instituto contrario aos principios basilares do sistema
especial, mesmo reconhecendo a necessidade de corre¢cdo no texto
legal, face a necessidade de um recurso adequado, ainda que
algumas caracteristicas do atual agravo devam estar presentes no

mesmo”®’,

Apesar do sistema dos Juizados Especiais Civeis, ser omisso quanto
ao agravo, especificamente o Colégio Recursal do Estado de Séo

Paulo assim se pronunciou, através do Enunciado n.° 2:

“E admissivel, no caso de lesdo grave e dificil
reparacdo, o recurso de agravo de instrumento
no juizado especial civel”.

Afinal, em carater excepcional, o recurso de Agravo de Instrumento
hd de ser acolhido quando a decisdo interlocutdria versar sobre o
mérito, em casos de tutela de urgéncia (concessiva ou denegatoria),
e a decisdo puder causar gravame ao interessado, ou ainda, se a
decisdo versar a respeito de Obice a processamento de recurso ou

meio de impugnacdo®.

3 CUNHA, J. S. Fagundes. Juizados Especiais Civeis — O Recurso de Agravo nos

JEC. Revista Juridica, Ano XLIV, N.° 227, p. 115, Sintese, 1996.

38 J.S. Fagundes Cunha, o Recurso de Agravo nos JEC, p.76: “O juizo de
admissibilidade sera feito pelo 6rgdo ad quem, porque ndo ha instrumento de impugnagdo
para a hipotese de inadmissibilidade do recurso pelo Juizo a quo. A participacdo do Juizo
a quo no procedimento recursal é excepcional, destinando-se, especificamente, a
concessao do efeito suspensivo ao recurso, para evitar dano irreparavel a parte”. A
desercdo poderd ser conhecida pelo Juizo singular, mesmo porque é automaética: ocorre
pelo simples decurso do prazo, mas deve ser declarada pelo juizo, possibilitando o pedido
seja relevada, havendo recurso de agravo se inadmitido o recurso pelo Juizo monocratico,
conforme entendimento da llustre Ministra Fatima Nancy Andrighi.
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Por esta razdo, a necessidade de um recurso contra decisdo que
aplica a pena de desercdo do Recurso Inominado interposto contra a
sentenca de primeiro grau em virtude do ndo recolhimento integral
ou parcial das custas processuais, violando assim, o principio da
ampla defesa, a despeito da auséncia de previsdo legal na Lei n.°
9.099/95, conforme € decidido em reiteradas oportunidades nos

Colégios Recursais do Estado de Sdo Paulo.

O llustre Professor J. S. Fagundes Cunha bem explicitou sobre o

recurso de agravo:

“0 ato do juiz, que nos impde legitimo gravame,
ofende nosso direito, agrava-nos. Agravo foi,
originalmente, a causa do recurso. O recurso
tomou o seu nome. A parte, que se sente
agravada, recorre ao proprio juiz ou a autoridade
superior. Diz-se hoje, que agrava.”

Nesses casos, 0 recurso habil e, sem duvida, o agravo de
instrumento, que ndo se confunde com as hipdteses especificas de

mandado de seguranca e reclamacao (ou correicdo parcial).

5.2. Pedido de reconsideracéo

E certo que os chamados pedidos de reconsideracio aparecem na
pratica forense com certa frequéncia, como instrumento de
postulacdo ao juiz, de forma simples, através de peticao,
objetivando, assim, a reapreciacdo da providéncia por ele adotada,
com a consequente alteracdo, se assim entender, conforme dispde o

artigo 417 do Codigo de Processo Civil.
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Héa que se ressaltar que esses pedidos ndo estdo eliminados do nosso
sistema juridico processual diante da inexisténcia de previsao
normativa de forma expressa, de tal sorte que, por ndo afrontarem
qualquer principio ou dispositivo do Cdédigo de Processo Civil,
podem ser aceitos como expediente da manifestacdo de algum

inconformismo dos litigantes.

O pedido de reconsideracdo s6 pode ser utilizado como instrumento
adequado para afrontar os atos judiciais que ndo geram precluséo
pro judicato da matéria analisada, visto que, podem ser revistos pelo

juiz a qualquer tempo, sem provocacdo formal da parte interessada.

Na pratica, o pedido de reconsideragdo ndo exige qualquer
formalidade técnica, razdo pela qual se mostra totalmente
dispensavel ao feito, até porque referido pedido ndo suspende ou

interrompe o prazo, evitando a precluséo.

5.3. Reclamacdao ou correicéao parcial

E comum encontrarmos em regramentos estaduais, através do
regimento interno das Turmas Recursais, a previsdo normativa do
meio de impugnacdo denominado como reclamacdo ou correicdo
parcial, destinado a corrigir atos judiciais para 0s quais ndo haja
previsdo de recurso ou outra forma tipica de manifestacdo da néo

resignagdo no sistema.

O Professor J. S. Fagundes Cunha, ao abordar a correi¢do parcial,

defende sua inconstitucionalidade, por ser matéria de ordem
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processual, de competéncia privativa da Unido para legislar, e
sistematicamente €& encontrada em legislacdo estadual sem

uniformidade de tratamento entre os Estados Brasileiros.

Importante esclarecer que a correicdo parcial é uma providéncia
destinada a determinar a administracdo do processo, em decorréncia
de omissdo ou acdo do juiz, por erro ou abuso de poder®. O direito a
correicdo € de natureza processual, exercitdvel subsidiariamente,

diante da falta de recurso em lei, pelas partes.

No caso em questdo, a ampliacdo do conceito de decisdo para o
provimento jurisdicional (decisdo ndo terminativa) que cause
prejuizo as partes, demandaria que o sistema possibilitasse o
cabimento de agravo no sistema dos Juizados Especiais Civeis,

porém, com relacdo ao tema, o legislador foi completamente omisso.

Diante da polémica instaurada tanto na doutrina como na
jurisprudéncia, acerca da inadmissibilidade do recurso de agravo na
forma instrumental perante os Juizados Especiais Civeis, a doutrina
majoritaria e algumas Turmas Recursais aceitaram a substituicdo
pelo remédio excepcional da “reclama¢do” ou “correigdo parcial”

como forma de recurso cabivel.

» J.S. Fagundes Cunha, o Recurso de Agravo nos JEC, p.119: A correi¢do parcial

pode ter trés finalidades distintas: a) sem interferéncia no processo, beneficiar as vitimas
de erros ou abusos que invertem ou tumultuam a ordem dos processos, proporcionando a
retomada de sua marca — esta é a sua finalidade por exceléncia; b) outra, que ndo deriva
sendo da elasticidade que Ihe tem sido atribuida, é a de meio de reforma de despachos ou
decisGes irrecorriveis. Com relacdo a esta ultima finalidade, ha os que véem na correigdo
um remédio excepcional e os que a consideram um recurso como outro qualquer; c) tal
como vem sendo instituida e regulamentada pela maioria dos Estados, destina-se também a
correicdo/reclamacdo a obtencdo de uma providéncia disciplinar contra o juiz prolator do
despacho reclamado.
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Neste sentido, a exemplo do que determina o artigo 14 da Lei

Complementar Paulista n.° 851/98, conforme transcrigdo abaixo:

“a turma recursal compete o julgamento das
correi¢cbes parciais relacionadas as decisdes
emanadas do sistema dos Juizados Especiais.”

Todavia, faz-se necessario consignar em contrapartida, a existéncia
também de jurisprudéncia entendendo ser incabivel a correigcédo
parcial nos Juizados Especiais Civeis por falta de previsdo na Lei
n.° 9.099/95.

O meio de impugnacdo substitutivo é semelhante ao agravo de
instrumento em sua origem e na forma procedimental, porém, talvez
por um simples preconceito e convenc¢do, acabou por ndo ser aceito

e conhecido pelo legislador.

5.4. Mandado de Seguranca

A Lei n.° 9.099/95 é taxativa ao prever apenas 0S recursos de
Embargos de Declaracdo e Recurso Inominado para as decisdes
proferidas no dmbito dos Juizados Especiais Civeis. E, no caso de
decisGes interlocutérias ou posteriormente a sentenca, ndo ha

qualquer previsao recursal adequada para sua impugnacao.

Entretanto, a doutrina é Unica quanto a aplicabilidade do remédio
constitucional em face de decisao judicial que ndo comporta recurso
especifico sistematizado pela lei processual, com destaque para 0s

casos onde ha risco iminente de dano irreparavel.
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Neste sentido, explicita o renomado prof. José Cretella Junior:

“Em nossa opinido, se a sentenca do juiz fere
direito liquido e certo de pessoa juridica ou
privada, inexistindo remédio habil e eficaz, é
evidente que se recorrera ao mandado de
seguranca, desde que ndo haja recurso legal com
efeito suspensivo.”®

O Mandado de Seguranca apresenta-se como sendo o Unico remédio
constitucional adequado e efetivo, para proteger direitos liquidos e
certos contra atos ilegais ou abusivos de autoridade publica, e
proporcionar um provimento jurisdicional sintético. Tanto que,
estudiosos e aplicadores do direito insurgem contra as regras
ofensoras do principio da inafastabilidade, a fim de garantir aos
cidaddos o efetivo acesso a justica. Porém, se houver qualquer
norma que obstaculize ou impeca a utilizacdo desta acdo judicial

especial, estara eivada de inconstitucionalidade.

Flavia de Almeida Viveiros de Castro, Juiza de Direito e Mestre em
Sociologia Politica e Direito pela Pontificia Universidade Catdlica
do Rio de Janeiro, escrevendo sobre o papel politico do Poder
Judiciério, in Revista de Direito Constitucional e Internacional, vol.

38, RT, p. 289 e ss., traz a reflexdo:

“O juiz ndo ¢ um autOmato, nem um mero
aplicador das leis. Ele firma o conteddo da
norma - que o legislador muitas vezes
deliberadamente — se absteve de precisar.”*

40 DYNA, Leonardo Gustavo Pastore. Mandado de Seguranca Contra Ato Judicial que

Indefere Assisténcia Judicidria Requerida para Interposicdo de Recurso Inominado em
Sede de Juizados Especiais Civeis. Revista de Processo, p. 252.

* DYNA, Leonardo Gustavo Pastore. Revista de Processo, p. 254.
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No tocante ao mandado de seguranca contra ato jurisdicional, o

inciso Il do artigo 5.° da Lei n.° 12.016/09, dispde que 0 mesmo néao

serd admissivel quando da decisdo judicial caiba recurso com efeito

suspensivo, o0 que ndo € o caso do Recurso Inominado.

No caso de demanda tramitando perante os Juizados Especiais

Civeis, a competéncia para julgar o mandado de seguranca contra

decisdo do juizo monocratico sera da Turma Recursal.

6. Previsdo normativa e a forma procedimental adotada por cada

Estado Brasileiro

Estados

Prazo para
recolhimento e
valor do preparo no
recurso inominado

Meio processual cabivel quando,
da analise prévia de
admissibilidade do recurso
inominado, em que 0 juizo
monocratico inadmite o
processamento do recurso
(enunciados correlatos)

Preparo
deste meio
processual
adequado
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ACRE

O preparo sera feito,
independente de
intimacdo, nas 48
(quarenta e oito)
horas seguintes a
interposicao do
Recurso Inominado
sob pena de
desercéo.

Taxa de custas +
preparo para o porte
de remessa e retorno
nos termos da Lei

Estadual ne
1.805/2006, alterada
pelas Leis ne
2.397/2010 e
2.534/2011.

Valores descritos no
link:

http://www.tjac.jus.b
r/comarcas/custas.jsp

N&o é cabivel o recurso de agravo no
Juizado Especial Civel do Acre — Se
da andlise prévia de admissibilidade
0 juizo monocratico inadmitir o
Recurso Inominado, por auséncia de
um dos pressupostos, adota-se como
praxe o0 protocolo de pedido de
reconsideracéo devidamente
despachado perante o juizo que nao
recebeu do recurso.

Contudo, <caso a decisdo seja
mantida, necessario impugnar
através de Reclamacdo (Correicao
Parcial), porém, se mesmo assim néo
surtir  efeito, ainda existe a
possibilidade de impetrar Mandado
de Seguranca (artigo 5.°, LXIX, da
CF) que possui um prazo mais longo
de 120 dias (artigo 23 da Lei n.°
12.016/2009), sendo que ambos
serdo processados perante o Colégio
Recursal nos termos do artigo 98, |
da CF.

Reclamaca
O —
independen
te do valor
em
discussdo —
R$ 40,30;
Mandado
de
Seguranca
— sendo um
impetrante
- R$
100,80 -
acrescentar
R$ 50,10
por
impetrante
que
exceder.



http://www.tjac.jus.br/comarcas/custas.jsp
http://www.tjac.jus.br/comarcas/custas.jsp
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ALAGOAS

“0O Prazo para
recorrer da decisao
de Turma Recursal

fluira da data do
julgamento”.
(Enunciado n° 85,
FONAJE).
Enunciado 80 - O
recurso Inominado

serd julgado deserto
quando ndo houver o
recolhimento

integral do preparo e
sua respectiva
comprovacao pela
parte, no prazo de 48
horas, ndo admitida a
complementacéo

intempestiva (art.
42, § 1° da Leli
9.099/1995).
(Aprovado no XIlI
Encontro — Maceio-
AL).

Orientac0Oes

constante na cartilha
de procedimentos do
JEC de Alagoas,
atraveés do link:
http://www.tjal.jus.b
r/juizados/CARTILH
A.DE.PROCEDIMEN

TOS.PARA.OS.JUIZ
ADOS.CIVEIS.DO.E
STADO.DE.ALAGO

AS.pdf

Valor de preparo:

http://www2.tjal.jus.
br/ccpweb/iniciarCal
culoDeCustas.do?cd
TipoCusta=14&fITip
oCusta=0&cdServico
CalculoCusta=69000
6

N&o é cabivel o recurso de agravo no
Juizado Especial Civel de Alagoas
(Recurso Incabivel) — Se da analise
prévia de admissibilidade, o juizo
monocratico inadmitir o Recurso
Inominado, por auséncia de um dos
pressupostos, adota-se como praxe o
protocolo de pedido de
reconsideracao devidamente
despachado perante o juizo que néo
recebeu o recurso.

Contudo, caso a decisdo seja mantida
necessario impugnar através de
Reclamacdo (Correicdo Parcial),
porém, se mesmo assim nao surtir
efeito, ainda existe a possibilidade
de impetrar Mandado de Seguranca
(artigo 5.°, LXIX, da CF) que possui
um prazo mais longo de 120 dias
(artigo 23 da Lei n.° 12.016/2009),
sendo que ambos serdo processados

perante o Colégio Recursal nos
termos do artigo 98, | da CF.
“Quando manifestamente

inadmissivel ou infundado o recurso
interposto, a Turma Recursal ou o
Relator em decisdo monocratica
condenard o recorrente a pagar multa
de 1% e indenizar o recorrido no
percentual de até 20% do valor da
causa, ficando a interposicdo de
qualquer outro recurso condicionada
ao depodsito do respectivo valor”
(Enunciado n.° 118, FONAJE).

Valores
lancados
diretament
e através
do link:

http://www
2.tjal.jus.b

r/esaj/porta
l.do?servic

0=690000



http://www.tjal.jus.br/juizados/CARTILHA.DE.PROCEDIMENTOS.PARA.OS.JUIZADOS.CIVEIS.DO.ESTADO.DE.ALAGOAS.pdf
http://www.tjal.jus.br/juizados/CARTILHA.DE.PROCEDIMENTOS.PARA.OS.JUIZADOS.CIVEIS.DO.ESTADO.DE.ALAGOAS.pdf
http://www.tjal.jus.br/juizados/CARTILHA.DE.PROCEDIMENTOS.PARA.OS.JUIZADOS.CIVEIS.DO.ESTADO.DE.ALAGOAS.pdf
http://www.tjal.jus.br/juizados/CARTILHA.DE.PROCEDIMENTOS.PARA.OS.JUIZADOS.CIVEIS.DO.ESTADO.DE.ALAGOAS.pdf
http://www.tjal.jus.br/juizados/CARTILHA.DE.PROCEDIMENTOS.PARA.OS.JUIZADOS.CIVEIS.DO.ESTADO.DE.ALAGOAS.pdf
http://www.tjal.jus.br/juizados/CARTILHA.DE.PROCEDIMENTOS.PARA.OS.JUIZADOS.CIVEIS.DO.ESTADO.DE.ALAGOAS.pdf
http://www.tjal.jus.br/juizados/CARTILHA.DE.PROCEDIMENTOS.PARA.OS.JUIZADOS.CIVEIS.DO.ESTADO.DE.ALAGOAS.pdf
http://www2.tjal.jus.br/ccpweb/iniciarCalculoDeCustas.do?cdTipoCusta=14&flTipoCusta=0&cdServicoCalculoCusta=690006
http://www2.tjal.jus.br/ccpweb/iniciarCalculoDeCustas.do?cdTipoCusta=14&flTipoCusta=0&cdServicoCalculoCusta=690006
http://www2.tjal.jus.br/ccpweb/iniciarCalculoDeCustas.do?cdTipoCusta=14&flTipoCusta=0&cdServicoCalculoCusta=690006
http://www2.tjal.jus.br/ccpweb/iniciarCalculoDeCustas.do?cdTipoCusta=14&flTipoCusta=0&cdServicoCalculoCusta=690006
http://www2.tjal.jus.br/ccpweb/iniciarCalculoDeCustas.do?cdTipoCusta=14&flTipoCusta=0&cdServicoCalculoCusta=690006
http://www2.tjal.jus.br/ccpweb/iniciarCalculoDeCustas.do?cdTipoCusta=14&flTipoCusta=0&cdServicoCalculoCusta=690006
http://www2.tjal.jus.br/ccpweb/iniciarCalculoDeCustas.do?cdTipoCusta=14&flTipoCusta=0&cdServicoCalculoCusta=690006
http://www2.tjal.jus.br/esaj/portal.do?servico=690000
http://www2.tjal.jus.br/esaj/portal.do?servico=690000
http://www2.tjal.jus.br/esaj/portal.do?servico=690000
http://www2.tjal.jus.br/esaj/portal.do?servico=690000
http://www2.tjal.jus.br/esaj/portal.do?servico=690000
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AMAPA

"0 preparo  sera
feito,
independentemente

de intimacgéo, nas 48
(quarenta e oito)
horas seguintes a
interposicéo, sob
pena de desercédo.",
conforme a Lei n°
9099/95 em seu art.
42, 8 1°.

Valores lancados
diretamente através
do link:

http://app.tjap.jus.br/

appjuris/custajudicia
I/custaJudicial.tjap?p
TipoCusta=INCIDEN

TAL

N&o é cabivel o recurso de agravo no
Juizado Especial Civel do Amapé -
Se da analise préevia de
admissibilidade, o juizo monocrético
inadmitir o Recurso Inominado, por
auséncia de um dos pressupostos,
adota-se como praxe o protocolo de
pedido de reconsideracao
devidamente despachado perante o
juizo que ndo recebeu o recurso.
Contudo, caso a decisdo seja mantida
necessario impugnar através de
Reclamacdo (Correicdo  Parcial),
porém, se mesmo assim ndo surtir
efeito, ainda existe a possibilidade
de impetrar Mandado de Seguranca
(artigo 5.°, LXIX, da CF) que possui
um prazo mais longo de 120 dias
(artigo 23 da Lei n.° 12.016/2009),
sendo que serd processado perante o
Colégio Recursal nos termos do
artigo 98, |1 da CF.

Com previsdo expressa para O
remédio constitucional através do
mandado de seguranca no Regimento
Interno, através da Resolugdo n.°
0708/2012 do TJAP em seu artigo 10
- O registro far-se-4& em numeracéo
continua, observando-se para
distribuicdo as seguintes classes ou
espécies: I - Mandado de
Seguranca do Juizado (MSJ).

Valores
lancados
diretament
e através
do link:

http://app.t
jap.jus.br/a

ppjuris/cus
taJudicial/c

ustaJudicia
|.tjap?pTip
oCusta=IN
CIDENTA
L



http://app.tjap.jus.br/appjuris/custaJudicial/custaJudicial.tjap?pTipoCusta=INCIDENTAL
http://app.tjap.jus.br/appjuris/custaJudicial/custaJudicial.tjap?pTipoCusta=INCIDENTAL
http://app.tjap.jus.br/appjuris/custaJudicial/custaJudicial.tjap?pTipoCusta=INCIDENTAL
http://app.tjap.jus.br/appjuris/custaJudicial/custaJudicial.tjap?pTipoCusta=INCIDENTAL
http://app.tjap.jus.br/appjuris/custaJudicial/custaJudicial.tjap?pTipoCusta=INCIDENTAL
http://app.tjap.jus.br/appjuris/custaJudicial/custaJudicial.tjap?pTipoCusta=INCIDENTAL
http://app.tjap.jus.br/appjuris/custaJudicial/custaJudicial.tjap?pTipoCusta=INCIDENTAL
http://app.tjap.jus.br/appjuris/custaJudicial/custaJudicial.tjap?pTipoCusta=INCIDENTAL
http://app.tjap.jus.br/appjuris/custaJudicial/custaJudicial.tjap?pTipoCusta=INCIDENTAL
http://app.tjap.jus.br/appjuris/custaJudicial/custaJudicial.tjap?pTipoCusta=INCIDENTAL
http://app.tjap.jus.br/appjuris/custaJudicial/custaJudicial.tjap?pTipoCusta=INCIDENTAL
http://app.tjap.jus.br/appjuris/custaJudicial/custaJudicial.tjap?pTipoCusta=INCIDENTAL
http://app.tjap.jus.br/appjuris/custaJudicial/custaJudicial.tjap?pTipoCusta=INCIDENTAL
http://app.tjap.jus.br/appjuris/custaJudicial/custaJudicial.tjap?pTipoCusta=INCIDENTAL
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AMAZONAS

Enunciado 80 — O
recurso Inominado

sera julgado
deserto quando
nao houver 0
recolhimento
integral do
preparo e  sua
respectiva

comprovacdo pela
parte, no prazo de
48  horas, nao
admitida a
complementacéo
intempestiva (art.
42, 8 1° da Leli
9.099/1995)

Valores lancados
diretamente
através do link:

http://www.tjam.ju

s.br/index.php?opt
ion=com content&

view=article&id=6
56:custas-
processuais-
interior&catid=2&
Iltemid=474

Enunciado 15 - Nos juizados
especiais ndo é cabivel o recurso
de agravo, exceto nas hipoteses
dos artigos 544 e 557 (interno) do
CPC;

Enunciado 26, FONAJE - Sao
cabiveis a tutela acautelatéria e a

antecipatoria nos juizados
especiais civeis, em carater
excepcional.

N&o € cabivel o recurso de agravo
no Juizado Especial Civel do
Amazonas — Se da analise prévia
de admissibilidade, o juizo
monocratico inadmitir o Recurso
Inominado, por auséncia de um
dos pressupostos, adota-se como
praxe o0 protocolo de pedido de
reconsideracao devidamente
despachado perante o juizo que
nao recebeu o recurso.

Contudo, caso a decisdo seja
mantida necessario impugnar
através de Reclamacdo (Correicdo
Parcial), porém, se mesmo assim
ndo surtir efeito, ainda existe a
possibilidade de impetrar
Mandado de Seguranca (artigo 5.°,
LXIX, da CF) que possui um prazo
mais longo de 120 dias (artigo 23
da Lei n.°12.016/2009), sendo que
ambos serdo processados perante o
Colégio Recursal nos termos do
artigo 98, 1 da CF.

Valores
langados
diretamente
atraveés do
link:
http://consult
asaj.tjam.jus.
br/ccpweb/ini
ciarCalculoD
eCustas.do?c
dTipoCusta=9

&flTipoCusta
=1&&cdServi
coCalculoCus
ta=690002



http://www.tjam.jus.br/index.php?option=com_content&view=article&id=656:custas-processuais-interior&catid=2&Itemid=474
http://www.tjam.jus.br/index.php?option=com_content&view=article&id=656:custas-processuais-interior&catid=2&Itemid=474
http://www.tjam.jus.br/index.php?option=com_content&view=article&id=656:custas-processuais-interior&catid=2&Itemid=474
http://www.tjam.jus.br/index.php?option=com_content&view=article&id=656:custas-processuais-interior&catid=2&Itemid=474
http://www.tjam.jus.br/index.php?option=com_content&view=article&id=656:custas-processuais-interior&catid=2&Itemid=474
http://www.tjam.jus.br/index.php?option=com_content&view=article&id=656:custas-processuais-interior&catid=2&Itemid=474
http://www.tjam.jus.br/index.php?option=com_content&view=article&id=656:custas-processuais-interior&catid=2&Itemid=474
http://www.tjam.jus.br/index.php?option=com_content&view=article&id=656:custas-processuais-interior&catid=2&Itemid=474
http://consultasaj.tjam.jus.br/ccpweb/iniciarCalculoDeCustas.do?cdTipoCusta=9&flTipoCusta=1&&cdServicoCalculoCusta=690002
http://consultasaj.tjam.jus.br/ccpweb/iniciarCalculoDeCustas.do?cdTipoCusta=9&flTipoCusta=1&&cdServicoCalculoCusta=690002
http://consultasaj.tjam.jus.br/ccpweb/iniciarCalculoDeCustas.do?cdTipoCusta=9&flTipoCusta=1&&cdServicoCalculoCusta=690002
http://consultasaj.tjam.jus.br/ccpweb/iniciarCalculoDeCustas.do?cdTipoCusta=9&flTipoCusta=1&&cdServicoCalculoCusta=690002
http://consultasaj.tjam.jus.br/ccpweb/iniciarCalculoDeCustas.do?cdTipoCusta=9&flTipoCusta=1&&cdServicoCalculoCusta=690002
http://consultasaj.tjam.jus.br/ccpweb/iniciarCalculoDeCustas.do?cdTipoCusta=9&flTipoCusta=1&&cdServicoCalculoCusta=690002
http://consultasaj.tjam.jus.br/ccpweb/iniciarCalculoDeCustas.do?cdTipoCusta=9&flTipoCusta=1&&cdServicoCalculoCusta=690002
http://consultasaj.tjam.jus.br/ccpweb/iniciarCalculoDeCustas.do?cdTipoCusta=9&flTipoCusta=1&&cdServicoCalculoCusta=690002
http://consultasaj.tjam.jus.br/ccpweb/iniciarCalculoDeCustas.do?cdTipoCusta=9&flTipoCusta=1&&cdServicoCalculoCusta=690002
http://consultasaj.tjam.jus.br/ccpweb/iniciarCalculoDeCustas.do?cdTipoCusta=9&flTipoCusta=1&&cdServicoCalculoCusta=690002
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BAHIA

Enunciado 80 - O
recurso Inominado
sera julgado deserto
qguando ndo houver o
recolhimento
integral do preparo e
sua respectiva
comprovacao pela
parte, no prazo de 48
horas, ndo admitida a
complementacéo
intempestiva (art.
42, § 1°, da Lei
9.099/1995).

Valor do preparo: R$
111,50 conforme a
Tabela de Custas
2013 -

http://wwwb5.tjba.jus.
br/images/pdf/tabela
emolumentos 2013.

pdf

Enunciado 122 - €& cabivel a
condenacdo em custas e honorarios
advocaticios na hipotese de nao
conhecimento do recurso inominado.
Enunciado 15 - Nos Juizados
Especiais ndo é cabivel o recurso de
agravo, exceto nas hipoOteses dos
artigos 544 e 557 do CPC.

N&o é cabivel o recurso de agravo no
Juizado Especial Civel da Bahia
(Recurso Incabivel) — Se da anélise
prévia de admissibilidade, o juizo
monocratico inadmitir o Recurso
Inominado, por auséncia de um dos
pressupostos, adota-se como praxe o
protocolo de pedido de
reconsideracéo devidamente
despachado perante o juizo que nao
recebeu o recurso.

Contudo, caso a decisdo seja mantida
necessario impugnar através de
Reclamacdo (Correicdo  Parcial),
porém, se mesmo assim ndo surtir
efeito, ainda existe a possibilidade
de impetrar Mandado de Seguranga
(artigo 5.°, LXIX, da CF) que possui
um prazo mais longo de 120 dias
(artigo 23 da Lei n.° 12.016/2009),
sendo que ambos serdo processados
perante o Colégio Recursal nos
termos do artigo 98, | da CF.

Quando o juizo de admissibilidade
for realizado pelo relator — cabe
Agravo Interno:
http://www.ba.trfl.gov.br/TurmaRec
ursal/Sessoes/Sessao_95/Ss95Rn/200
6.33.00.7136539.pdf

Reclamaca
O —
independen
te do valor
em
discussdo —
R$ 183,90;
Mandado
de
Seguranca
— sendo um
impetrante
- R$ 72,40
acrescentar
R$ 18,20
por
impetrante
que
exceder,
conforme
Tabela de
Custas
2.013 -

http://www
5.tjba.jus.b

r/images/p
df/tabela e

molumento
s 2013.pdf



http://www5.tjba.jus.br/images/pdf/tabela_emolumentos_2013.pdf
http://www5.tjba.jus.br/images/pdf/tabela_emolumentos_2013.pdf
http://www5.tjba.jus.br/images/pdf/tabela_emolumentos_2013.pdf
http://www5.tjba.jus.br/images/pdf/tabela_emolumentos_2013.pdf
http://www.ba.trf1.gov.br/TurmaRecursal/Sessoes/Sessao_95/Ss95Rn/2006.33.00.7136539.pdf
http://www.ba.trf1.gov.br/TurmaRecursal/Sessoes/Sessao_95/Ss95Rn/2006.33.00.7136539.pdf
http://www.ba.trf1.gov.br/TurmaRecursal/Sessoes/Sessao_95/Ss95Rn/2006.33.00.7136539.pdf
http://www5.tjba.jus.br/images/pdf/tabela_emolumentos_2013.pdf
http://www5.tjba.jus.br/images/pdf/tabela_emolumentos_2013.pdf
http://www5.tjba.jus.br/images/pdf/tabela_emolumentos_2013.pdf
http://www5.tjba.jus.br/images/pdf/tabela_emolumentos_2013.pdf
http://www5.tjba.jus.br/images/pdf/tabela_emolumentos_2013.pdf
http://www5.tjba.jus.br/images/pdf/tabela_emolumentos_2013.pdf

S7

CEARA

Nos termos do art.
11 da Resolucédo n°
01/2000 do TJCE,
“Os recursos,
excetuados 0sS
embargos de
declaracéo, bem
como 0S criminais
quando interpostos
pelo Ministério
Publico, além dos
processos em que as
partes recorrentes
sejam  beneficiarias
da gratuidade de
justica, estao
sujeitos a preparo,
independentemente

de intimacdo, nas
quarenta e oito horas
seguintes a
interposicéo, sob
pena de desercgdo.”.

Valor do preparo: R$
20,19, conforme
Tabela de Custas
Processuais 2.013 -

http://www.tjce.jus.b
r/fermoju/pdf/Tabela
Custas Proc 2013.

pdf

XXVI Encontro - Fortaleza/CE
Enunciado n.° 7 - Ante o0s prejuizos
que as alteracOes legislativas podem
acarretar aos principios da
celeridade, da simplicidade e da
informalidade que regem o Sistema
dos Juizados Especiais, e na certeza
de que somente pessoas fisicas e

juridicas com  forte assessoria
juridica terdo acesso aosS nNovos
pedidos de uniformizacéo de
jurisprudéncia, em detrimento do
cidadao comum, 0S Juizes
integrantes do Férum Nacional dos
Juizados Especiais manifestam

absoluta contrariedade a criacdo do
recurso de uniformizacédo de
jurisprudéncia.

7.1 Destacam, ainda, que eventual
inobservancia da  jurisprudéncia
dominante do C. Superior Tribunal
de Justica por magistrados do
Sistema dos Juizados Especiais sdo
ocorréncias isoladas que podem ser
combatidas por meio de Reclamacao
ao préprio C. Superior Tribunal de
Justica.

Né&o é cabivel o recurso de agravo no
Juizado Especial Civel da Bahia
(Recurso Incabivel) — Se da anélise
prévia de admissibilidade, o juizo
monocratico inadmitir o Recurso
Inominado, por auséncia de um dos
pressupostos, adota-se como praxe o
protocolo de pedido de
reconsideracao devidamente
despachado perante o juizo que ndo
recebeu o recurso.

Contudo, caso a decisdo seja mantida
necessario impugnar através de
Reclamacdo (Correicdo Parcial),
porém, se mesmo assim nao surtir
efeito, ainda existe a possibilidade
de impetrar Mandado de Seguranga
(artigo 5.°, LXIX, da CF) que possui
um prazo mais longo de 120 dias
(artigo 23 da Lei n.° 12.016/2009),
sendo que ambos serdo processados
perante o Colégio Recursal nos
termos do artigo 98, | da CF.

Reclamaca
0: R$
20,19;
Mandado
de
seguranca
com ou
sem valor
estimado:
R$ 31,33,
pagos
apenas no
caso de
sucumbénc
ia,
conforme
Tabela de
Custas

Processuais
2.013 -

http://www
.tjce.jus.br/

fermoju/pd
f/Tabela C

ustas Proc
2013.pdf



http://www.tjce.jus.br/fermoju/pdf/Tabela_Custas_Proc_2013.pdf
http://www.tjce.jus.br/fermoju/pdf/Tabela_Custas_Proc_2013.pdf
http://www.tjce.jus.br/fermoju/pdf/Tabela_Custas_Proc_2013.pdf
http://www.tjce.jus.br/fermoju/pdf/Tabela_Custas_Proc_2013.pdf
http://www.tjce.jus.br/fermoju/pdf/Tabela_Custas_Proc_2013.pdf
http://www.tjce.jus.br/fermoju/pdf/Tabela_Custas_Proc_2013.pdf
http://www.tjce.jus.br/fermoju/pdf/Tabela_Custas_Proc_2013.pdf
http://www.tjce.jus.br/fermoju/pdf/Tabela_Custas_Proc_2013.pdf
http://www.tjce.jus.br/fermoju/pdf/Tabela_Custas_Proc_2013.pdf
http://www.tjce.jus.br/fermoju/pdf/Tabela_Custas_Proc_2013.pdf
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DISTRITO
FEDERAL

Enunciado 80 - O
recurso Inominado
sera julgado deserto
quando ndo houver o
recolhimento

integral do preparo e
sua respectiva
comprovacao pela
parte, no prazo de 48
horas, ndo admitida a
complementacédo
intempestiva
42, 8§ 1° da
9.099/1995).
(Aprovado no Xl

(art.
Lei

Encontro, em
Brasilia-DF.

Valores lancados
diretamente através
do link:

https://tjdf199.tjdft.|
us.br/sistjinternet/sis
tj?visaold=tjdf.sistj.

custas.guiarecurso.V
isaoGuiaRecursoJuiz

adoEspecial

N&o é cabivel o recurso de agravo no
Juizado Especial Civel do Distrito
Federal — Se da analise prévia de
admissibilidade, o juizo monocratico
inadmitir o Recurso Inominado, por
auséncia de um dos pressupostos,
adota-se como praxe o protocolo de
pedido de reconsideracéo
devidamente despachado perante o
juizo que ndo recebeu o recurso.
Contudo, caso a decisdo seja mantida
existe a possibilidade de impetrar
Mandado de Seguranca (artigo 5.°,
LXI1X, da CF) que possui um prazo
mais longo de 120 dias (artigo 23 da
Lei n.° 12.016/2009), sendo que seréa
processado perante o Colégio
Recursal nos termos do artigo 98, |
da CF.

Com previsdo expressa para O
remédio constitucional através do
mandado de seguranca: “As questdes

de direito, por mais intrincadas e
dificeis, podem ser resolvidas em
mandado de seguranca” (RT
254/104).

Recurso

Inominado
—  Valores
lancados

diretament
e através
do link -

https://tjdf
199.tjdft.ju
s.br/sistjint
ernet/sistj?
visaold=tjd
f.sistj.custa

s.quiarecur
s0.VisaoGu

iaRecursoJ
uizadoEspe
cial;
Mandado
de
segurancga -
Valores
lancados
diretament
e atraveés
do link -

https://tjdf

199.tjdft.ju
s.br/sistjint
visaold=tjd
f.sistj.custa
s.mantergu

iainicial.ap
resentacao.

VisaoGerar
Guialnicial



https://tjdf199.tjdft.jus.br/sistjinternet/sistj?visaoId=tjdf.sistj.custas.guiarecurso.VisaoGuiaRecursoJuizadoEspecial
https://tjdf199.tjdft.jus.br/sistjinternet/sistj?visaoId=tjdf.sistj.custas.guiarecurso.VisaoGuiaRecursoJuizadoEspecial
https://tjdf199.tjdft.jus.br/sistjinternet/sistj?visaoId=tjdf.sistj.custas.guiarecurso.VisaoGuiaRecursoJuizadoEspecial
https://tjdf199.tjdft.jus.br/sistjinternet/sistj?visaoId=tjdf.sistj.custas.guiarecurso.VisaoGuiaRecursoJuizadoEspecial
https://tjdf199.tjdft.jus.br/sistjinternet/sistj?visaoId=tjdf.sistj.custas.guiarecurso.VisaoGuiaRecursoJuizadoEspecial
https://tjdf199.tjdft.jus.br/sistjinternet/sistj?visaoId=tjdf.sistj.custas.guiarecurso.VisaoGuiaRecursoJuizadoEspecial
https://tjdf199.tjdft.jus.br/sistjinternet/sistj?visaoId=tjdf.sistj.custas.guiarecurso.VisaoGuiaRecursoJuizadoEspecial
https://tjdf199.tjdft.jus.br/sistjinternet/sistj?visaoId=tjdf.sistj.custas.guiarecurso.VisaoGuiaRecursoJuizadoEspecial
https://tjdf199.tjdft.jus.br/sistjinternet/sistj?visaoId=tjdf.sistj.custas.guiarecurso.VisaoGuiaRecursoJuizadoEspecial
https://tjdf199.tjdft.jus.br/sistjinternet/sistj?visaoId=tjdf.sistj.custas.guiarecurso.VisaoGuiaRecursoJuizadoEspecial
https://tjdf199.tjdft.jus.br/sistjinternet/sistj?visaoId=tjdf.sistj.custas.guiarecurso.VisaoGuiaRecursoJuizadoEspecial
https://tjdf199.tjdft.jus.br/sistjinternet/sistj?visaoId=tjdf.sistj.custas.guiarecurso.VisaoGuiaRecursoJuizadoEspecial
https://tjdf199.tjdft.jus.br/sistjinternet/sistj?visaoId=tjdf.sistj.custas.guiarecurso.VisaoGuiaRecursoJuizadoEspecial
https://tjdf199.tjdft.jus.br/sistjinternet/sistj?visaoId=tjdf.sistj.custas.guiarecurso.VisaoGuiaRecursoJuizadoEspecial
https://tjdf199.tjdft.jus.br/sistjinternet/sistj?visaoId=tjdf.sistj.custas.guiarecurso.VisaoGuiaRecursoJuizadoEspecial
https://tjdf199.tjdft.jus.br/sistjinternet/sistj?visaoId=tjdf.sistj.custas.guiarecurso.VisaoGuiaRecursoJuizadoEspecial
https://tjdf199.tjdft.jus.br/sistjinternet/sistj?visaoId=tjdf.sistj.custas.guiarecurso.VisaoGuiaRecursoJuizadoEspecial
https://tjdf199.tjdft.jus.br/sistjinternet/sistj?visaoId=tjdf.sistj.custas.manterguiainicial.apresentacao.VisaoGerarGuiaInicial
https://tjdf199.tjdft.jus.br/sistjinternet/sistj?visaoId=tjdf.sistj.custas.manterguiainicial.apresentacao.VisaoGerarGuiaInicial
https://tjdf199.tjdft.jus.br/sistjinternet/sistj?visaoId=tjdf.sistj.custas.manterguiainicial.apresentacao.VisaoGerarGuiaInicial
https://tjdf199.tjdft.jus.br/sistjinternet/sistj?visaoId=tjdf.sistj.custas.manterguiainicial.apresentacao.VisaoGerarGuiaInicial
https://tjdf199.tjdft.jus.br/sistjinternet/sistj?visaoId=tjdf.sistj.custas.manterguiainicial.apresentacao.VisaoGerarGuiaInicial
https://tjdf199.tjdft.jus.br/sistjinternet/sistj?visaoId=tjdf.sistj.custas.manterguiainicial.apresentacao.VisaoGerarGuiaInicial
https://tjdf199.tjdft.jus.br/sistjinternet/sistj?visaoId=tjdf.sistj.custas.manterguiainicial.apresentacao.VisaoGerarGuiaInicial
https://tjdf199.tjdft.jus.br/sistjinternet/sistj?visaoId=tjdf.sistj.custas.manterguiainicial.apresentacao.VisaoGerarGuiaInicial
https://tjdf199.tjdft.jus.br/sistjinternet/sistj?visaoId=tjdf.sistj.custas.manterguiainicial.apresentacao.VisaoGerarGuiaInicial
https://tjdf199.tjdft.jus.br/sistjinternet/sistj?visaoId=tjdf.sistj.custas.manterguiainicial.apresentacao.VisaoGerarGuiaInicial
https://tjdf199.tjdft.jus.br/sistjinternet/sistj?visaoId=tjdf.sistj.custas.manterguiainicial.apresentacao.VisaoGerarGuiaInicial
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ESPIRITO
SANTO

Enunciado n.° 3 -
conta-se minuto a
minuto o prazo de 48
horas para
comprovacao do
preparo. Na hipotese
de auséncia de
indicagdo do horério
de protocolo do
recurso, o término do
prazo ocorrerd As
18h00 do dia final.

Enunciado n.° 4 — o

termo  final para
comprovacao do
preparo  prorrogar-

se-4& para 0 mesmo
horario do primeiro
dia atil subsequente,
caso ocorra em data

e que ndo haja
expediente  forense
normal

Enunciado n.° 5 — o
preparo parcial
acarretara a desercao
do recurso.

Valores lancados
diretamente através
do link -

http://www.cqgj.es.go
v.br/Internet/codigos
[corregedorial/arrecad

acao/guias/Cad_Guia
AvulsaEsp.cfm?tipoc
hamada=3&codigore
ceita=0

Enunciado 15 - Nos Juizados
Especiais ndo é cabivel o recurso de
agravo, exceto nas hipoteses dos
artigos 544 e 557 do CPC.
(Modificado no XXI Encontro -
Vitérial ES).

Enunciado 118 - Quando
manifestamente  inadmissivel ou
infundado o recurso interposto, a
turma recursal ou o relator em
decisdo monocratica condenara o
recorrente a pagar multa de 1% e
indenizar o recorrido no percentual
de atée 20% do valor da causa,
ficando a interposicdo de qualquer

outro recurso condicionada ao
deposito  do  respectivo  valor.
(Aprovado no XXI Encontro -
Vitoria/ES)

Enunciado 122 - E cabivel a

condenacdo em custas e honorarios
advocaticios na hipotese de nédo
conhecimento do recurso inominado.
(Aprovado no XXI Encontro -
Vitoria/ES)

N&do é cabivel o recurso de agravo no
Juizado Especial Civel do Espirito
Santo (Recurso Incabivel) — Se da
analise prévia de admissibilidade, o
juizo  monocratico inadmitir o
Recurso Inominado, por auséncia de
um dos pressupostos, adota-se como
praxe o protocolo de pedido de
reconsideracao devidamente
despachado perante o juizo que néo
recebeu o recurso.

Contudo, caso a decisdo seja mantida
necessario impugnar através de
Reclamacdo (Correicdo Parcial),
porém, se mesmo assim ndao surtir
efeito, ainda existe a possibilidade
de impetrar Mandado de Seguranga
(artigo 5.°, LXIX, da CF) que possui
um prazo mais longo de 120 dias
(artigo 23 da Lei n.° 12.016/2009),
sendo que ambos serdo processados
perante o Colégio Recursal nos
termos do artigo 98, | da CF.

Reclamaca
o - R$
39,79;
Mandado
de
seguranca
— 53,04,
conforme
Tabela de
Custas e
Emolument
0S do
TJES:

http://www
.CQj.es.gov.

br/arquivos
/normasint
ernas/atos/
2012/Ato
47-

2012.pdf



http://www.cgj.es.gov.br/Internet/codigos/corregedoria/arrecadacao/guias/Cad_GuiaAvulsaEsp.cfm?tipochamada=3&codigoreceita=0
http://www.cgj.es.gov.br/Internet/codigos/corregedoria/arrecadacao/guias/Cad_GuiaAvulsaEsp.cfm?tipochamada=3&codigoreceita=0
http://www.cgj.es.gov.br/Internet/codigos/corregedoria/arrecadacao/guias/Cad_GuiaAvulsaEsp.cfm?tipochamada=3&codigoreceita=0
http://www.cgj.es.gov.br/Internet/codigos/corregedoria/arrecadacao/guias/Cad_GuiaAvulsaEsp.cfm?tipochamada=3&codigoreceita=0
http://www.cgj.es.gov.br/Internet/codigos/corregedoria/arrecadacao/guias/Cad_GuiaAvulsaEsp.cfm?tipochamada=3&codigoreceita=0
http://www.cgj.es.gov.br/Internet/codigos/corregedoria/arrecadacao/guias/Cad_GuiaAvulsaEsp.cfm?tipochamada=3&codigoreceita=0
http://www.cgj.es.gov.br/Internet/codigos/corregedoria/arrecadacao/guias/Cad_GuiaAvulsaEsp.cfm?tipochamada=3&codigoreceita=0
http://www.cgj.es.gov.br/arquivos/normasinternas/atos/2012/Ato_47-2012.pdf
http://www.cgj.es.gov.br/arquivos/normasinternas/atos/2012/Ato_47-2012.pdf
http://www.cgj.es.gov.br/arquivos/normasinternas/atos/2012/Ato_47-2012.pdf
http://www.cgj.es.gov.br/arquivos/normasinternas/atos/2012/Ato_47-2012.pdf
http://www.cgj.es.gov.br/arquivos/normasinternas/atos/2012/Ato_47-2012.pdf
http://www.cgj.es.gov.br/arquivos/normasinternas/atos/2012/Ato_47-2012.pdf
http://www.cgj.es.gov.br/arquivos/normasinternas/atos/2012/Ato_47-2012.pdf
http://www.cgj.es.gov.br/arquivos/normasinternas/atos/2012/Ato_47-2012.pdf

60

GOIAS* O preparo seré feito, | Ndo é cabivel o recurso de agravo no Reclamacéo
independente de | Juizado Especial Civel de Goias g Mandado
intimacdo, nas 48 | (Recurso Incabivel) — Se da analise [do
(quarenta e oito) | prévia de admissibilidade, o juizo seguranca —
horas seguintes a | monocratico inadmitir o Recurso Valores
interposicao do | Inominado, por auséncia de um dos [langcados
Recurso Inominado | pressupostos, adota-se como praxe o [diretamente
sob pena de | protocolo de pedido de através do
desercéo. reconsideracao devidamente [link -

despachado perante o juizo que ndo http://www.
Valores lancados | recebeu o recurso. tjgo.jus.br/i
diretamente através | Contudo, caso a decisdo seja mantida ndex.php/e
do link - | necessario impugnar através de missao-
http://www.tjgo.jus.b | Reclamacdo (Correicdo Parcial), guias
r/index.php/emissao- | porém, se mesmo assim n&ao surtir
guias efeito, ainda existe a possibilidade [Com base
de impetrar Mandado de Seguranca jnas Tabelas
(artigo 5.°, LXI1X, da CF) que possui [do
um prazo mais longo de 120 dias Regimento
(artigo 23 da Lei n.° 12.016/2009), de  Custas
sendo que ambos serdo processados [Processuais
perante o Colégio Recursal nos|{do TJGO:
termos do artigo 98, | da CF. http://www.
tjgo.jus.br/d
ocs/correge
doria/atosno
rmativos/pr
ovimentos/2
013/PRO_0
02_0703201
3.pdf
42 AGRAVO DE INSTRUMENTO — Incompatibilidade com o procedimento instituido

pela Lei 9.099/95 — N&o conhecimento — N&o se admite agravo de instrumento das

decisodes

interlocutérias proferidas nos processo que

tramitam perante os Juizados

Especiais Civeis (artigo 29, caput da Lei 9.099/95) (Turma Julgadora Civel — GOIAS, Rec.
120/98, j. 28-5-1998, v. u. Rel. Zacarias Coélho).
MANDADO DE SEGURANGCA - Compete a propria turma recursal apreciar mandado de
seguranca interposto contra ato de seus membros; contudo, ndo sera o writ conhecido se o
seu escopo for a modificacdo de decisdo albergada pela coisa julgada. Simula 268 do STF
(2.2 Turma Recursal Civel e Criminal do MARANHAO, Ac. 1754/00, Rel. Gervasio
Protasio dos Santos Junior).



http://www.tjgo.jus.br/index.php/emissao-guias
http://www.tjgo.jus.br/index.php/emissao-guias
http://www.tjgo.jus.br/index.php/emissao-guias
http://www.tjgo.jus.br/index.php/emissao-guias
http://www.tjgo.jus.br/index.php/emissao-guias
http://www.tjgo.jus.br/index.php/emissao-guias
http://www.tjgo.jus.br/index.php/emissao-guias
http://www.tjgo.jus.br/index.php/emissao-guias
http://www.tjgo.jus.br/docs/corregedoria/atosnormativos/provimentos/2013/PRO_002_07032013.pdf
http://www.tjgo.jus.br/docs/corregedoria/atosnormativos/provimentos/2013/PRO_002_07032013.pdf
http://www.tjgo.jus.br/docs/corregedoria/atosnormativos/provimentos/2013/PRO_002_07032013.pdf
http://www.tjgo.jus.br/docs/corregedoria/atosnormativos/provimentos/2013/PRO_002_07032013.pdf
http://www.tjgo.jus.br/docs/corregedoria/atosnormativos/provimentos/2013/PRO_002_07032013.pdf
http://www.tjgo.jus.br/docs/corregedoria/atosnormativos/provimentos/2013/PRO_002_07032013.pdf
http://www.tjgo.jus.br/docs/corregedoria/atosnormativos/provimentos/2013/PRO_002_07032013.pdf
http://www.tjgo.jus.br/docs/corregedoria/atosnormativos/provimentos/2013/PRO_002_07032013.pdf
http://www.tjgo.jus.br/docs/corregedoria/atosnormativos/provimentos/2013/PRO_002_07032013.pdf

61

MARANHAO® | O preparo sera | N&o é cabivel o recurso de agravo no | Reclamaca
feito, Juizado Especial Civel de Maranhdo | o e
independente de | (Recurso Incabivel) — Se da analise | Mandado
intimagdo, nas |prévia de admissibilidade, o juizo | do
48 (quarenta e | monocratico inadmitir o Recurso |seguranga
oito) horas | Inominado, por auséncia de um dos |— Valores
seguintes a | pressupostos, adota-se como praxe o | lancados
interposi¢cdo do | protocolo de pedido de | diretament
Recurso reconsideracao devidamente | e  através
Inominado sob | despachado perante o juizo que ndo |do link -
pena de | recebeu o recurso. http://www
desercéo. Contudo, caso a decisdo seja mantida | .tjma.jus.br

necessario impugnar através de |/simulador
Valores Reclamacdo (Correicdo Parcial), | Custas/inde
lancados porém, se mesmo assim nao surtir | x/grau/l
diretamente efeito, ainda existe a possibilidade
através do link - | de impetrar Mandado de Seguranca
http://www.tjma | (artigo 5.°, LXI1X, da CF) que possui
.Jus.br/simulado | um prazo mais longo de 120 dias
rCustas/index/gr | (artigo 23 da Lei n.° 12.016/2009),
au/l sendo que ambos serdo processados

perante o Colégio Recursal nos

termos do artigo 98, | da CF.

43 AGRAVO DE INSTRUMENTO - Mandado de Seguranca — Mandado de seguranga

com objetivo de imprimir efeito suspensivo ao agravo de instrumento interposto junto a

camara

recursal

dos Juizados

Especiais -

Impossibilidade - Pedido

juridicamente

impossivel — A Lei 9.099/95 ndo trouxe ao mundo juridico a previsdo da impugnacao

recursal

das decisdes

interlocutoérias,

procedimento incompativel

com o0s principios

orientadores do estatuto dos Juizados Especiais. Seguranca ndo conhecida (Tribunal de
Justica do Maranhdo, 3.2 Camara Civel, Rec. 2,136/96, j. em 10-10-1996, Rel. Antdnio
Fernando Bayma de Araujo).



http://www.tjma.jus.br/simuladorCustas/index/grau/1
http://www.tjma.jus.br/simuladorCustas/index/grau/1
http://www.tjma.jus.br/simuladorCustas/index/grau/1
http://www.tjma.jus.br/simuladorCustas/index/grau/1
http://www.tjma.jus.br/simuladorCustas/index/grau/1
http://www.tjma.jus.br/simuladorCustas/index/grau/1
http://www.tjma.jus.br/simuladorCustas/index/grau/1
http://www.tjma.jus.br/simuladorCustas/index/grau/1
http://www.tjma.jus.br/simuladorCustas/index/grau/1
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MATO
GROSSO

O preparo sera feito,
independente de
intimacdo, nas 48
(quarenta e oito)
horas seguintes a
interposicao do
Recurso Inominado
sob pena de
desercéo.

@) preparo do
Recurso Inominado é
composto das 03
(trés) Guias abaixo,
mais o pagamento da
Tabela C - Cartérios
Distribuidores  Nao
Oficializados

(quando envolver as
Comarcas de Barra
do Garcgas, Caceres,

Rondondpolis e
Tangara da Serra):
Guia de Custas

Recursais + Guia de
Custas Processuais +

Guia da Taxa
Judiciaria.

Quando o Recurso
Inominado for
oriundo das
Comarcas de Barra

do Garcgas, Caceres,
Rondondpolis e
Tangara da Serra,
além das 03 (trés)
Guias supracitadas a
serem recolhidas,
havera mais a
cobranca das Custas
da Distribuicdo e do

Célculo (somente
quando o Calculo for
necessario) que
deverdo ser pagas
diretamente aos
Titulares dos
Cartorios

Distribuidores  Nao

Oficializados -

N&o é cabivel o recurso de agravo no
Juizado Especial Civel do Mato
Grosso (Recurso Incabivel) — Se da
analise prévia de admissibilidade, o
juizo  monocratico inadmitir o
Recurso Inominado, por auséncia de
um dos pressupostos, adota-se como
praxe o protocolo de pedido de
reconsideracao devidamente
despachado perante o juizo que ndo
recebeu o recurso.

Contudo, caso a decisdo seja mantida
necessario impugnar através de
Mandado de Seguranga (artigo 5.°,
LXIX, da CF) que possui o prazo de

120 dias (artigo 23 da Lei n.°
12.016/2009), sendo  processado
perante o Colégio Recursal nos

termos do artigo 98, | da CF.

Mandado
do
seguranca
— Valores
lancados
diretament
e atraveés
do link -
http://www
tjmt.jus.br
/guias/



http://www.tjmt.jus.br/guias/
http://www.tjmt.jus.br/guias/
http://www.tjmt.jus.br/guias/
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Tabela C.

Nos Recursos Civeis
inominados, a base
de célculo para o
preparo sera o valor
equivalente a
pretensao do
recorrente, conforme
Item 5.9.4 da
Consolidacdo das
Normas Gerais da
Corregedoria-Geral
da Justica / MT -
CNGC, Item este

acrescido pelo
Provimento n.°
27/2008-CGJ.

Valores lancados
diretamente através
do link -

http://www.tjmt.jus.
br/guias/



http://www.tjmt.jus.br/guias/
http://www.tjmt.jus.br/guias/
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MATO
GROSSO
DO SUL

Alteracdo da Lei
9.099/95 a fim de

que 0 preparo
acompanhe 0
recurso,

simultaneamente,
revogando-se o prazo
de 48 horas previsto
no art. 41, paragrafo
1°, da Lei 9.099/95,
bem

como no enunciado
80 do FONAJE.

Valores lancados
diretamente através
do link -

http://www.tjms.jus.
br/esaj/portal.do?ser
vico=690100

Admite-se a interposicdo do Agravo
de Instrumento em algumas Turmas
Recursais, desde que preenchidos os
requisitos. Havendo a possibilidade
do magistrado a quo rever a sua
decisdo que inadmite o Recurso
Inominado, em sede de juizo de
retratacdo quando do cumprimento
ao artigo 526 do CPC.

Nos casos das Turmas Recursais que
ndo admitem a interposi¢cdo do
Agravo de Instrumento, adota-se
como praxe o protocolo de pedido de
reconsideracao devidamente
despachado perante o juizo que néo
recebeu o recurso.

Contudo, caso a decisdo seja mantida
necessario impugnar através de
Mandado de Seguranga (artigo 5.°,
LXIX, da CF) que possui um prazo
mais longo de 120 dias (artigo 23 da
Lei n.c 12.016/2009), sendo
processado  perante o  Colégio
Recursal nos termos do artigo 98, |
da CF.

Mandado
do
seguranca
—  Valores
lancados
diretament
e atraveés
do link -

http://www
.tjms.jus.br

/esaj/portal
.do?servico

=690100



http://www.tjms.jus.br/esaj/portal.do?servico=690100
http://www.tjms.jus.br/esaj/portal.do?servico=690100
http://www.tjms.jus.br/esaj/portal.do?servico=690100
http://www.tjms.jus.br/esaj/portal.do?servico=690100
http://www.tjms.jus.br/esaj/portal.do?servico=690100
http://www.tjms.jus.br/esaj/portal.do?servico=690100
http://www.tjms.jus.br/esaj/portal.do?servico=690100
http://www.tjms.jus.br/esaj/portal.do?servico=690100
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MINAS
GERAIS

Provimento-conjunto

n.° 15/2010

artigo 33 - Havendo
recurso inominado
perante as Turmas
Recursais, a parte
recorrente devera
comprovar,

independente de

intimacdo e no prazo
de 48 horas contados
da interposicdo do

recurso, ter
recolhido:

Valores lancados
diretamente através
do link:

http://www.tjmg.jus.
br/portal/processos/qg
uias/ com base na
Tabela de Custas
Judiciais -
http://www.tjmg.jus.
br/portal/processos/c
ustas-
emolumentos/menu-
em-abas/detalhe-1-
instancia-7.htm

N&o é cabivel o recurso de agravo no
Juizado Especial Civel de Minas
Gerais. Se da analise prévia de
admissibilidade, o juizo monocrético
inadmitir o Recurso Inominado, por
auséncia de um dos pressupostos,
adota-se como praxe o protocolo de
pedido de reconsideracéo
devidamente despachado perante o
juizo que ndo recebeu o recurso.
Contudo, caso a decisdo seja mantida
necessario impugnar através de
Reclamacdo (Correicdo  Parcial),
porém, se mesmo assim ndo surtir
efeito, ainda existe a possibilidade
de impetrar Mandado de Seguranga
(artigo 5.°, LXIX, da CF) que possui
um prazo mais longo de 120 dias
(artigo 23 da Lei n.° 12.016/2009),
sendo que ambos serdo processados
perante o Colégio Recursal nos
termos do artigo 98, | da CF.

Reclamaca
0 e
Mandado
do
seguranca
—  Valores
lancados
diretament
e atraveés
do link:

http://www
.tjmg.jus.br
/portal/pro

cessos/guia
s/ com base

na Tabela
de Custas
Judiciais -
http://www
.tjmg.jus.br

[portal/pro
cessos/cust

as-
emolument
os/menu-
em-
abas/detalh
e-1-
instancia-
7.htm



http://www.tjmg.jus.br/portal/processos/guias/
http://www.tjmg.jus.br/portal/processos/guias/
http://www.tjmg.jus.br/portal/processos/guias/
http://www.tjmg.jus.br/portal/processos/custas-emolumentos/menu-em-abas/detalhe-1-instancia-7.htm
http://www.tjmg.jus.br/portal/processos/custas-emolumentos/menu-em-abas/detalhe-1-instancia-7.htm
http://www.tjmg.jus.br/portal/processos/custas-emolumentos/menu-em-abas/detalhe-1-instancia-7.htm
http://www.tjmg.jus.br/portal/processos/custas-emolumentos/menu-em-abas/detalhe-1-instancia-7.htm
http://www.tjmg.jus.br/portal/processos/custas-emolumentos/menu-em-abas/detalhe-1-instancia-7.htm
http://www.tjmg.jus.br/portal/processos/custas-emolumentos/menu-em-abas/detalhe-1-instancia-7.htm
http://www.tjmg.jus.br/portal/processos/guias/
http://www.tjmg.jus.br/portal/processos/guias/
http://www.tjmg.jus.br/portal/processos/guias/
http://www.tjmg.jus.br/portal/processos/guias/
http://www.tjmg.jus.br/portal/processos/guias/
http://www.tjmg.jus.br/portal/processos/custas-emolumentos/menu-em-abas/detalhe-1-instancia-7.htm
http://www.tjmg.jus.br/portal/processos/custas-emolumentos/menu-em-abas/detalhe-1-instancia-7.htm
http://www.tjmg.jus.br/portal/processos/custas-emolumentos/menu-em-abas/detalhe-1-instancia-7.htm
http://www.tjmg.jus.br/portal/processos/custas-emolumentos/menu-em-abas/detalhe-1-instancia-7.htm
http://www.tjmg.jus.br/portal/processos/custas-emolumentos/menu-em-abas/detalhe-1-instancia-7.htm
http://www.tjmg.jus.br/portal/processos/custas-emolumentos/menu-em-abas/detalhe-1-instancia-7.htm
http://www.tjmg.jus.br/portal/processos/custas-emolumentos/menu-em-abas/detalhe-1-instancia-7.htm
http://www.tjmg.jus.br/portal/processos/custas-emolumentos/menu-em-abas/detalhe-1-instancia-7.htm
http://www.tjmg.jus.br/portal/processos/custas-emolumentos/menu-em-abas/detalhe-1-instancia-7.htm
http://www.tjmg.jus.br/portal/processos/custas-emolumentos/menu-em-abas/detalhe-1-instancia-7.htm
http://www.tjmg.jus.br/portal/processos/custas-emolumentos/menu-em-abas/detalhe-1-instancia-7.htm
http://www.tjmg.jus.br/portal/processos/custas-emolumentos/menu-em-abas/detalhe-1-instancia-7.htm
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PARAY O preparo sera feito, | Ndo é cabivel o recurso de agravo no | Reclamacé
independente de | Juizado Especial Civel do Pard. Se |o e
intimacdo, nas 48 | da analise prévia de admissibilidade, | Mandado
(quarenta e oito) |0 juizo monocratico inadmitir o |do
horas seguintes a | Recurso Inominado, por auséncia de | seguranca
interposicéo do | um dos pressupostos, adota-se como | — Valores
Recurso Inominado | praxe o protocolo de pedido de |lancados
sob pena de | reconsideracao devidamente | diretament
desercéo. despachado perante o juizo que ndo |e  através

recebeu o recurso. do link:
Valores lancados | Contudo, caso a decisdo seja mantida | https://app
diretamente atraves | necessario impugnar através de |s.tjpa.jus.b
do link: | Reclamacdo (Correicdo  Parcial), | r/custas/
https://apps.tjpa.jus. | porém, se mesmo assim nao surtir
br/custas/ efeito, ainda existe a possibilidade

de impetrar Mandado de Seguranga

(artigo 5.°, LXIX, da CF) que possui

um prazo mais longo de 120 dias

(artigo 23 da Lei n.° 12.016/2009),

sendo que ambos serdo processados

perante o Colégio Recursal nos

termos do artigo 98, | da CF.

h AGRAVO - N&o conhecimento — Das decisf6es proferidas pelo Juizado Especial

somente sdo cabiveis 0s recursos previstos nos artigos 41 e 48 de Lei n.° 9.099/95
(apelacdo e embargos de declaracdo), ndo se admitindo o recurso de agravo,
instrumentalizado ou retido, ante a falta de previsdo legal — Recurso ndo conhecido (1.2
Turma Recursal Civel e Criminal dos Juizados Especiais do PARA, Proc. 0482/98, Rel.
Romulo José Ferreira Nunes, j. em 3-3-2000, v.u.).


https://apps.tjpa.jus.br/custas/
https://apps.tjpa.jus.br/custas/
https://apps.tjpa.jus.br/custas/
https://apps.tjpa.jus.br/custas/
https://apps.tjpa.jus.br/custas/
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PARAIBA

O preparo sera feito,
independente de
intimacdo, nas 48
(quarenta e oito)

horas seguintes a
interposicao do
Recurso Inominado
sob pena de
desercéo.

Valores lancados
diretamente atraves
do link:

https://app.tjpb.jus.b
r/custasonline/

N&o é cabivel o recurso de agravo no
Juizado Especial Civel da Paraiba.
Se da analise préevia de
admissibilidade, o juizo monocrético
inadmitir o Recurso Inominado, por
auséncia de um dos pressupostos,
adota-se como praxe o protocolo de
pedido de reconsideracéo
devidamente despachado perante o
juizo que ndo recebeu o recurso.

Contudo, caso a decisdo seja mantida
necessario impugnar através de
Reclamacdo (Correicdo  Parcial),

porém, se mesmo assim ndo surtir
efeito, ainda existe a possibilidade
de impetrar Mandado de Seguranga
(artigo 5.°, LXIX, da CF) que possui
um prazo mais longo de 120 dias
(artigo 23 da Lei n.° 12.016/2009),
sendo que ambos serdo processados
perante o Colégio Recursal nos
termos do artigo 98, | da CF.

Reclamaca
0 e
Mandado
do
seguranca
—  Valores
lancados
diretament
e atraveés
do link:
https://app.

tipb.jus.br/
custasonlin

el



https://app.tjpb.jus.br/custasonline/
https://app.tjpb.jus.br/custasonline/
https://app.tjpb.jus.br/custasonline/
https://app.tjpb.jus.br/custasonline/
https://app.tjpb.jus.br/custasonline/
https://app.tjpb.jus.br/custasonline/
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PARANA

O preparo sera feito,
independente de
intimacdo, nas 48
(quarenta e oito)

horas seguintes a
interposicao do
Recurso Inominado
sob pena de
desercéo.

Valores lancados
diretamente atraves
do link

http://www.tjpr.jus.b
r/preparo-de-recurso-

juizados-especiais-e-
turmas-recursais

N&o é cabivel o recurso de agravo no
Juizado Especial Civel do Parand -
Se da analise prévia de
admissibilidade, o juizo monocrético
inadmitir o Recurso Inominado, por
auséncia de um dos pressupostos,
adota-se como praxe o protocolo de
pedido de reconsideracéo
devidamente despachado perante o
juizo que ndo recebeu o recurso.
Contudo, caso a decisdo seja mantida
existe a possibilidade de impetrar
Mandado de Seguranca (artigo 5.°,
LXI1X, da CF) que possui um prazo
mais longo de 120 dias (artigo 23 da
Lei n.° 12.016/2009), sendo que
ambos serdo processados perante o
Colégio Recursal nos termos do
artigo 98, |1 da CF.

Mandado
do
seguranca
—  Valores
lancados
diretament
e atraveés
do link:

http://www
tjpr.jus.br/
preparo-de-
recurso-2o0-

drau



http://www.tjpr.jus.br/preparo-de-recurso-juizados-especiais-e-turmas-recursais
http://www.tjpr.jus.br/preparo-de-recurso-juizados-especiais-e-turmas-recursais
http://www.tjpr.jus.br/preparo-de-recurso-juizados-especiais-e-turmas-recursais
http://www.tjpr.jus.br/preparo-de-recurso-juizados-especiais-e-turmas-recursais
http://www.tjpr.jus.br/preparo-de-recurso-2o-grau
http://www.tjpr.jus.br/preparo-de-recurso-2o-grau
http://www.tjpr.jus.br/preparo-de-recurso-2o-grau
http://www.tjpr.jus.br/preparo-de-recurso-2o-grau
http://www.tjpr.jus.br/preparo-de-recurso-2o-grau
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PERNAMBUCO® |Enunciado n.° 09 referente ao |Ndo é cabivel o |Custas
preparo e prazo - “O preparo do | recurso de agravo | processuais
recurso é ato complexo, ndo se | no Juizado | e da taxa
resumindo ao recolhimento das | Especial Civel de |judiciaria
custas, taxa  judiciaria e | Pernambuco (artigo  4°
depdsito recursal, perante o |conforme da Lei
banco, no prazo de 48 horas, | Enunciado n.° 10 - | 11.404/96),
sendo pressuposto indispensavel | “Das decisdes | no prazo de
a juntada das respectivas guias | proferidas pelo | 10 dias
dentro desse prazo”. (redagdo |Juizado Especial, | contados
alterada em 22.05.09 e aprovada | somente sdo | da ciéncia,
em Sessdo Plenaria de 16.09.09) | cabiveis os | do
A Lei n.° 11.404/96 disciplina a | recursos previstos | despacho
cobranca, o recolhimento e o |nos artigos. 41 e |que nao
controle das taxas, custas 48 da Lei n.°|admitiu o
e emolumentos - artigo 4.° - a | 9.099/95 (recurso | recurso
interposicdo de qualquer | inominado e |(Art. 39, §
recurso nos Juizados Especiais, | embargos de | 1°).
dependerd da efetivacdo de | declaracdo), nao
depdsito  recursal, custas e |se admitindo o |Tabela de
taxas, conforme determinado no | recurso de agravo, | Custas e
capitulo Il desta Lei. instrumentalizado | Emolument
Artigo 12 - o valor do depdsito | ou retido.” | 0sS:
recursal civel sera sempre 100% | (reda¢cdo mantida a | http://www
(cem por cento) do valor da |unanimidade em |.tjpe.jus.br
condenacdo, efetuado no prazo | Sessdo Plenaria de | /documents
da Lei, acrescido da despesa |19.08.09) /10180/127
cobrada para reduzir a escrito o | Em caso de | 135/Tabela
contetdo da fita magnética | inadmissibilidade | DeCustasE
referente  a audiéncia de |do Recurso | Emolument
primeiro grau, excetuado o |Inominado, existe | 0s.pdf/30d
previsto no art. 13 e seu |previsédo 97a0b-
paragrafo Unico. especifica para | c718-4aec-
Art. 13 - Nas causas em que a | apresentar 84af-
parte sucumbente for condenada | Reclamacdo — nos | 348cc2f0af
em obrigacdo de fazer ou de |termos do | 44
deixar de fazer, o valor do | Enunciado n.° 11 -
depésito recursal serd fixado | “A  negativa de
pelo Juiz, observado o valor do | seguimento do
pedido. recurso ou o néao
Paragrafo Unico - N&o caberé | exercicio do juizo
qualquer recurso da decisdo que | de admissibilidade
fixar o valor do deposito. no prazo legal
Enunciado n.c 17 — | enseja reclamacédo
prazo/prorrogacdo -“vencido o |ao colégio

45 AGRAVO DE INSTRUMENTO - Descabimento — Subsidiariedade inaplicavel do

Cdédigo de Processo Civil, salvo quanto expressa pela Lei n.° 9.099/95 — Matéria passivel
de arguicdo em sede de embargos a execucdo (Colégio Recursal de PERNAMBUCO, Proc.
JEC01-TAM-00399/94, Rel. Jones Figueiredo Alves).



http://www.tjpe.jus.br/documents/10180/127135/TabelaDeCustasEEmolumentos.pdf/30d97a0b-c718-4aec-84af-348cc2f0af44
http://www.tjpe.jus.br/documents/10180/127135/TabelaDeCustasEEmolumentos.pdf/30d97a0b-c718-4aec-84af-348cc2f0af44
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http://www.tjpe.jus.br/documents/10180/127135/TabelaDeCustasEEmolumentos.pdf/30d97a0b-c718-4aec-84af-348cc2f0af44
http://www.tjpe.jus.br/documents/10180/127135/TabelaDeCustasEEmolumentos.pdf/30d97a0b-c718-4aec-84af-348cc2f0af44
http://www.tjpe.jus.br/documents/10180/127135/TabelaDeCustasEEmolumentos.pdf/30d97a0b-c718-4aec-84af-348cc2f0af44
http://www.tjpe.jus.br/documents/10180/127135/TabelaDeCustasEEmolumentos.pdf/30d97a0b-c718-4aec-84af-348cc2f0af44
http://www.tjpe.jus.br/documents/10180/127135/TabelaDeCustasEEmolumentos.pdf/30d97a0b-c718-4aec-84af-348cc2f0af44

70

prazo de preparo do recurso em
dia que ndo haja expediente
forense, as providéncias
relativas ao preparo serao
prorrogadas para a primeira
hora de funcionamento do
Juizado Especial, no primeiro
dia atil seguinte, observando-
se, nesse coOmputo, a diccdo do
artigo 132, 84 ° do Cddigo
Civil”. (redacao alterada e
aprovada em Sessdo Plenéria de
16.09.09)

Enunciado n.° 26 — “em sede de
juizados, nos recursos ou
contrarrazdes em que haja mais

de uma parte interessada,
assistida por advogados
distintos, o0s prazos serao
comuns e correrdo em
secretaria, nao se aplicando

subsidiariamente o art.191 do
CPC” (redagdao alterada em
22.5.09 e aprovada a
unanimidade em Sessao Plenaria
de 07.10.09)

Valor calculado de acordo com
a Tabela de Custas e
Emolumentos:

http://www.tjpe.jus.br/document

s/10180/127135/TabelaDeCusta
sEEmolumentos.pdf/30d97a0b-
c718-4aec-84af-348cc2f0af44

recursal,
devidamente
preparada e
instruida com
documentos

indispensaveis ao
seu conhecimento,
nos termos do art.

38 do regimento
interno do
colegiado”.

(redacdo alterada e
aprovada em
Sessdo Plenéria de
16.09.09).

Enunciado n.° 20 —
admissibilidade de

recurso - “cumpre
ao Juiz
sentenciante

verificar 0S
critérios objetivos
do juizo de

admissibilidade do
recurso, somente o

remetendo a
superior instancia,
quando esses
estiverem
atendidos.”

(redacdo mantida a
unanimidade em
22.05.09 e
ratificada em
Sessdo Plenaria de
19.08.09)



http://www.tjpe.jus.br/documents/10180/127135/TabelaDeCustasEEmolumentos.pdf/30d97a0b-c718-4aec-84af-348cc2f0af44
http://www.tjpe.jus.br/documents/10180/127135/TabelaDeCustasEEmolumentos.pdf/30d97a0b-c718-4aec-84af-348cc2f0af44
http://www.tjpe.jus.br/documents/10180/127135/TabelaDeCustasEEmolumentos.pdf/30d97a0b-c718-4aec-84af-348cc2f0af44
http://www.tjpe.jus.br/documents/10180/127135/TabelaDeCustasEEmolumentos.pdf/30d97a0b-c718-4aec-84af-348cc2f0af44
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PIAUI

Valores lancados
diretamente

através do link:
http://www.tjpi.jus

.br/cobjud/Index.f
pg com base nas
Tabelas de Custas
e Emolumentos:
http://www.tjpi.jus

.br/cobjud/module
s/cobjud/TabelasD
eCobrancas.fpg

N&o é cabivel o recurso de agravo no
Juizado Especial Civel do Piaui — Se
da anéalise prévia de admissibilidade,
0 juizo monocratico inadmitir o
Recurso Inominado, por auséncia de
um dos pressupostos, adota-se como
praxe o0 protocolo de pedido de
reconsideracéo devidamente
despachado perante o juizo que nao
recebeu o recurso.

Contudo, caso a decisdo seja mantida
existe a possibilidade de impetrar
Mandado de Seguranca (artigo 5.°,
LXI1X, da CF) que possui um prazo
mais longo de 120 dias (artigo 23 da
Lei n.° 12.016/2009), sendo que
ambos serdo processados perante o
Colégio Recursal nos termos do
artigo 98, |1 da CF.

Mandado

de
Seguranca
—  Valores
lancados
diretament
e atraveés
do link:

http://www
tjpi.jus.br/
cobjud/Ind

ex.fpg com
base nas

Tabelas de
Custas e
Emolument
0S:

http://www
tjpi.jus.br/
cobjud/mo

dules/cobju
d/TabelasD

eCobrancas
fpg
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RIO DE | O preparo serd | Ndo é cabivel o recurso de agravo no | Mandado
JANEIRO* | feito, Juizado Especial Civel do Rio de |de

independente  de | Janeiro, nos termos do Aviso n.°|seguranga
intimacdo, nas 48 | 152/95 (para fins de possivel [— se um
(quarenta e oito) | uniformizacdo de entendimentos dos | impetrante,
horas seguintes a |Juizes Civeis e dos Juizados |R$ 113,12,
interposicdo do | Especiais Civeis do Estado do Rio de | acrescendo
Recurso Janeiro), Enunciado n.° 13 - Das |-se o valor
Inominado sob | decisdes proferidas pelo Juizado |de R$
pena de desercdo. | Especial, somente sdo cabiveis os | 24,06 por

recursos previstos nos artigos 41 e | impetrante
Valor do preparo: |48 da Lei n.° 9.099/95 (recurso |que
R$ 57,75, nos |inominado e embargos de | exceder,
termos da Tabela | declaracéo). nos termos
de Custas e | Se da andalise prévia de |da Tabela
Emolumentos do | admissibilidade, o juizo monocratico | de Custas e
link: inadmitir o Recurso Inominado, por | Emolument
http://cqgj.tjrj.jus.b | auséncia de um dos pressupostos, |0s do link:
r/documents/10178 | adota-se como praxe o protocolo de | http://cqj.t]
93/1442233/portar | pedido de reconsideracdo |rj.jus.br/do
ia-16-2013.pdf devidamente despachado perante o | cuments/10

juizo que ndo recebeu o recurso. 17893/144

Contudo, caso a decisdo seja mantida | 2233/portar

necessario impetrar Mandado de |ia-16-

Seguranca (artigo 5.°, LXIX, da CF) | 2013.pdf

que possui um prazo mais longo de

120 dias (artigo 23 da Lei n.°

12.016/2009), devidamente

processado perante o Colégio

Recursal nos termos do enunciado

n.° 19 — O Mandado de Seguranca

contra ato do Juiz do Juizado

Especial Civel sera julgado pelo

Conselho Recursal.

46 AGRAVO DE INSTRUMENTO - EMENTA 39 Agravo de instrumento. Seu

cabimento no sistema dos Juizados Especiais Civeis, na fase de Execucdo. Preliminares
rejeitadas. Astreintes. Sua fixacdo pelo Juiz, a contar do transito em julgado da sentenca
na fase de conhecimento, como meio de compelir o devedor a satisfazer o julgado, atendo -
se, porém, aos limites de alcada da Lei n.° 9.099/95 (6.2 Turma Recursal do RIO DE
JANEIRO, Rec. 606/97, Rel. Juiz Nelson Antonio Celani Carvalhal).
CORREICAO PARCIAL — EMENTA 149: Reclamacio correicional — Descabimento no
ambito dos Juizados Especiais. De indole administrativa, também tem o carater de rever o
julgado. Interposicdo frente a decisdo proferida em execucdo que delimitou as astreintes a
alcada. Mens legis da Lei 9.099/95 no sentido de restringir o nimero dos recursos, nao
cabendo ao intérprete dilatar seu alcance onde a lei ndo quis restringir. Ndo conhecimento
da reclamacdo (6.2 Turma Recursal do RIO DE JANEIRO, REc. 1.608-2/97, Rel. Juiza
Célia Maria Vidigal Meliga Pessoa).
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RIO O preparo serd | Ndo é cabivel o recurso de agravo no | Mandado
GRANDE feito, Juizado Especial Civel do Rio |de
DO NORTEY |independente  de | Grande do Norte — Se da analise |seguranca -
intimagdo, nas 48 | prévia de admissibilidade, o juizo | Valores
(quarenta e oito) | monocratico inadmitir o Recurso |lancados
horas seguintes a | Inominado, por auséncia de um dos | diretament
interposicdo do | pressupostos, adota-se como praxe o | e  através
Recurso protocolo de pedido de | do link:
Inominado sob | reconsideracao devidamente | http://siste
pena de desercdo. |despachado perante o juizo que ndo | mas.tjrn.ju
recebeu o recurso. s.br/fdj/qui
Valores lancados | Contudo, caso a decisdo seja mantida | as.do
diretamente existe a possibilidade de impetrar
através do link: | Mandado de Seguranca (artigo 5.°,
http://sistemas.tjrn | LXIX, da CF) que possui um prazo
.Jus.br/fdj/quias.d | mais longo de 120 dias (artigo 23 da
o} Lei n.° 12.016/2009), sendo que
ambos serdo processados perante o
Colégio Recursal nos termos do
artigo 98, |1 da CF.
4 AGRAVO DE INSTRUMENTO - Recurso ndo conhecido Auséncia de amparo legal

em sede de Juizados Especiais — Precedentes da Turma - Nas decisdes interlocutorias
proferidas no &mbito dos Juizados Especiais, ndo cabe agravo de instrumento, face a
inexisténcia de previsdo legal para tanto, conforme torrencial jurisprudéncia das Turmas
Recursais do pais (Turma Recursal de Natal - RIO GRANDE DO NORTE, Ag. 545/97, j.
em 16-10-1997, Rel. Jodo Reboucgas).
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RI1O
GRANDE
DO SUL

ENUNCIADO 80
(XXXI1I FONAIJE)
— O recurso
Inominado sera
julgado deserto
quando ndo houver
0 recolhimento
integral do
preparo e sua
respectiva
comprovacgdo pela
parte, no prazo de
48  horas, nédo
admitida a
complementacéo
intempestiva
(artigo 42, § 1°, da
Lei 9.099/1995).

Enunciado n.° 6
(11 Encontro
Estadual de

Magistrados de
Juizados Especiais
Civeis e Criminais
de Gramado): O
juiz ndo receberéa
0 recurso
inominado quando
a sentenca estiver
em conformidade
com sumula do
STJ ou do STF.

Guia recursal para
interposicéo de
Recurso

Inominado deve
ser solicitada
diretamente ao

cartorio.

N&o é cabivel o recurso de agravo no

Juizado Especial Civel do Rio
Grande do Sul - Em caso de
inadmissibilidade do Recurso
Inominado, adota-se como praxe 0
protocolo de pedido de

reconsideracao devidamente
despachado perante o juizo que néo
recebeu o recurso.

Contudo, caso a decisdo seja mantida
necessario impugnar através de
Mandado de Seguranca (artigo 5.°,
LXIX, da CF) que possui um prazo
mais longo de 120 dias (artigo 23 da
Lei n.c 12.016/2009), sendo
processado  perante o  Colégio
Recursal nos termos do artigo 98, |
da CF.

Recurso Civel n.°
Terceira Turma Recursal Civel,
Turmas Recursais - JEC, Relator:
Maria José  Schmitt  Santanna,
Julgado em 07/06/2005)

71000557736,

Mandado
de
seguranca
recolhimen
to de
acordo com
a Tabela de
Custas do
link:
http://www
tjrs.jus.br/

export/proc
essos/tabel

as de cust
as/doc/UR
C Outubro

2013.pdf
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RONDONIA

O preparo sera
feito,
independente  de
intimacdo, nas 48
(quarenta e oito)
horas seguintes a
interposicdo do
Recurso
Inominado sob

pena de desercao.

Valores lancados
diretamente
através do link:

http://www.tjro.ju
s.br/boleto/faces/j
sp/boletoJudicialF

orml.jsp

N&o é cabivel o recurso de agravo no
Juizado Especial Civel do Rio
Grande do Norte — Se da analise
prévia de admissibilidade, o juizo
monocratico inadmitir o Recurso
Inominado, por auséncia de um dos
pressupostos, adota-se como praxe o
protocolo de pedido de
reconsideracao devidamente
despachado perante o juizo que néo
recebeu o recurso.

Contudo, caso a decisdo seja mantida
existe a possibilidade de impetrar
Mandado de Seguranga (artigo 5.°,
LXIX, da CF) que possui um prazo
mais longo de 120 dias (artigo 23 da
Lei n.° 12.016/2009), sendo que
ambos serdo processados perante o
Colégio Recursal nos termos do
artigo 98, |1 da CF.

Mandado
de
seguranca
recolhimen
to através
do link:
http://www
.tjro.jus.br/
boleto/face

s/jsp/bolet
oJudicialFo

rml.jsp
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RORAIMA® [ O preparo serda |Ndo se admite a interposicdo do | N&o
feito, recurso de Agravo de Instrumento no | recolhimen
independente  de | Juizado Especial Civel de Roraima — |to quando

intimacdo, nas 48 | Em caso de inadmissibilidade do |da

Processuais nao surtir efeito, ainda existe o |de

inicial + 30,00 | Seguranca que possui um prazo mais

pena de desergdo. |decisdo seja mantida interpor | Contudo,
Reclamacdo para que o Colégio |no caso do
Valor das Custas | Recursal. Contudo, se mesmo assim | Mandado

ha

(quarenta e oito) | Recurso Inominado, adota-se como | impugnaca
horas seguintes a | praxe o protocolo de pedido de |o através

interposicdo do | reconsideracao devidamente | de
Recurso despachado perante o Juizo que ndo | Reclamaca
Inominado sob | recebeu o recurso, porém, caso a |o

dispensadas na | remédio processual do Mandado de | seguranca

(Taxa Judiciéaria) | longo de 120 dias (artigo 23 da Lei | recolhimen

+ 17,03 n.° 12.016/2009) to de
(Recurso) Lei n.° acordo com
123/95 - Art. 24, a Tabela de
25 e 26. Custas do
link:
Valor calculado de http://www
acordo com a tjro.jus.br/
Tabela de Custas e boleto/face
Emolumentos: s/jsp/bolet
http://www.tjrr.jus oJudicialFo
.br/index.php/cust rml.jsp?re
as-processuais colhimento
=2
8 Mandado de Seguranga - Numero do Processo: 0000207-22.2013.8.22.9001 - 4°
Juizado Especial Civel da Comarca de Porto Velho

Relator:Juiz Marcelo Tramontini - Deu entrada nesta Turma Recursal Recurso Inominado
nos autos n. 1002057-02.2012.8.22.0604 no qual se observa que o juiz de 1° grau alterou
sua decisdo e recebeu o recurso, por reconhecer o equivoco quando da analise da desercao.
Portanto, a decisdo questionada neste mandado de seguranca ja foi alterada de oficio pelo
magistrado que a proferiu. O objetivo deste Mando de Seguranca era a reforma da deciséo
gue negou seguimento ao recurso inominado. Desta forma, hd que se arquivar o processo,
ndo se justificando mais o prosseguimento da marcha processual, mormente quando ha
perda do objeto.
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SANTA O preparo serd | Ndo é cabivel o recurso de agravo no | Mandado
CATARINA® | feito, Juizado Especial Civel de Santa |de

independente  de | Catarina — Se da analise prévia de | seguranca
intimagdo, nas 48 | admissibilidade, o juizo monocréatico | —
(quarenta e oito) | inadmitir o Recurso Inominado, por | recolhimen
horas seguintes a |auséncia de um dos pressupostos, |to de
interposicdo do | adota-se como praxe o protocolo de | acordo com
Recurso pedido de reconsideracdo | a Tabela de
Inominado sob | devidamente despachado perante o | Custas do
pena de desercdo. |juizo que ndo recebeu o recurso. link:

Contudo, caso a decisdo seja mantida | http://app.t
Valor calculado de | existe a possibilidade de impetrar |jsc.jus.br/b
acordo com a | Mandado de Seguranca (artigo 5.°, | ol/preparo.
Tabela de Custas e | LXIX, da CF) que possui um prazo | action
Emolumentos: mais longo de 120 dias (artigo 23 da
http://app.tjsc.jus. | Lei n.° 12.016/2009), sendo que
br/bol/preparo.acti | ambos serdo processados perante o
on Colégio Recursal nos termos do

artigo 98, |1 da CF.

Enunciado 88 - N&o cabe recurso

adesivo em sede de Juizado Especial,

por falta de expressa previsdo legal

(Aprovado no XV Encontro -

Floriandpolis/SC).

49 AGRAVO DE INSTRUMENTO - Hipdtese em que as questdes impugnaveis por

agravo de instrumento devem ser rebatidas no recurso de apelacdo, posto que inocorrente a
preclusdo — Agravo nédo reconhecido — A Lei 9.099/95 visa a simplicidade, a economia e a
celeridade dos atos processuais. As questfes impugnaveis por agravo de instrumento

devem ser rebatidas no recurso de apelagéo,

posto que,

inocorrente, na hipotese, a

preclusdo (RJE, 5/348, 1.2 Turma de Recursos, Floriandpolis — SANTA CATARINA, Agl
71, j. em 25-2-1997, Rel. Rui Francisco Barreiros Fortes).
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SAO
PAULO®

O preparo serda feito,
independente de
intimacéo, nas 48
(quarenta e oito) horas
seguintes a interposicao
do Recurso Inominado
sob pena de desercéo.

@) preparo devera
corresponder a soma das
seguintes parcelas: a)
1% sobre o valor da
causa correspondente as
custas  submetidas a
isencdo condicional no
momento da
distribuicdo: minimo de
5 UFESPs ou R$ 96,85;
b) 2% sobre o valor da
causa caso ndo haja
condenacdo. Se houver
condenacéo, esta parcela
sera desconsiderada e
incidira a parcela da
alinea c; c) 2% sobre o
valor da condenacéo,
que terd como base de
calculo o valor fixado na
sentenca. Caso o valor
da condenacéo nao
conste na sentenca, O
Juiz fixara
equitativamente o valor
da base de calculo e
sobre ele incidira o
percentual de 2%:
minimo de 5 UFESPs ou
R$ 96,85, acrescidos de
porte de remessa e
retorno no valor de R$
29,50

Admite-se a interposicdo do
Agravo de Instrumento em
algumas Turmas Recursais, desde
que preenchidos o0s requisitos.
Havendo a possibilidade do
magistrado a quo rever a sua
decisdo que inadmite o Recurso
Inominado, em sede de juizo de
retratacdo quando do cumprimento
ao artigo 526 do CPC.

Nos casos das Turmas Recursais
que ndo admitem a interposi¢do do
Agravo de Instrumento, adota-se
como praxe o protocolo de pedido
de reconsideracdo devidamente
despachado perante o juizo que
ndo recebeu o recurso.

Contudo, caso a decisdo seja
mantida  necessario impugnar
através de Mandado de Seguranca
(artigo 5.°, LXIX, da CF) que
possui um prazo mais longo de
120 dias (artigo 23 da Lei n.°
12.016/2009), sendo processado
perante o Colégio Recursal nos
termos do artigo 98, | da CF.
Enunciado n° 02 do | Encontro do
Primeiro Colégio Recursal dos
Juizados Especiais Civeis da
Capital do Estado de Sdo Paulo,
conforme transcricdo que segue:
"E ADMISSIVEL, NO CASO DE
LESAO GRAVE E DIFICIL
REPARACAO, O RECURSO DE
AGRAVO DE INSTRUMENTO
NO JUIZADO ESPECIAL
CIVEL" (aprovada por votacdo
unanime).

Mandado
de
segurancga -
Se
admitido,
2% sobre o
valor a ele
atribuido.
minimo de
05
UFESPs:
R$ 96,85 e
maximo de
3.000
UFESPs:
R$
58.110,00.

Agravo de
instrument
0 - 10
UFESPs:

R$ 193,70,
acrescidos
de porte de
remessa e
retorno no
valor de R$
15,00 por
volume.

50 AGRAVO DE INSTRUMENTO - Possibilidade de interposicdo apés a prolagdo da
sentenca, apesar de ndo previsto na Lei Especial, como forma de permitir o exame do
inconformismo pela segunda instancia — Aplicacdo por analogia do Cédigo de Processo
Civil — Peticdo sem forma ou figura de agravo, precariamente instruida, sem condicGes de
exame. Recurso ndo conhecido (1.° Colégio Recursal da Capital do Estado de Sdo Paulo,
Re. 2.930, j. em 7-8-1997, Rel James Siano).
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SERGIPE

O preparo sera
feito,
independente  de
intimacdo, nas 48
(quarenta e oito)
horas seguintes a
interposicdo do
Recurso
Inominado sob

pena de desercao.

Valores lancados
diretamente
através do link:

http://www.tjse.ju
s.br/portal/servico
s/custas-

processuais

N&o é cabivel o recurso de agravo no
Juizado Especial Civel de Santa
Catarina — Se da analise prévia de
admissibilidade, o juizo monocratico
inadmitir o Recurso Inominado, por
auséncia de um dos pressupostos,
adota-se como praxe o protocolo de
pedido de reconsideracéo
devidamente despachado perante o
juizo que ndo recebeu o recurso.
Contudo, caso a decisdo seja mantida
existe a possibilidade de impetrar
Mandado de Seguranca (artigo 5.°,
LXI1X, da CF) que possui um prazo
mais longo de 120 dias (artigo 23 da
Lei n.° 12.016/2009), sendo que
ambos serdo processados perante o
Colégio Recursal nos termos do
artigo 98, |1 da CF.

Enunciado 102 - O relator, nas
Turmas Recursais Civeis, em decisao
monocratica, poderéa negar
seguimento a recurso manifestamente
inadmissivel, improcedente,
prejudicado ou em desacordo

com Sumula ou jurisprudéncia
dominante das Turmas Recursais ou
de  Tribunal Superior, cabendo
recurso interno para a Turma
Recursal, no prazo de cinco dias
(aprovado no XIX Encontro -
Aracaju/SE)

Enunciado 103 - O relator, nas
Turmas Recursais Civeis, em decisao
monocratica, podera dar provimento
a recurso se a decisdo estiver em
manifesto confronto com Sumula do
Tribunal Superior ou Jurisprudéncia
dominante do proprio Juizado,
cabendo recurso interno para a
Turma Recursal, no prazo de cinco
dias (aprovado no XIX Encontro -
Aracaju/SE)

Mandado
de
seguranca

recolhimen
to de
acordo com
a Tabela de
Custas do
link:

http://www
tjse.jus.br/

portal/guia
S-

judicial/pre
paro
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TOCANTINS

O preparo sera
feito,

independente  de
intimacdo, nas 48
(quarenta e oito)
horas seguintes a

interposicdo do
Recurso
Inominado sob

pena de desercao.

Valores lancados
diretamente

através do link:
http://wwa.tjto.jus
.br/custasdosadvog

ados/CustasApelac
a0.aspx

N&o é cabivel o recurso de agravo no
Juizado Especial Civel de Tocantis —
Se da analise préevia de
admissibilidade, o juizo monocrético
inadmitir o Recurso Inominado, por
auséncia de um dos pressupostos,
adota-se como praxe o protocolo de
pedido de reconsideracéo
devidamente despachado perante o
juizo que ndo recebeu o recurso.
Contudo, caso a decisdo seja mantida
existe a possibilidade de impetrar
Mandado de Seguranca (artigo 5.°,
LXI1X, da CF) que possui um prazo
mais longo de 120 dias (artigo 23 da
Lei n.° 12.016/2009), sendo que
ambos serdo processados perante o
Colégio Recursal nos termos do
artigo 98, |1 da CF.

Mandado

de
seguranca
—  Valores
lancados
diretament
e atraveés
do link:

http://wwa.
tjto.jus.br/
custasdosa
dvogados/

Custaslnici

spX
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Conclusao

De fato, embora a Constituicdo Federal defenda que, no Brasil o
sistema é federalista, € indiscutivel que grande parte do sistema
legislativo é de competéncia da Unido, como é o caso da Lei n.°
9.099/95 (Juizados Especiais Civeis).

Entretanto, o legislador permitiu aos Estados membros regulamentar
seus Juizados Especiais Civeis no que tange a organizacéao,
composicdo e competéncia (nos termos do artigo 93 da Lei n.°
9.099/95), ndo havendo extensdo quanto ao processo ou

procedimento, que no caso é de competéncia da Unido.

O exame da Lei dos Juizados Especiais Civeis no tocante aos
recursos cabiveis, bem como da norma constitucional atinente a
matéeria, demonstra que, embora o legislador tenha compreendido a
necessidade de agilizar a prestacdo jurisdicional, sequer se atentou
que da anéalise dos pressupostos de admissibilidade recursal deveria
haver uma medida cabivel, razdo pela qual, na pratica se adotam
diversas modalidades recursais ou impugnatorias, para que certos
recursos alcancem o 6rgéo recursal sem que haja uma padronizacgéo

pelos Estados membros.

O nosso formato de Juizado Especial Civel, por ser modelo
emprestado do direito comparado, ainda € carente de diversos
aprimoramentos que serdo adaptados pela doutrina e pela
jurisprudéncia. Como exemplo desta assertiva € possivel analisar a

situacdo do agravo de instrumento que somente através deste
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aperfeicoamento teve sua presenca admitida no sistema especial em

casos especificos.

Na pratica, diante da auséncia de previsdo recursal para reversdo da
decisdo proferida pelo juizo monocratico, o que ocorre, € que 0S
Estados Membros inconstitucionalmente legislam em matéria
processual, de forma totalmente diversificada quanto ao
procedimento adequado, seja através de mandado de seguranca,
correicdo parcial ou reclamacdo, dirigido ao préprio Colégio
Recursal, competente para conhecer e rever da sua decisdo ou do

juiz monocratico.

Em razdo dos diferentes procedimentos adotados por cada Estado Brasileiro, que
0 Colendo Superior Tribunal de Justica proporciona meio habil para dirimir as
divergéncias através da Reclamacédo, regulamentada através do artigo 1.° da
Resolucdo n.° 12, para verificar em face de jurisprudéncia consolidada,

aplicacdo e interpretacdo de modo uniforme da legislacdo federal®".

> AGRAVO REGIMENTAL. RECLAMACAO. RESOLUGCAO N° 12/2009, DO STJ.

COMPLEMENTACAO DO PREPARO RECURSAL NO PROCEDIMENTO DA LEI 9.099/95. DECISAO
QUE NEGOU SEGUIMENTO A RECLAMAGCAO.

1. Admisséo pelo Superior Tribunal de Justica, desde a decisdo do STF nos EDcl no RE 571.572-8/BA, Rel.
Min. Ellen Gracie, da utilizagdo da reclamacdo para "dirimir divergéncia entre acorddo prolatado por turma
recursal estadual e a [sua] jurisprudéncia...”" (art. 1° da Resolugdo n.° 12/2009, do STJ).

2. A divergéncia exigida pelo art. 1° da Resolucdo n.° 12 deve ser verificada em face de jurisprudéncia
consolidada do STJ, habil a proporcionar ao jurisdicionado confianca de que a legislacdo federal serd
interpretada e aplicada de modo uniforme. Precedente.

3. Inexistindo jurisprudéncia do STJ a prdposito da complementacdo do preparo recursal no procedimento dos
Juizados Especiais Estaduais, regulado por lei especial (Lei n.° 9.099/95), a reclamagdo ndo merece transito.
Precedentes da Terceira Turma.

4. Reconhecimento da autonomia dos Juizados Especiais Estaduais por se tratar de questdo processual, e ndo de
direito material, do mesmo modo previsto para os Juizados Especiais Federais (art. 14 da Lei n. 10.259/01).
AGRAVO DESPROVIDO. AgRg na RECLAMAGCAO N° 4.508 — SP. RELATOR : MINISTRO PAULO DE
TARSO SANSEVERINO, j. 13 de outubro de 2010.
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