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RESUMO

Na concepcdo de aperfeicoamento do direito processual cldssico a sociedade moderna e o
consequente surgimento dos conflitos de massa, a Lei 13.105/2015, que institui 0 novo
Codigo de Processo Civil, trouxe ao ordenamento juridico péatrio o instituto processual do
Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas- IRDR, que se propdem a uniformizacdo de
decisdes relativas a processos que contenham controvérsia sobre a mesma questdo
preponderantemente de direito. Por tratar-se de instituto inovador no sistema processual
brasileiro, ainda, pairam, muitas discussfes doutrinarias e jurisprudenciais sobre o tema. Nao
obstante, 0 presente estudo busca analisar os aspectos praticos do IRDR, principalmente, no
que diz tange ao seu procedimento.

Palavras chaves: Cddigo de Processo Civil. Incidente de Resolu¢do de Demandas
Repetitivas- IRDR. Técnica Processual de Demanda Repetitiva.



ABSTRACT

In the conception of perfecting the classic procedural law to modern society and the
consequent emergence of mass conflicts, Law 13.105 / 2015, which establishes the new Code
of Civil Procedure, brought to the legal system patria the procedural institute of the Incident
of Resolution of Repetitive Demands - IRDR, which seek to standardize decisions relating to
cases involving controversy on the same issue solely by law. Since it is an innovative institute
in the Brazilian procedural system, there are still many doctrinal and jurisprudential
discussions on the subject. Nevertheless, the present study seeks to analyze the practical
aspects of the IRDR, especially with regard to its procedure.

Keywords: Code of Civil Procedure. Repetitive Requests Incident - IRDR. Procedural
Technique of Repetitive Demand.
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1 NOTAS INTRODUTORIAS: CONFLITOS DE MASSA E OS MECANISMOS DE
RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS

A Constituicdo da Republica de 1988 assentou em seu art. 5, XXXV, que “a lei ndo
excluira da apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaga ao direito”, o que chamamos de
principio da inafastabilidade da jurisdi¢cdo, que por um lado, outorga ao Poder Judiciario o
monopolio da jurisdicéo e, de outro, faculta ao individuo o direito de agéo.

Ha de ser observar que este principio por si s6, nem sempre € suficiente para alcancar
a satisfacdo eficaz do direito pretendido pelo individuo, devendo aliar-se a uma carga de
efetividade sobre a prestacdo da tutela jurisdicional.

Nesta conjectura de ideias, € importante recordar que o direito, como regulamentacédo
do comportamento humano dentro da sociedade, € também um fenémeno historico, sendo que
suas regras sao produtos da longa experiéncia humana e, por isso, para compreendé-las, é
muito Util, sendo imprescindivel, conhecer sua evolugéo historical.

Por isso, é assim dizer que essa concepcdo de acesso a Justica e busca de efetividade
na prestacdo da tutela jurisdicional foi construida historicamente por pilares de um
ordenamento processual — sistema responsavel por criar mecanismos de prestacdo da tutela
jurisdicional —, voltado a resolucéao de conflitos de ordem individual.

Tradicionalmente, o direito processual civil classico tem um perfil individualista, de
modo a que, a promulgacdo do ultimo Codigo de Processo Civil brasileiro (NCPC/1973) foi
marcada pela influéncia do liberalismo?, motivo pelo qual, se mostrou deveras insuficiente
para a resolucdo do crescente nimero de conflitos de massas que se repetiam nos Tribunais.

A bem ver, as normas que disciplinam o processo civil brasileiro foram inspiradas no
paradigma liberal da litigiosidade, estruturadas de forma a considerar Unica cada acao,
retratando um litigio especifico entre duas pessoas. Em outras palavras, o processo civil é,
tradicionalmente, individual, caracterizando-se pela rigidez formalista®.

Com efeito, a realidade do século XXI vem aprontando para a conjuncao de elementos
que confluem para o incremento progressivo de conflitos de massa e da procura de
mecanismos de solugdo de litigios em escala. O aumento da populacéo, especialmente sentido

em paises continentais, como o Brasil, € um dos fatores. Por outro lado, a melhoria gradativa

I MARKY, Thomas, Curso elementar de Direito Romano, 4% ed., Sdo Paulo, Saraiva, 1988, p. 03.

2 econ fil pol doutrina baseada na defesa da liberdade individual, nos campos econémico, politico, religioso e
intelectual, contra as ingeréncias e atitudes coercitivas do poder estatal.

3 CUNHA, Leonardo Carneiro da. O regime processual das causas repetitivas. Revista de Processo, vol. 179,
jan/2010, versdo digital.



das condicbes de vida, do acesso as informacdes e a educagdo impulsiona o esclarecimento,
propiciando o que Norberto Bobbio denominou de “era dos direitos”, com efeitos
multiplicadores nos Estados Democraticos de Direito®.

A partir dai o devido processo legal, criado pelo direito processual classico, pautado
em processos individualizados e Unicos, passou a ser insuficiente para as demandas repetitivas
que se criaram.

Nelson Nery Junior sustenta que esses conflitos de massa desafiam os sistemas
juridicos hodiernos, ja que a ciéncia do Direito normalmente reage aos fendmenos sociais e
econdémicos, mas ndo tem tido a ventura de os antever e, de consequéncia, prevenir sua
existéncia e, mais ainda, resolvé-los quando inevitaveis ou ja instaurados®.

Desse modo, com a vinda da sociedade moderna, a demanda de conflitos coletivos —
aquele em que ha um grupo de titulares comuns ao direito material tutelado — passou a ser
cada vez mais frequente. E dizer que com a problematica contemporanea, veio um reboque a
massificacdo dos conflitos de interesses e gerou, historicamente, uma preocupacédo do direito
e do processo com a adaptacio da técnica processual®.

E neste contexto que o legislador precisou implementar meios processuais, racionais e
eficientes para solucdo destes conflitos de massa, surgindo no ordenamento juridico 0s
primeiros mecanismos de tutela de direitos coletivos.

Ao passo que, para a tutela destes interesses coletivos, foram criados mecanismos
processuais esparsos, a saber: acdo popular (Lei Federal 4.717, de 29 de junho de 1965), a
acao civil pablica (Lei Federal 7.347, de 24 de julho de 1985), a acdo de improbidade
administrativa (Lei Federal 8.429, de 02 de junho de 1992), e 0 mandado de seguranca
coletivo (Lei Federal 12.016, de 07 de agosto de 2009), que se submetem a um microssistema
processual proprio, compreendido pelo conjunto de algumas leis, a que se agregam as regras
processuais contidas no Codigo de Defesa do Consumidor (Lei Federal 8.078, de 11 de
setembro de 1990).

Acontece que estes mecanismos de tutela coletiva ndo tém o alcance de abranger todas
as situacdes repetitivas, seja por auséncia suficiente de legitimados — considerando o0s
legitimados ativos destas agOes sdo sempre taxativos —, seja pelo ndo alcance de todas as

situacOes massificadas que se apresentam a cada momento. Por fim, o regime da coisa julgada

4 CASTRO MENDES, Aluisio Gongalves de. Incidente de Resolucédo de Demandas Repetitivas. Sistematizacéo,
analise e interpretacdo do novo instituto processual. 12 ed., Sdo Paulo, Forense, 2017. p. 03

> NERY JUNIOR, Nelson. A acdo civil publica no processo do trabalho, p. 600. In: Acéo civil pablica. Edis
Milaré (Coord.)

® AMARAL, Guilherme Rizzo. Efetividade, seguranga, massifica¢do e a proposta de um “incidente de resolugdo
de demandas repetitivas”. RePro 196, Sdo Paulo, RT, 2012, p. 237-275.



coletiva contribui para que as questdes repetitivas ndo sejam definitivamente solucionadas nas
acoOes coletivas. A sentenca coletiva faz coisa julgada, atingindo os legitimados coletivos, que
n&o poderdo propor a mesma demanda coletiva’.

Muitos desses litigios tutelados por acdes coletivas, possuiam “um enorme contingente
de situacGes que, embora o traco de repetitividade, ndo se ajusta aos modelos de jurisdi¢éo
coletiva®. Essas demandas que ndo possuiam tal perfil, ou seja, acBes de caréater individual
homogéneo, acumuladas de forma massiva trouxeram para os dias de hoje, a maior parte do
que conhecemos como as acles repetitivas, das quais o sistema jurisdicional recebeu como
um desafio relativamente grande.

Paralelamente a isso, e também em decorréncia do expressivo crescente nimero de
processos judiciais, observou-se a proliferacdo das mesmas questdes juridicas pontuais em
demandas com causas de pedir e pedidos distintos. Em decorréncia destes movimentos,
convivem hoje: (a) conflitos de natureza estritamente individual, particularizados por
caracteristicas Unicas; (b) conflitos heterogéneos de natureza coletiva; (c) conflitos
homogéneos individuais e coletivos, com causas de pedir e pedidos similares; e, ainda, (d)
conflitos heterogéneos, individuais e coletivos, que possuem questdes comuns®.

A par disso, a inadequagéo do sistema processual tradicional aos conflitos de massa se
observa tanto sob a perspectiva do seu procedimento “ordindrio” como da propria
estruturacdo do sistema judiciario.®

E certo dizer que, as causas em blocos ndo se pode aplicar o due process of law com o
mesmo delineamento que incide sobre as demandas individuais, com idéntica definicdo das
partes, dos 6nus, deveres e direito processuais, com as mesmas constru¢des doutrinarias e
legal sobre as regras de estabilizagcdo da demanda e distribuicdo dos 0nus da defesa e da
prova, por exemplo, bem como a regulamentagdo dos limites objetivos da coisa julgada®?.

E nesta esfera que, muito embora a implantacdo de um microssistema de processos
coletivos tenha sido um avango no ordenamento processual classista, ndo foi suficiente para
barrar as demandas repetitivas, que se multiplicam a cada dia.

Atento a isso, o recente aprovado Cddigo de Processo Civil (Lei Federal 13.105, de 16

" CUNHA, Leonardo José Carneiro da. AnotacBes sobre o Incidente de ResolugBes de demandas repetitivas
previsto no Projeto do Novo CPC. In O Projeto do Novo Cédigo de Processo Civil. Org. Fredie Didier Jr., José
Henrique Mouta e Rodrigo Klippel. Jus Podivm: 2011.

8 ZOCH, Ruy Rodrigues. AgOes Repetitivas: casos de antecipacdo de tutela sem requisito de urgéncia. Sdo
Paulo. Revista dos Tribunais. 2010. p.39

® TEMER, Sofia. Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas. Salvador: Juspodivm, 2015.p. 32.

1 TEMER, Sofia. Op. Cit. p. 33.

11 BASTOS, Antonio Adonias Aguiar. O devido processo legal nas causas repetitivas. In: Didier Junior Fredier,
et al. Tutela jurisdicional coletiva. Salvador: juspolvim, 2009. p. 54.



de marco de 2015), estabeleceu uma nova modalidade de solugéo de conflitos, conhecido
como Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas- IRDR, que tem como principal

objetivo justamente potencializar o resultado do julgamento de processos repetitivos.
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2 INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS- IRDR

2.1 Nocao Geral

A disciplina do procedimento do Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas-
IRDR, tem seu nucleo duro encartado entre os arts. 976 a 987, do novo Cddigo de Processo
Civil (NCPC), tendo sido inserido no Livro Il “Dos processos nos tribunais e dos meios de
impugnacdo das decisfes judiciais”, dentro do Titulo |1 “Da ordem dos processos e dos
processos de competéncia originaria dos tribunais”.

Os principios que inspiraram a criacdo do Incidente de Resolucdo de Demandas
Repetitivas, assim como seus objetivos, sdo basicamente 0s mesmos do procedimento de
recursos repetitivos, quais sejam, economia processual, previsibilidade, seguranca juridica e
isonomia entre os jurisdicionados??.

Nas palavras de Guilherme Rizzo o Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas
tem como propdsito combater a massificacdo de processos e gerar seguranca juridica
promovendo a unidade do direito e a igualdade entre os jurisdicionados®®.

Luiz Guilherme Marinoni e Daniel Mitidiero doutrinam que se busca por meio do
Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas um meio para facilitar e acelerar a resolugéo
de demandas multiplas, que dependem da andlise e decisdo de uma “mesma” questdo de
direito. Pretendeu-se, igualmente, evitar decisdes diferentes para uma mesma questdo,
frisando-se que a instauracdo do incidente depende de “risco de ofensa a isonomia e a
seguranca juridica”,

Rigorosamente, o incidente de resolucdo de demandas repetitivas constitui na esséncia
incidente de uniformizacdo de jurisprudéncia com carater vinculante (art. 903), possibilidade
de suspenséo de casos analogos (arts. 899 e 944, § 30), de participacdo da sociedade em geral
no seu julgamento (art. 901) e reclamacédo para a inobservancia da autoridade do precedente
firmado (art. 906)™.

De modo geral, o IRDR podera ser requerido perante o Tribunal em razdo da
provocacdo (i) de oficio do juiz ou relator, (ii) das partes do processo repetitivo, bem como

(iii) do Ministério Publico ou da Defensoria Publica, com o escopo de fixar a tese juridica a

12 TALAMINI, Eduardo. Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas (IRDR): Pressupostos. 2016.

13 Op. Cit. p 237-275.

14 MARINONI, Luiz Guilherme e MITIDIERO, Daniel. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil artigos 976
ao 1.044. Séo Paulo: Revistas dos Tribunais, 2015. p. 27.

15 MARINONI, Luiz Guilherme e MITIDIERO, Daniel. O Projeto do CPC; Criticas e Propostas. S&o Paulo:
Revistas dos Tribunais, 2015. p. 121.
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ser aplicada aos diversos casos repetitivos.

Instaurado o IRDR o seu procedimento se dard de modo bifésico e colegiado, a um
pelo juizo de admissibilidade e a dois pelo julgamento da questdo de direito suscitada, com a
consequente formulacéo da tese juridica vinculativa.

O juizo de admissibilidade e o julgamento do Incidente de Resolucdo de Demandas
Repetitivas serdo submetidos ao 6rgdo indicado pelo regimento interno, dentre aqueles
responsaveis pela uniformizacao de jurisprudéncia, do Tribunal.

No mesmo sentido, a instauracdo e o julgamento do IRDR serdo sucedidos da mais
ampla e especifica divulgacdo e publicidade, por meio de registro eletrénico no Conselho
Nacional de Justica.

O juizo positivo de admissibilidade do Incidente de Resolucdo de Demandas
Repetitivas terd como efeito a (i) definicdo provisoria da questdo de direito e (ii) suspenséao da
tramitacdo dos processos que contenham tal questao repetitiva.

E em continuidade, com o julgamento de seu mérito, a definicdo da tese juridica, que
passara a ser aplicavel a todas as demandas individuais e/ou coletivas que versarem sobre
idéntica questdo de direito.

Portanto, em linhas gerais, esses sdo os ditames do Incidente de Resolucdo de
Demandas Repetitivas, previstos no Codigo de Processo Civil/15, os quais, a partir de agora,
serdo detidamente analisados.

2.2 Fontes de Inspiracdo: Mecanismos de resolucdo de demandas repetitivas no direito

estrangeiro

A massificacdo dos conflitos é uma realidade do cenério juridico moderno nacional e
estrangeiro, o que faz com que cada vez mais se criem mecanismos alternativos de resolucéo
de demandas repetitivas, na eterna busca da efetividade na prestacdo da tutela jurisdicional.

O Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas, pensado para a realidade do
sistema processual brasileiro, tem diversas inspiracdes no direito estrangeiro, como exemplo
as antigas acdes de ensaio (test claims) do direito americano e inglés, mas sem ddvida foi na
escola aleméd por meio do (Procedimento Modelo) Musterverfahren — que assim como o
direito brasileiro, optou pelo sistema civil law —, teve sua maior inspiracéo.

A proépria exposi¢do de motivos do Codigo de Processo Civil/15 relata que o IRDR foi

criado para no sistema processual patrio com inspirac¢do no direito aleméo:
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[...] com os mesmos objetivos, criou-se, com inspiracdo no direito alemdo, o ja
referido incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas, que consiste na
identificacdo de processos que contenham a mesma questdo de direito, que estejam
ainda no primeiro grau de jurisdicdo, para decisdo conjunta. [...] no direito alemédo a
figura se chama Musterverfahren e gera decisdo que serve de modelo (= Muster)
para a resolucdo de uma quantidade expressiva de processos em que as partes
estejam na mesma situacdo, ndo se tratando necessariamente, do mesmo autor nem
do mesmo réu. (RALF-THOMAS WITTMANN. Il “contenzioso di massa” in
Germania, in GIORGETTI ALESSANDRO e VALERIO VALLEFUOCO, I
Contenzioso di massa in Italia, in Europa e nel mondo, Mildo, Giuffré, 2008, p.
178). [...]*.

Contudo, apesar de ser publica a inspiracdo do Incidente de Resolugdo de Demandas
Repetitivas ao (Procedimento Modelo) Mesterverfahren, na pratica, 0 que muitos
doutrinadores tém sustentado é que pouco se assemelha com o instituto alemao, ou quase
nada.

E preciso remarcar que o ordenamento juridico alemio comegou a introduzir uma
espécie de procedimento modelo, como instrumento de resolucdo coletiva de conflitos
massificados. Através dessas técnicas processuais 0 juizo de oficio ou por meio de
requerimento feito pelo autor ou réu de um dos processos repetitivos, instaura o
processamento de um incidente processual coletivo, com objetivo de obter uma deciséo
modelo que resolva expressiva quantidade de demandas em que as partes estejam na mesma
situacdo!’. O Codigo de Justica Administrativa (VWGO), foi revisado no ano de 1991 e previu
expressamente o cabimento do instituto.

Por conseguinte, na seara dos conflitos de massa, durante os anos de 1999 e 2000 na
Alemanha, ocorreu um caso de grande relevancia, conhecido como “Caso Telekom”, quando
a empresa Deutsche Telekom ofertou publicamente suas agdes no mercado de valores da
Bolsa de Frankfurt, com informacGes e subsidios falsos e equivocados a seu respeito, 0 que
acabou por causar consideravel desvalorizacdo no valor imobiliario, causando prejuizos a
mais de 3 milhGes de acionistas da empresa’®,

Com efeito, milhares de acdes judiciais foram propostas pelos investidores, com vistas
a obter ressarcimento pelos seus prejuizos, causando um verdadeiro colapso no Tribunal
competente para julgar estas demandas.

Assim, o ordenamento alem&o se viu obrigado a disciplinar uma técnica processual
que contivesse o afluxo de demandas propostas nos Estados Unidos em face de empresas

alemds. Utilizando-se da técnica da class action, demandantes alemaes ingressavam com

16 Trecho extraido da Exposicdo de Motivos. Cddigo de Processo Civil e normas correlatas. Senado Federal. (in
http://www.senado.gov.br/senado/novocpc/pdf/Anteprojeto.pdf, acesso 10.02.2018).

1" CAVALCANTI, Marcos de Aratjo. O incidente de resolugdo de demandas repetitivas e Agdes Coletivas. Op.
Cit.. p. 328.

18 Op. Cit..
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pedidos de acgdes coletivas nos Estados Unidos, principalmente em face das empresas
Deutsche Telekon, Daimler Chrysler e inimeros bancos alemaes?®.

Diante disso, alguns anos depois, em 2005, uma nova versao de Musterverfahren é
criada na KapMuG (Gesetz tber Musterverfahren in kapitalmarktrechtlichen Streitigkeiten —
Kapitalanleger-Musterverfahrensgesetz ou Lei sobre o Procedimento-Modelo para os
Investidores em Marcados de Capitais (KapMuG), com vigéncia temporéria, inicialmente até
outubro de 2010, mas que foi prorrogada, ato continuo, até outubro de 2012 e, em seguida,
para 01.11.2020%,

Mais recentemente, em 2008, o legislador alemdo introduziu também o instrumento do
Musterverfahren no ambito da Justica Previdenciéria ou Social, com a inser¢do do § 114a da
Lei dos Tribunais Soociais (SGG), que tem a mesma redacdo do 8932 do Codigo de Justica
Administrativa (VWGQ)?.

Atualmente, existem hoje na Alemanha os seguintes textos legais que preveem o
cabimento do Musterverfahren para a resolugéo coletiva de conflitos de massa, quais sejam:
(i) 8 114a da Lei dos Tribunais Soociais (SGG); (ii) §93a do Cddigo de Justica Administrativa
(VWGO); e (iii) Lei sobre o Procedimento-Modelo para os Investidores em Marcados de
Capitais (KapMuG).

De forma bastante objetiva, o sistema de Musterverfahren do direito aleméo decorre
de uma tentativa de se buscar economia processual e eficacia no julgamento de centenas de
acOes idénticas opostas por sujeitos diversos sobre um mesmo assunto. Neste ponto, bastante
semelhante com os objetivos do IRDR introduzido recentemente na sistematica processual
brasileira.

No que se refere ao procedimento-modelo alemdo criado na lei de mercado de capitais
(ou KapMug), mais difundido na doutrina brasileira, ha uma subdivisdo em trés etapas: na
primeira, é formulado um requerimento de admissibilidade perante o 6rgdo de primeiro grau;
na segunda, é processado e julgado o caso-piloto pelo tribunal de segundo grau; na terceira, 0s
processos homogéneos sdo julgados de acordo com o entendimento firmado no procedimento-
modelo?2,

Apesar de o IRDR introduzido no ordenamento juridico instrumental patrio pela

19 RODRIGUES, Roberto de Aragdo Ribeiro Rodrigues. As acOes-teste na alemanha, inglaterra e legislagdo
brasileira projetada. Revista Eletronica de Direito Processual- RED, 2011.

20 CASTRO MENDES, Aluisio Gongalves de. Op. Cit. p. 121.

2L CAVALCANTI, Marcos de Aratjo. O incidente de resolugdo de demandas repetitivas e Agdes Coletivas. Op.
Cit. p. 332.

22 BARBOSA, Andrea Carla; CANTOARIO, Diego Martinez Fervenza. O incidente de resolucdo de demandas
repetitivas no Projeto do Codigo de Processo Civil: apontamentos iniciais. In: FUX, Luiz (coord.). O novo
processo civil brasileiro: direito em expectativa. Rio de Janeiro: Forense, 2011.
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codificacdo de 2015 ter sido expressamente inspirado no Musterverfahren do direito alemao, a
Inglaterra no ano de 2000 editou o seu primeiro Cédigo de Processo Civil com a previsdo das
decisdes de litigios de grupo (group litigation order).

As GLO - Group Litigation Order sdo uma forma especifica de reunido das partes
(sem a utilizacdo da ficcdo juridica da representacdo processual), por meio de listagem de
acOes com registro em grupo, a fim de racionalizar o julgamento de processos que versem
sobre as mesmas questdes de fato ou de direito?®. De fato, os objetivos deste mecanismo se
assemelham ao instituto do IRDR aprovado no NCPC, apesar de a ele se admita a resolugéo
de questdes de fato.

De uma maneira geral, 0s mecanismos supracitados, se coadunam com 0s objetivos do
Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas previsto na nova sistematica processual
patria, ndo obstante, e, apesar de ndo ser objeto do presente estudo, sofrer diversas criticas da
doutrina especializada, sobre a falta de identidade no que tange ao seu procedimento. Neste
ponto, concordamos que o IRDR é uma nova técnica processual trazida no NCPC, em pese ter

tido inspiracOes do direito estrangeiro.

2.3 Natureza Juridica do IRDR

Muito embora o proprio nome do instituto ndo deixe duvidas, faz-se mister a correta
identificacdo da natureza juridica do Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas e 0
regime juridico em que ele se insere, a fim de se buscar a solucdo dos problemas tedricos e
préticos a ele relacionados.

Desse modo, em primeira perspectiva, assumimos que o Incidente de Resolucdo de
Demandas Repetitivas, como o préprio nome ja diz, tem natureza juridica de incidente
processual. Nas palavras de Candido Rangel Dinamarco e Bruno Vasconcelos o incidente
processual é:

“[...] um conjunto de atos formalmente coordenados a serem realizados no curso do

processo. E um pequeno procedimento inserido no contexto do procedimento maior.
Exemplos tipicos sdo os incidentes de desconsideracdo da personalidade juridica e

da arguicdo de inconstitucionalidade [...]”24.

Com efeito, as principais caracteristicas genéricas de um incidente processual séo (i)

23 ANDREWS, Neil. O moderno processo civil: formas judiciais e alternativas de resolugdo de conflitos na
Inglaterra/ Neil Andrews; (orientacdo e revisdo da tradugdo Teresa Arruda Alvim Wambier). Sdo Paulo: Revista
os Tribunais, 2009, p. 343.

2 DINARMARCO, Candido Rangel; LOPES, Bruno Vasconcelos Carrilho. Teoria Geral do novo Processo
Civil: de acordo com a Lei 13.256, de 4.2.2016. S&o Paulo: Malheiros, 2016. P, 242.
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acessoriedade: depende da existéncia de um outro processo (o principal); (ii) incidentalidade:
¢ algo que “cai”, “incide”, “surge” sobre um processo preexistente; (iii) procedimento
incidental: exige a instauracdo de um procedimento especifico para o exame das questdes
incidentais; e (iv) acidentalidade: representa um desvio ao desenvolvimento normal do
processo.

Por esse prisma, Marcos de Araujo Cavalcanti?® é digno de nota ao cotejar de maneira
clara a interacdo das caracteristicas do Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas as
atinentes aos incidentes processuais gerais, vejamos:

(i) acessoriedade: O IRDR tem acessoriedade multipla, uma vez que sua instauracéo
depende da existéncia de diversos processos repetitivos sobre a mesma questao
unicamente de direito, assim como necessita da pendéncia de uma desses processos
repetitivos no tribunal competente (art. 978, paragrafo unico, do NCPC);

(i1) incidentalidade: o IRDR “cai”, “incide”, “surge” ndo apenas sobre 0S processos
repetitivos preexistentes, mas também sobre as causas futuras;

(iii) procedimento incidental: o NCPC cria um procedimento especifico para o exame das
questdes comuns de direito, estabelecendo, especialmente nos arts. 976 ao 978, o
tratamento legal do IRDR; e

(iv) acidentalidade: representa um desvio ao desenvolvimento normal dos processos
repetitivos, visto que, dentro outros aspectos, estes serdo suspensos até a fixacdo da
tese juridica sobre as questdes comuns do direito discutidas no IRDR, a qual, em
seguida, devera ser aplicada em cada um desses processos repetitivos;

Portanto, sob este ponto de vista, ndo ha davidas de que o Incidente de Resolucdo de
Demandas Repetitivas tem natureza juridica de incidente processual.

Sob outro viés, € peculiar ao IRDR, frente aos demais incidentes processuais, — a
exemplo da desconsideracdo de personalidade juridica (art. 133 e ss do NCPC); do
impedimento ou suspeicdo (art. 146 e 148 do NCPC); que sdo baseados em relagdes
processuais de duas partes (autor e réu) —, que seu procedimento diz respeito a uma questdo
juridica relacionada a processos paralelos, nos quais figuram um namero significativo de
interessados.

Dai que, parte da doutrina faz uma segunda distingé@o relacionada a natureza juridica
do IRDR, a qual podemos denominar de subcategoria coletiva. Nesta linha de argumentacéo,

Marcos de Araujo Cavalcanti defende que o Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas

% CAVALCANTI, Marcos de Araljo. Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas (IRDR). (Coord.
WAMBIER, Teresa Arruda Alvim Wambier e TALAMINI, Eduardo), Séo Paulo, RT, 2016, p. 176.
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é processo de competéncia originaria dos tribunais com natureza juridica de incidente
processual coletivo?.

Em que pese, de fato, e, conforme sera cabalmente demonstrado no decorrer deste
estudo, o IRDR ter, digamos assim, alcance e efeitos coletivos, a decisdo de mérito tomada no
incidente resolve apenas questdo de direito material ou processual.

A bem ver, ao contrério do que ocorre com as acgdes coletivas, a instauracdo do IRDR
promove o julgamento coletivo e abstrato (em tese) da questdo unicamente — mas que aqui
preferimos dizer questdo preponderantemente de direito — de direito submetida a apreciacao
do tribunal competente?’.

Por esta linha, apesar de concordarmos que o IRDR tem caracteristicas de incidente
processual, preferimos afastar sua natureza juridica coletiva, e adotar, neste ponto, a distincao
defendida por Sofia Temer de que o IRDR é técnica processual objetiva, ja que ndo visa a
resolugdo dos casos concretos e a declaragcdo ou satisfacdo de direitos subjetivos, mas sim a
fixacdo de tese juridica. Vejamos:

Nesta seara de discussdo, ha autores afirmando que o IRDR se destina também ao
julgamento do caso concreto a partir do qual foi instaurado. Segundo esta linha de
argumentacdo, além de dirimir a controvérsia quanto a questdo de direito, haveria, no
incidente, a resolucdo do conflito subjetivo, caracterizando-se uma unidade cognitiva e
decisodria. Esta parcela da doutrina emprega o temo “causa-piloto” para se referir ao incidente.
De outro, afirma-se que o incidente de resolucdo de demandas repetitivas apenas fixa a tese
sobre a questdo de direito comum, ndo adentrando na andlise do conflito subjetivo. Haveria,
entdo, uma cisdo cognitiva, com a fixacdo da tese em abstrato, sem aplicagéo direta ao caso
concreto, assumindo o incidente uma feicdo objetiva. Alguns destes autores empregam a
nomenclatura “procedimento-modelo” para se referirem a natureza do IRDR%,

Nos parece que a posicao que adota o entendimento de que o IRDR fixa tdo somente a
tese sobre a questdo de direito comum, sem adentrar na anélise do conflito subjetivo, mais
assertiva.

Ao nosso ver, 0 IRDR ndo tem conddo de julgar a causa em si, mas apenas de fixar
tese juridica, ja que seu objeto, conforme seu préprio texto legal estabelece, esta adstrito a

questdes de direito material ou processual (art. 976, I, do NCPC).

2 Op. Cit. p. 504.

ZICUNHA, Leonardo José Carneiro da. AnotacGes sobre o Incidente de Resoluces de demandas repetitivas
previsto no Projeto do Novo CPC. In O Projeto do Novo Cédigo de Processo Civil. Org. Fredie Didier Jr., José
Henrique Mouta e Rodrigo Klippel. Jus Podivm: 2011. p. 268. S&o Paulo: Ed: RT, mar. 2011.

28 Op. Citp. 68
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Nesta perspectiva, vale trazer a baila a distin¢do feita por Fredie Didier Jr. sobre
questBes de fato e de direito; questbes de fato é, sobretudo analisar as provas apontadas ao
processo, noutro giro, analisar questdes juridicas compreende ao apontamento de (a) qual a
norma juridica geral aplicavel aquela situacdo fatica, (b) quais os efeitos que dessa incidéncia
podem ser extraido. E aqui também que o juiz deve (c) analisar e resolver eventual conflito
normativo verificado [...]"%°.

Desse modo, ¢é possivel afirmar que o IRDR se preocupa preponderantemente com a
tutela do direito objetivo, com a resolucdo de um conflito normativo, com a coeréncia de
ordenamento juridico. Os direitos subjetivos apenas serdo tutelados em um segundo
momento, por ocasido da aplicacdo da tese juridica no julgamento dos casos concretos®.

Neste aspecto, ainda, de distin¢do de questbes de fato e de direito, ha quem sustente
certa indissociabilidade entre os fatos e o direito, uma vez que o fenémeno do direito ocorre,
efetivamente, no momento do processo interpretativo e de aplicacdo do direito no mundo
real®L,

A bem ver, apesar de o IRDR se destinar a solu¢do de questbes de direito material ou
processual repetitivas, a fixacdo de teses juridicas ndo pode e ndo deve desconsiderar de
maneira absoluta as circunstancias faticas.

Alids a fixacdo de teses apenas surge no contexto da resolucdo de casos concretos,
Barbosa Moreira ensina que “no exercicio da fungdo jurisdicional, tém os 6rgdos judiciais de
aplicar aos casos concretos as regras de direto. Cumpre-lhes para tanto, interpretar essas
regras, isto €, determinar o seu contetido e alcance. Assim se fixam as teses juridicas, a cuja
luz hdo de apreciar-se as hipoteses variadissimas que a vida oferece a consideracdo dos
julgadores.®>”

Neste ponto, recorremos novamente as palavras de Sofia Temer “o incidente sera
instaurado a partir de alguns casos concretos, nos quais haja discussdo sobre a questdo de
direito. Tais “causas”, apesar de servirem como substrato para o incidente, com ele ndo se
confundem. Instaurado o incidente, ha uma separacdo em relagdo aos casos concretos, ja que
no IRDR a resolucdo do conflito subjetivo. Essa separacdo é essencial para garantir a
qualidade da cognicdo operada no incidente, que deve analisar a controvérsia sem se vincular

demasiadamente as peculiaridades do caso concreto, de modo a estabelecer uma tese que

2 DIDIER, Fredie Jr.Curso de direito processual civil. Vol. 11. 10 ed. Salvador: Juspodivm, p. 320

30 Op. Cit. p. 80.

3 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Questdo de fato e de direito. In. Revista Académica Paulista de Direito, v.
2, n, 3, jan/jun., 2012.

32 BARBOSA MOREIRA, JOSE CARLOS. Comentarios ao Codigo de Processo Civil. Vol V 16 ed. Rio de
janeiro: Forense. 2011. p 4.
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possa ser usada como padrdo decisorio®. Assim, para a solucdo da questdo juridica comum no
IRDR devera ocorrer a abstracdo em relacdo aos casos concretos, e serd formada, no
incidente, uma situacao fatica padrao.

Diante do exposto, parece claro que o IRDR, em razéo de suas caracteristicas proprias
e objetivas, bem como do texto legal que vinculou seu cabimento a repeticdo de demandas
que contenham controveérsia sobre questdes unicamente de direito material ou processual,

trata-se de técnica processual objetiva com natureza juridica de incidente processual.

2.4 Legitimacédo para instaurar o Incidente de Resolugédo de Demandas Repetitivas

Na seara da legitimacao para requerer a instauracdo do IRDR — observa-se que a lei
ndo fala em quem tem legitimidade para ser parte e, sim, em quem é legitimo para instaurar o
procedimento® — tem-se que a norma impds certa limitagao.

O art. 977 do NCPC prevé a quem cabe a iniciativa de instaurar o Incidente de
Resolucdo de Demandas Repetitivas. O incidente podera ser suscitado de oficio, pelo juiz de
primeiro grau ou pelo relator, bem como ser requerida sua instauracdo pelas partes, pelo
Ministério Pablico e pela Defensoria Publica, por peticdo, in verbis:

[...] art. 977. O pedido de instauracdo do incidente serd dirigido ao presidente de
tribunal:

I - pelo juiz ou relator, por oficio;

Il - pelas partes, por peticéo;

111 - pelo Ministério Pablico ou pela Defensoria Publica, por peticéo.

Paragrafo Unico. O oficio ou a peticdo serd instruido com os documentos

necessarios a demonstracdo do preenchimento dos pressupostos para a instaurago
do incidente. [...]

Chama-se atencédo a instrumentalidade para se requerer a instauracdo do IRDR e para
o0 seu adequado processamento; a verificacdo de sua regularidade formal.

Na letra da lei, no que se refere ao instrumento processual utilizado para requerer a
instauracdo do IRDR ao Tribunal, se distinguira a depender de qual legitimado partird a
iniciativa: (a) se do Juiz ou relator, sera por meio de oficio; ou (b) se de uma das partes, do
Ministério Pablico ou da Defensoria Publica, por peticéo.

Muito embora ndo haja norma expressa esclarecendo, e como 0 juizo de

3 Op. Citp. 73

3 Nas palavras de Luiz Guilherme Marinoni e Daniel Mitidiero “E como se este ndo fosse um procedimento em
que o Estado interfere sobre a esfera juridica dos litigantes, mas, simplesmente, uma espécie de técnica —
indiferente aos jurisdicionados — destinada a otimizar o julgamento das demandas que se repetem. Na verdade,
talvez o incidente tenha sido equivocadamente visto desta maneira, ou pior ainda, como um mecanismo capaz de
facilitar a vida dos litigantes habituais ou daqueles que, habitualmente violam os direitos — como determinadas
empresas privadas e o proprio Poder Publico. Comentarios ao Cadigo de Processo Civil. Op. Cit. p.81.
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admissibilidade serd4 do tribunal de segundo grau, pode-se depreender que a peticdo de
requerimento devera ser protocolada diretamente no tribunal, sendo instruida com os
documentos necessarios a demonstracdo da necessidade e cabimento da instauracdo do
incidente. Do mesmo modo, a exemplo do que ocorre nos conflitos de competéncia, o juiz de
primeiro grau devera suscitar o incidente mediante oficio, também devidamente
documentado®.

E salutar a previsdo do inciso |, do art. 977, do NCPC, ao passo que legitima o Juiz de
primeira instancia ou o Relator a instauracdo do Incidente de Resolucdo de Demandas
Repetitivas, considerando que sdo eles os destinatarios dos conflitos, e que, por certo,
possuem conhecimento a respeito dos processos efetivamente repetidos nos tribunais.

O juiz ou o relator, no exercicio da atividade jurisdicional, deverdo ser sensiveis para
perceber se determinada demanda € repetitiva, observando indicios como as partes compdem
o litigio, o direito debatido, assim como especificidades do local no qual se desenvolvem os
conflitos®®.

Sob o viés interpretativo da norma, que confere legitimidade ao juiz para instaurar o
incidente, devera ser lido como a possibilidade de o magistrado de primeiro grau oficiar o
tribunal, demonstrando que ha controvérsia sobre questdo juridica repetindo-se em diversos
processos, para que este instaure o IRDR, selecionando dos processos em tramitacdo no
segundo grau os que melhor representem a controvérsia. Também seria possivel defender a
possibilidade de o juiz oficiar ao Ministério Publico e a Defensoria, para que estes instaurem
o incidente no segundo grau®'.

Sobre a legitimacdo do Ministério Publico e a Defensoria Publica poderdo, ainda,
requerer a instauracdo do incidente por oficio ou peticdo mesmo quando ndo forem partes,
mas desde que haja um interesse compativel com as suas funcdes institucionais e
constitucionais.

Vale ressaltar neste ponto, em situacdo similar ao que ja bem acontece em sede de
acdo civil publica (Lei 7.347/1985, art. 5°, § 39), caso 0 Ministério Publico ndo tenha sido o
proponente do presente incidente, intervira obrigatoriamente e, em caso de abandono ou
desisténcia pela parte, devera assumir a titularidade do IRDR (art. 976, § 2°, NCPC).

Noutro giro, o instituto do IRDR admite expressamente a intervencdo do amicus

35 CASTRO MENDES, Aluisio Gongalves de. O incidente de resolucdo de demandas repetitivas do novo cddigo
de processo civil. vol. 243/2015, p. 283 — 331, Maio / 2015 DTR\2015\7913.

% WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; DIDIER JR, Fredie TALAMINI, Eduardo, DANTAS, Bruno. Breves
comentarios ao novo cédigo de processo civil. P. 2184,

3T CASTRO MENDES, Aluisio Gongalves de. Op. Cit..
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curiae no IRDR, inclusive, podera recorrer da decisdo que julgar o incidente de resolugéo de
demandas repetitivas (art. 138, 8 3°, NPCP).

Ao nosso ver, a admissibilidade do amicus curiae é deveras importante, na medida que
a decisdo do IRDR trara reflexos serdo positivamente ampliadas, permitindo a prolacdo de
decisGes mais justas, e, portanto, mais consentaneas com as garantias estabelecidas na lei

processual e na Constituicdo Federal.

2.5 Competéncia

Adiante, veremos que a decisdo de admissibilidade do Incidente de Resolugdo de
Demandas Repetitivas tera o conddo de deflagrar os primeiros efeitos praticos deste instituto.
Diante disso, sobre a forma que o procedimento do IRDR se desencadeara, € importante
registrar que sera sempre de maneira colegiada.

O art. 978 do novo Cdédigo de Processo Civil estabeleceu expressamente que cada
Tribunal tem competéncia privativa para julgamento do IRDR — levando-se em conta o 6rgédo
indicado pelo regimento interno responsavel pela uniformizacdo de jurisprudéncia do tribunal
—, € que serd o 6rgdo colegiado o incumbido de julgar o incidente e de fixar a tese juridica
julgara igualmente o recurso, a remessa necessaria ou 0 processo de competéncia originaria de
onde se originou o incidente. In verbis:

[...] Art. 978. O julgamento do incidente caberd ao 6rgdo indicado pelo regimento
in.terno dentre aqueles responsaveis pela uniformizacdo de jurisprudéncia do
g;tr)gg?a:fo Unico. O 6rgdo colegiado incumbido de julgar o incidente e de fixar a tese

juridica julgard igualmente o recurso, a remessa necessaria ou 0 processo de
competéncia originaria de onde se originou o incidente. [...]

E assim dizer que o seu processamento e julgamento serdo de competéncia originaria
do tribunal estadual ou federal a que o juizo da causa seja vinculado.

A bem ver, o texto aprovado para a norma foi aplaudido pela comunidade juridica,
considerando que na redacdo do art. 898 do anteprojeto do novo Codigo de Processo Civil, o
juizo de admissibilidade e o julgamento do IRDR seriam de competéncia do plenario do
tribunal ou, onde houver, ao 6rgéo especial.

Esta redagdo do anteprojeto foi severamente criticada pela doutrina especializada®,

principalmente nas audiéncias publicas realizadas na fase revisora da Camara dos Deputados,

38 Nesse sentido defenderam: Eduardo Henrique de Oliveira Yoshikawa; Aluisio Gongalves de Castro Mendes;
Roberto de Aragdo Rodrigues.


http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/155571402/constitui%C3%A7%C3%A3o-federal-constitui%C3%A7%C3%A3o-da-republica-federativa-do-brasil-1988
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em razdo de sua potencial inconstitucionalidade, diante da flagrante interferéncia na
organiza¢do dos Tribunais, prevista no art. 96, inciso I, alinea “a”, da Constituicao Federal.

Concordamos ser mais adequado o texto aprovado para o art. 978 do novo Codigo de
Processo Civil, permitindo, assim que cada Tribunal tenha competéncia regimental privativa
para definir qual sera o 6rgédo destinado para julgamento do IRDR.

Em que pese, sera, contudo, competéncia necessariamente do plenario ou do 6rgdo
especial, quando arguida no IRDR em controle difuso, a inconstitucionalidade de lei ou ato
normativo®, nos termos do artigo 97 da Constitui¢do da Republica*®

Abrindo um paréntese oportuno para registrar sobre a aplicabilidade dos IRDRs na
seara de competéncia dos Juizados Especiais, 0 que nos parece se coadunar com 0s proprios
objetivos de criacdo do IRDR, ja que nos Juizados Especiais, ha grande demanda de resolucao
de casos repetitivos.

Apesar de ter sofrido diversas criticas o texto aprovado para o inciso |, do art. 985, do
NCPC, estabeleceu que julgado o incidente, a tese juridica sera aplicada a todos 0s processos
que versem sobre idéntica questdo de direito e que tramitem na &rea de jurisdicdo do
respectivo tribunal, inclusive aqueles que tramitem nos juizados especiais do respectivo
Estado ou regido. Significa dizer, que a tese juridica firmada em IRDR sera aplicada também
aos processos em tramite no ambito dos juizados especiais.

Desse modo, e como se verd no decorrer deste estudo, a prépria decisdo de
admissibilidade do IRDR, que tem como consequéncia a suspensdo dos processos repetidos
em tramite no tribunal onde foi instaurado o incidente, também surtird efeitos perante os
processos repetidos em tramite nos Juizados Especiais daquele tribunal.

Na mesma linha, o Il Férum Permanente de Processualistas Civis (FPPC) aprovou o
Enunciado 93, cuja redacdo ¢ a que segue: “Admitido o incidente de resolu¢do de demandas
repetitivas, também devem ficar suspensos os processos gque versem sobre a mesma questao
de direito do incidente e que tramitem perante 0s juizados especiais no mesmo estado ou
regiao”.

Contudo, parte da doutrina tém sustentado acerca da inconstitucionalidade de
instauracdo e julgamento do IRDR no &mbito dos Juizados Especiais, em suma, em razao de

o0s Juizados Especiais constituirem um microssistema dentro do Poder Judiciario, aos quais 0s

39 CASTRO MENDES, Aluisio Gongalves de. AcGes coletivas e incidente de resolugdo de demandas repetitivas:
algumas consideragdes sobre a solucdo coletiva de conflitos. Revista Juridica Direito & Paz. Unisal, 2016.

40 Trata-se de competéncia que decorre de clausula de reserva de plenario, segundo a qual “somente pelo voto da
maioria absoluta dos membros ou dos membros do respectivo 6rgdo especial poderdo os tribunais declara a
inconstitucionalidade de leu ou ato normativo do Poder Publico”.
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Tribunais ndo se submetem, e vice versa. Alias, o STF ja se posicionou no sentido de que 0s
Juizados Especiais ndo estdo sujeitos a jurisdicdo dos Tribunais de Justica dos Estados e dos
Tribunais Regionais Federais*'.

N&o obstante, ainda que haja entraves doutrindrios e jurisprudenciais acerca da
submissdo hierdrquica do Juizados Especiais aos Tribunais ordinarios, denfendemos nao
haver davidas ao menos quanto a decisdes tidas como repetitivas, até porque, vai de encontro
com a propria logico do sistema processual atual.

Ademais, por outro lado, parece-nos cabivel que os IRDRs possam ser suscitados
também no ambito dos Juizados Especiais, desde que versem sobre matérias inseridas na
competéncia concorrente dos Tribunais e destes Juizados, ndo ha que se falar em afronta a
limites jurisdicionais.

Embora o NCPC ndo tenha previsto expressamente esta possibildide, para fins de
processamento e julgamento por parte de seus 6rgdos de uniformizacao legalmente previstos,
nas matérias que Ihe sdo de competéncia exclusiva, ndo ha razdo para privar os Juizados
Especiais dos beneficios que podem ser alcancados por esta técnica, em termos de
uniformidade de tratamento aos jurisdicionados que neles demandam®.

Outra questdo relevante, considerando-se a possibilidade de efeito da decisdo no
contexto dos Juizados Especiais, esbarra na hipotese que caso firmada tese juridica em
determinado Tribunal e uma vez descumprida pelo juiz ou turma recursal, poderia a parte
ingressar com reclamacéo perante o Tribunal formador do precedente?

Este ponto se torna relevante se levarmos em conta mais uma vez os limites
jurisdicionais destes Tribunais. Ndo obstante, dentro deste cenario de discussdo, vale trazer a
baila o Pedido de Providéncias n°® 0002624-56.2017.2.00.0000, recentemente instaurado no
CNJ, contra a Resolucdo 023/2016 do Tribunal de Justica do Espirito Santo (TJES), que
definiu, no @mbito de sua atuacdo, competéncia do 6rgao recursal do sistema dos juizados
especiais para julgar IRDR.

A bem ver, a questdo levantada no referido procedimento residiu exatamente em
verificar se 0 NCPC permite que os Tribunais de Justica e Tribunais Regionais Federais
instalem, também nas estruturas de Juizados Especiais, 6rgaos para julgamento de IRDR, e
respondeu o questionamento acima levantado.

Isso porque, em decisdo proferida, em 19.04.2017, o CNJ entendeu por bem suspender

41 Nesse sentido as seguintes decisfes: STF, Tribunal Pleno, RE 586789/PR, rel. Min. Ricardo Lewandowski, j.
16.11.2011, Repercussdo Geral — Mérito Acorddo Eletronico, DJe-039, Divulg. 24.02.2012, Public. 27.02.2012;
STF, Tribunal Pleno, CC 7081/MG, rel. Min. Sydney Sanches, j. 19.08.2002, DJ 27.09.2002, PP 00117.

42 CASTRO MENDES, Aluisio Gongalves de. Op. Cit. p. 165.
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liminarmente a eficacia da Resolucdo 023/2016 do TJ/ES, até o julgamento definitivo do
Pedido de Providéncias e, em um de seus fundamentos, apontou que caso inobservado o
precedente firmado em determinado Tribunal, pelo respectivo Juizado Especial, podera ser
impetrada, contra a decisdo proferida no JEC, Reclamacdo diretamente ao Tribunal ao qual
ele esta vinculado®.

Diante do exposto nestas breves linhas, defendemos a possibildiade d einstauracdo e
processamento do Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas na seara de competéncia
dos Juizados Especiais. Fechando-se o0 paréntese, retoma-se a narrativa.

Pois bem. Nos termos do art. 981 do NCPC, apds a distribuicdo, o 6rgdo colegiado
competente para julgar o IRDR procedera ao seu juizo de admissibilidade, é o que passamos a

analisar:

2.6 Procedimento do IRDR

O Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas perpassa por um procedimento
bifasico, concernente em primeiro lugar a apreciacdo de sua admissibilidade e, em segundo
lugar, caso superado o primeiro, pelo julgamento da questdo de direito suscitada, com a

consequente formacdo da tese juridica vinculativa.

2.6.1 Juizo de Admissibilidade

Apesar do NCPC ser silente a eventual procedimento ou contraditério prévio
especifico em relacdo a admissibilidade do IRDR, foram previstas certas etapas antes do
julgamento de fato de sua admissibilidade pelo colegiado.

Como visto no capitulo de competéncia, o 6érgdo responsavel pela admissdo e
julgamento do IRDR deverd ser um daqueles responsaveis pela uniformizacdo de
jurisprudéncia do respectivo tribunal.

Durante a fase de admissibilidade aplica-se o disposto no art. 931 do NCPC que trata
do prazo de 30 dias para que o relator analise o IRDR, elaborando o respectivo voto. Ap6s, 0s

autos, fisicos ou eletronicos, deverdo ser encaminhados a respectiva secretaria, acompanhados

43 Atualmente o Pedido de Providéncias encontra-se pendente de julgamento fina, contudo em 16.05.2017, o CNJ
revogou a liminar outrora concedida, considerando a necessidade de se aguardar o posicionamento do Supremo
Tribunal Federal e Superior Tribunal de Justi¢ca sobre a possibilidade de instauragdo de IRDR no &mbito dos
Juizados Especiais.
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do relatério, para a devida inclusdo do IRDR na pauta de julgamento, com a publicacdo e
antecedéncia previstas nos art. 934 e 935 do NCPC.

A nosso ver, 0 juizo positivo de admissibilidade do IRDR devera levar em
consideracdo duas importantes questdes:

A um, o preenchimento dos pressupostos de cabimento do IRDR; apds a distribuicéo
do pedido ou oficio de instauracdo do IRDR, o 6rgdo colegiado competente para julgé-lo
procedera ao seu juizo de admissibilidade, considerando a presenca dos seus pressupostos de
cabimento. O art. 976 do NCPC é expresso nesse sentido, in verbis:

[..] Art. 976. E cabivel a instauracdo do incidente de resolucdo de demandas
repetitivas quando houver, simultaneamente:

I - efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre a mesma
questdo unicamente de direito;

Il - risco de ofensa & isonomia e & seguranca juridica.

§ 12 A desisténcia ou o abandono do processo ndo impede o exame de mérito do
incidente.

8 22Se ndo for o requerente, o Ministério Publico intervir obrigatoriamente no
incidente e devera assumir sua titularidade em caso de desisténcia ou de abandono.

8§ 32 A inadmissdo do incidente de resolugdo de demandas repetitivas por auséncia
de qualquer de seus pressupostos de admissibilidade ndo impede que, uma vez
satisfeito o requisito, seja o incidente novamente suscitado.

§ 4°E incabivel o incidente de resolucdo de demandas repetitivas quando um dos
tribunais superiores, no ambito de sua respectiva competéncia, ja tiver afetado
recurso para definicdo de tese sobre questdo de direito material ou processual
repetitiva.

8 52 N&o serdo exigidas custas processuais no incidente de resolucdo de demandas
repetitivas. [...]

A bem ver, a instauracdo do IRDR serd cabivel sempre que identificada efetiva
repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre a mesma questdo unicamente de
direito, desde que contenham controvérsia sobre a mesma questdo unicamente de direito,
desde que isso esteja a acarretar risco presente de ofensa a isonomia e & seguranca juridica*.

Da leitura da norma evidenciam-se 0s seguintes pressupostos, digamos, assim, de
cabimento do IRDR, quais sejam: (i) identidade da questdo unicamente de direito
controvertido; (ii) efetiva repeticdo de processos; e (iii) risco presente de ofensa a isonomia e

a seguranga juridica.

(a) Identidade da questdo unicamente de direito controvertido

O primeiro pressuposto de cabimento do IRDR € a identidade da questdo unicamente

de direito controvertido (art. 976, I, NCPC). Estar-se-4 diante da vinculacdo a questdo de

4 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim, Breves Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. Revista dos Tribunais.
p. 2180.



25

direito controvertido, seja ele material ou processual. Ou seja, a identidade apenas da questdo
fatica, ndo autoriza a instauracdo do IRDR.

Isso ndo significa, contudo, que, para a resolucdo dos casos concentrados, ndo haja a
necessidade de afericdo, e eventual producdo de prova, em relacdo as questbes faticas. Mas
esta anélise segundo o sistema brasileiro concebido, devera ser feita em momento posterior e

de modo individualizado em cada processo®.

(b) Efetiva repeticéo de processos

E pressuposto de cabimento do Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas a
efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre a mesma questao
unicamente de direito (art. 976, I, NCPC).

N&o obstante, acabou o legislador por ndo fixar expressamente ndo um nimero
minimo de processos sob uma mesma causa que autorizariam a instauracdo do IRDR.

Nesse sentido, a nova lei exige que ja haja efetiva repeticdo de processos e ndo mera
potencialidade de que os processos se multipliguem, mas destacam que ndo ha exigéncia de
que é necessaria a existéncia de milhares de decisdes judiciais distintas para a solucdo da
mesma questio juridica®.

A titulo de exemplo o procedimento modelo do musterverfahren, advindo do Direito
Alemao, estabeleceu-se inicialmente 0 numero minimo de 51 (cinquenta e um) processos e
pouco depois fixou-se que o nimero deveria ser superior a 20 processos, que versassem sobre
um mesmo assunto. Contudo, ndo basta apenas um nimero minimo de processos para que se
de o processamento do musterverfahren. O procedimento modelo do direito alemao também
perpassa por uma série de requisitos de admissibilidade.

Neste aspecto, € que nas class actions do direito norte-americano, fala-se em
preponderancia das questdes comuns e da superioridade do instrumento processual coletivo,
ou seja, a questdo de admissibilidade, esta4 intimamente ligada aos principios do acesso a
justica e da duracdo razoadvel do processo, que devem conduzir ao meio processual mais
adequado a prestacéo jurisdicional.

No direito brasileiro, ndo se exigiu um ndmero minimo de requerimentos. Pelo

contrario, se permitiu que houvesse a provocacdo ate mesmo de oficio, pelo juiz ou pelo

4 CASTRO MENDES, Aluisio Gongalves de. Op Cit. p. 112.
4% WAMBIER, Theresa Arruda Alvim. Primeiros Comentérios ao novo cédigo de processo civil: artigo por
artigo, 1 Ed. S&o Paulo. Editora Revista dos Tribunais, 2015, P4g 1.397.



26

relator. Portanto, é importante que haja um numero suficiente a tornar conveniente a
utilizacdo do incidente. Nesse sentido, parece que o direito brasileiro pode e deve, neste
aspecto, se socorrer dos critérios que norteiam as class actions norte americanas e também o
Musterverfahren da jurisdicdo no ambito administrativo, que apontam para uma analise
pragmatica em termos de superioridade do instrumento coletivo para que ocorra uma melhor

prestacéo jurisdicional®’,

(c) Risco de Ofensa a Isonomia e a Seguranca Juridica

Por fim, é pressuposto de cabimento do IRDR a existéncia de risco de ofensa a
isonomia e & seguranca juridica (art. 976, 1I, NCPC). E preciso, neste contexto, que haja
controvérsia que esteja efetivamente ensejando divergéncia no bojo do Poder Judiciario, com
potencial de afrontar os principios da isonomia e seguranca juridica.

A decis@o do incidente aplica-se em todos 0s processos pendentes que versem sobre
idéntica questdo de direito (art. 985, I, do NCPC); vale dizer, impede que os litigantes destes
processos voltem a discutir a questdo resolvida. De modo que a Unica dificuldade estd em
esclarecer o que significa proibir ou rediscutir a questdo ja decidida®.

No caso de resolucdo de demandas repetitivas, a questdo é pincada dos casos
pendentes e submetida a decisdo do 6rgdo julgador incumbido do incidente. Significa que se
estad diante de coisa julgada que afeta terceiros. Para que isso seja legitimo, na medida em que
uma decisdo ndo pode prejudicar a quem ndo pode participar, é indispensavel viabilizar a
participacéo do representante adequado dos litigantes excluidos®.

Percebe-se, portanto, que a decisdo transitada em julgado tomada no incidente de
resolucdo de demanda repetitiva constitui verdadeira coisa julgada, mesmo em desfavor de
terceiros. A decisdo tomada no IRDR se assemelha ao instituto conhecido ha muito no
commom law como colateral estoppel que nasceu no direito inglés, ou seja, a proibicdo de
rediscutir a questdo ja decidida.

Superados os pressupostos de cabimento, a dois, ainda na fase de admissibilidade do
Incidente de Demandas Repetitivas, 0 Relator devera consignar qual sera a questdo juridica
objeto do IRDR, sobre a qual o colegiado devera formular a tese juridica. E o que a doutrina
denomina de questdo de direito.

47 Op. Citp. 111.

48 MARINONI, Luiz Guilherme e MITIDIERO, Daniel. Comentarios ao Codigo de Processo Civil artigos 976
ao 1.044. Séo Paulo: Revistas dos Tribunais, 2015.p. 28.

49 Op. Cit. p. 30.



27

Diante deste fato, evidencia-se que a definicdo da questdo preponderantemente de
direito é de grande importancia, pois é dela que decorrerd a tese juridica capaz de elucidar a
questdo de direito central pertinente aos diversos processos repetitivos e relacionados.

A principio a questdo de direito é feita pelo requerente do IRDR nos termos do art.
976, inciso I, NPCP, mas pode ser refinada por ocasido da admissibilidade e/ou quando do
julgamento definitivo da tese juridica pelo tribunal.

A precisdo na definicdo da questdo juridica a ser decidida deve representar (a) uma
indagacdo geral e comum, presente e um conjunto significativo de outros processos, de modo
a corresponder a um problema pertinente ao conjunto de demandas repetitivas que se quer
solucionar, e ndo uma questéo peculiar; (b) uma questéo de direito, e ndo de fato, em razdo da
opcao legislativa fixada pelo ordenamento brasileiro, embora para a elucidacédo posterior dos
processos individuais possam ser necessarios o esclarecimento e a comprovacao de fatos; (c)
uma controvérsia atual e relevante entre 6rgaos julgadores, pois, o contréario, ndo havera
interesse (necessidade-utilidade) para a instauracdo do incidente, seja porque, na prética,
anteriores divergéncias ndo mais subsistem, seja porque o ponto ndo interfere, de modo
significativo, nas decisdes a serem tomadas nos multiplos processos existentes®.

E admissivel a pluralidade de pedidos ou oficios sobre uma mesma quest&o de direito,
dirigido ao mesmo Tribunal, neste caso, todos deverdo ser apensados e processados
conjuntamente, conforme dispde o enunciado n°® 89 do Férum Permanente de Processualistas
Civis. Noutro giro, os que forem oferecidos posteriormente a decisdo de admissao serdo
apensados e sobrestados, cabendo ao 6rgdo julgador prevento — ou seja, aquele que admitiu o
primeiro IRDR — considerar as razdes neles apresentadas.

Admite-se ainda que ocorra a instauracdo de IRDRs sobre uma mesma questdo de
direito em tribunais de 2° grau distintos (Enunciado n® 89 do FPPC), hipdtese em que, nos
parece que o0s procedimentos tramitardo de maneira autbnoma, no caso de nao haver decisdo
de suspensdo nacional, podendo, inclusive, que as decisdes proferidas em cada um dos
incidentes sejam dissonantes.

Contudo, segundo defende Luiz Henrique Volpe Camargo®! “se a reprodugio de
causas com a mesma questdo juridica transcender a competéncia do tribunal de 2° grau onde o
incidente for instaurado em primeiro lugar, ndo poderdo ser instalados outros incidentes em
outros tribunais, sob pena de permitir que se concretize 0 oposto da razdo de existir do

incidente: o tratamento desigual.”

S0 CASTRO MENDES, Aluisio Gogalves de. Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas. P. 178.
512016, Apud TEMER, Sofia. p. 115.
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Sob este ponto, concordamos com o posicionamento acima exposto, até porque,
retomando que o IRDR foi pensado com o principal objetivo de evitar decisdes diferentes
para uma mesma questdo, ndo ha que se falar em instauracdo e processamento de IRDRs
distintos para uma mesma questdo de direito.

Por fim, muito embora o0 NCPC faca previsdo expressa de que é cabivel o IRDR
quando houver efetiva repeticdo de processo que contenham controvérsia sobre a mesma
questdo unicamente de direito (inciso I, art. 976), sustenta-se que possa ser formulada mais de
uma questdo em um unico IRDR.

Nesse sentido, Aluisio Gongalves de Castro Mendes,>? faz analogia a técnica aplicavel
as class actions norte-americanas, no sentido da estrutura¢do de subclasses “dependendo da
situacdo, o tema pode ser organizado em questdes sucessivas ou em grupos, de modo a ensejar
resposta ou solucbes para todo o conjunto de processos relacionados ao assunto. A
metodologia é interessante dentro das condicionantes fixadas para a admissibilidade das class
actions, no sentido de que devam ter como fundamento (a) a predominéncia de uma questao
comum; e b) a superioridade do mecanismo coletivo em termos de instrumento processual
com o estabelecimento dos subgrupos, ou subquestdes, dentro de uma ideia de conjunto de
questdes conexas, pode-se buscar um equilibrio adequado entre o controle de admissibilidade,

a efetividade do instrumento e a instrumentalidade das formas”.

2.6.1.1 Decisdo de Admissdo

Parte da doutrina tem defendido que a decisdo tomada no juizo positivo de
admissibilidade € ato vinculado a propria esséncia do incidente e ndo esta sujeito a qualquer
condicdo adicional ou mesmo a conviccdo do relator, por essa razdo, é também, ato
irrecorrivel®?,

Esse ponto se torna relevante se considerarmos hipétese em que o colegiado admite de
forma equivocada o IRDR. Neste cenario, sustentamos que o controle dos pressupostos de
admissibilidade possa ser feito apds o julgamento da admissibilidade, ja na fase de julgamento
do mérito do IRDR, inclusive, se considerarmos que as questbes de ordem publica estdo
intimamente ligadas aos pressupostos processuais, bem como a outros requisitos dos

processos capazes de impedir o alcance de um pronunciamento de mérito.

52 Op Cit. p. 179.
S WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; DIDIER JR, Fredie TALAMINI, Eduardo, DANTAS, Bruno. Breves
comentarios ao novo cddigo de processo civil. P. 2189.
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N&o obstante, a fim de evitar a patente prejudicialidade de se tramitar IRDR
cristalinamente inadmissivel é que defendemos a necessidade de contraditorio prévio mesmo
na fase de admissibilidade do IRDR.

Desse modo, na sessdo destinada a apreciacdo da admissibilidade, apos a exposicéo
inicial do relator, (a) as partes dos processos que ensejaram 0 IRDR; (b) o Ministério Publico;
e (c) os demais interessados poderdo sustentar as suas razfes, quanto a admissibilidade do
incidente, passando-se, em seguida, a deliberacdo, pelo colegiado, quanto ao juizo de
aceitacdo do Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas, com a definicdo da questao
juridica afetada, bem como também dos efeitos decorrentes de sua instauragio®*.

Ocorre que, apesar deste posicionamento, que ao nosso ver alia-se ao necessario
contraditério no julgamento de todas as fases do IRDR, na pratica é comum que as partes
interessadas ndo sejam ouvidas quando do juizo de admissibilidade.

Neste ponto, vale mencgéo ao recente Incidente de Resolu¢do do Demandas Repetitivas
processo n° 0043940-25.2017.8.26.0000, instaurado no Tribunal de Justica do Estado de S&o
Paulo, no qual sem a oitiva prévia das partes e dos demais interessados, o colegiado
competente julgou positiva a admissibilidade do IRDR e tdo somente a posteriori 0s intimou
para manifestagdo.

Conquanto a defendida necessidade de observancia do contraditorio prévio ao juizo de
admissibilidade, ndo ha dbice para que apds o julgamento, as partes possam apontar questdes
formais que denotem a prejudicialidade de julgamento do mérito do IRDR, inclusive, por
meio de Embargos de Declaracdo contra o acérddo que admitiu o incidente.

Pois bem. A decisdo de admisséo sera necessariamente colegiada (art. 981 do NCPC)*®
e levara em conta a presenca dos pressupostos de cabimento do IRDR.

Nos termos do Enunciado 556 do Forum Permanente de Processualistas Civis, a
decisdo do 6rgdo colegiado que, em sede de juizo de admissibilidade, rejeita a instauracédo do
IRDR ¢ irrecorrivel®®. Nao significa dizer que caso se decida pela auséncia de algum dos
pressupostos de admissibilidade, ndo se possa sana-lo, podendo o IRDR ser mais uma vez
suscitado (§ 3°, art. 976, NCPC).

Nesse sentido, caso 0 6rgdo julgador constate a deficiéncia na comprovagdo de algum

dos pressupostos de cabimento do IRDR, mas perceba a probabilidade da existéncia concreta

% CASTRO MENDES, Aluisio Gogalves de. Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas. P. 177.

5 O Enunciado 91 do Férum Permanente de processualistas Civis consolida o entendimento de que cabe ao
orgdo colegiado realizar o juizo de admissibilidade do IRDR sendo vedada a deciséo monocratica.

5 E irrecorrivel a decisdo do 6rgio colegiado que, em sede de juizo de admissibilidade, rejeita a instauracdo do
incidente de resolucdo de demandas repetitivas, salvo o cabimento dos embargos de declaracdo. (Grupo:
Precedentes, IRDR, Recursos Repetitivos e Assungdo de competéncia)
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dos requisitos, podera requisitar a complementacdo diretamente ao legitimado que atuou, ou,
ainda, a outros legitimados, em especial ao Ministério Plblico®’.

Desse modo, superado o juizo de admissibilidade do IRDR o relator devera tomar a
providéncia do inciso | do art. 982 do NPCP, concernente a suspensao dos processos
pendentes, individuais ou coletivos, que tramitam no Estado ou na regido, respectivamente.

Portanto, verificamos do exposto, que o juizo positivo de admissibilidade traz como
efeito direito ao IRDR (i) definicdo provisoria da questdo de direito e (ii) suspensdo da

tramitacdo dos processos que contenham tal questao repetitiva.

2.6.2 Instrucdo e Julgamento do IRDR

2.6.2.1 Fase Instrutéria

No rol do art. 982 encontram-se as condutas que o relator devera observar no decorrer
da instrucdo do IRDR, concernentes (a) a suspensdo dos demais processos (inciso I, do art.
982 do NPCP); (b) a requisicdo de informacGes e manifestacdo dos 6rgdos jurisdicionais onde
tramitam os casos ou recursos individuais (inciso 11 e 111, do art. 982 do NPCP); (c) ao pedido
de tutela de urgéncia dirigido ao juizo onde tramita 0 processo suspenso (paragrafo 1, do art.
982 do NPCP); e (d) aos limites territoriais da decisdo de suspensdo dos processos (paragrafo
4, do art. 982 do NPCP).

Como visto, a admissdo do IRDR tera como causa efeito a determinacéo pelo relator
de todos 0s processos ou recursos que tratem da idéntica questdo de direito controvertido.

A vista disso, se observara os limites territoriais da decisdo de suspensdo dos
processos, sendo que, a principio, a admissdao do IRDR em um determinado Tribunal, ndo
podera surtir efeitos a outro. N&do obstante, os paragrafos 3 e 4 do art. 982 surgem como uma
possibilidade de extensdo da suspensdo dos processos em todo territério nacional.

Nesse sentir, as partes do processo do qual se instaurou o IRDR, 0 Ministério Publico
e a Defensoria Publica poderdo requerer, ao STJ ou STF, a suspensdo de todos 0s processos
individuais ou coletivos em curso em todo o territorio nacional

Ademais, o Relator, apesar de ndo obrigado, podera requisitar aos 6rgdos nos quais
tramitam os demais processos idénticos, informaces relevantes ao deslinde do IRDR, o que

sem dlvida tornara a discussao mais plural e com um julgamento, consequentemente, mais

S TEMER, Sofia. Op cit. p. 120
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efetivo.
Em igual sentido, mas agora, de forma obrigatoria, o Relator intimara o Ministério

Publico para, querendo, manifestar-se no prazo de 15 (quinze) dias.

2.6.2.2 Fase de Julgamento

O julgamento do IRDR devera obrigatoriamente obedecer ao prazo maximo de 1 (um)
ano, estabelecido no art. 980 do NCPC, em sentido inverso, caso ndo observado esse prazo,
cessard a suspensao dos processos pendentes, salvo decisdo motivada do relator em sentido
contrario.

O novo Cddigo de Processo Civil estabeleceu ainda que os juizes e os tribunais
deverdo observar a ordem cronolégica de conclusdo para proferir sentenca ou acorddo (caput,
art. 12, NCPC). Ao mesmo tempo, excepcionou desta ordem cronolégica, dentro outros casos,
0 julgamento do IRDR (art. 12, § 1° NCPC).

Desta feita, finalizadas as diligéncias instrutorias, o relator devera tdo logo solicitar
data para julgamento do IRDR pelo 6rgdo colegiado, levando-se em conta a previsdo do
regimento interno do tribunal (art. 984 do NCPC).

Repita-se que o julgamento do IRDR caberé ao 6rgédo indicado pelo regimento interno
do tribunal dentre aqueles responsaveis pela uniformizacdo de jurisprudéncia do tribunal (art.
978 do NCPC).

No julgamento do IRDR, observar-se-a a seguinte ordem: (i) o relator fara a exposi¢édo
do objeto do incidente; (ii) poderdo sustentar suas razdes, sucessivamente: (a) o autor e o réu
do processo originario e o Ministério Publico, pelo prazo de 30 (trinta) minutos; (b) os demais
interessados, no prazo de 30 (trinta) minutos, divididos entre todos, sendo exigida inscricdo
com 2 (dois) dias de antecedéncia (inciso | e Il do art. 984 do NCPC). Entendemos por
demais interessados na liturgia da lei, os assistentes litisconsorciais e 0s amici curiae.

A depender do nimero de inscritos, o 6rgdo julgador poderd aumentar o prazo para
sustentacdo oral (art. 984, § 1°, NCPC).

O art. 984 que dita o processamento do julgamento do IRDR, e, ainda, determina que
0 contetido do acordao proferido no julgamento do IRDR deve abranger a anélise de todos os
fundamentos suscitados em relacéo a tese juridica discutida, sejam eles favoraveis ou néo (art.
984, 8 2°, NCPC).
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Sobre tal ditame®®, demonstra a preocupagdo com o novo modelo juridico brasileiro, e
percebe que os Tribunais (de segundo grau e superiores) vém formando verdadeiras novas
“fontes” do direito que nao podem se manter promovendo julgados empobrecidos e
superficiais.

De fato, nos parece bem-vinda a determinacdo do art. 984, § 2° do NCPC, que se
coaduna, inclusive, com a disposi¢do do inciso IV, § 1° do art. 489 do NCPC, cujo teor
estabelece que ndo se deve considerar fundamentada qualquer decisdo judicial que néo
enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese, infirmar a
conclusio adotada pelo julgador®®. Desse modo, caso ndo fundamentada a decisdo proferida
no julgamento do IRDR, deve ser ela considerada nula.

2.7 Recursos contra a decisdo de mérito proferida no Incidente de Resolucgdo de

Demandas Repetitivas

O Novo Codigo de Processo Civil inseriu os Embargos de Declaracdo no “Titulo II.
Dos Recursos”, assim, apesar de ndo haver expressa previsao legal no capitulo especifico que
trata do Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas, entendemos a oposi¢do de EDs a
primeira hipotese recursal cabivel contra a decisdo de mérito proferida no bojo do IRDR,
claro que quando preenchidas as hipdteses®® do artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil.

Noutro giro, a segunda hipdtese recursal, advem da previsao expressa do art.
987, do Codigo de Processo Civil, que estabelece o cabimento de Recurso Especial e/ou
Recurso Extraordinario, a depender da matéria discutida, os quais serdo dotados de efeito
suspensivo (art. 987 § 1°, do NCPC), contra a deciséo que julga o mérito do recurso.

Aliads, com a interposicdo de recurso especial ou extraordinario, o tribunal superior
competente podera determinar, de oficio, a ampliacdo da eficacia suspensiva a todos aqueles
em tramitacdo no territério nacional, caso ainda ndo tenha sido formulado pedido de extenséo
nacional dos efeitos, na forma do § 3° art. 983 e do § 4° do art. 1.029 do NCPC). Essa

% NUNES, Dierle; PATRUS, Rafael Dilly. Uma breve noticia sobre o procedimento-modelo aleméo e sobre as
tendéncias brasileiras de padronizacdo decisoria: um contributo para o estudo do incidente de resolucdo de
demandas repetitivas brasileiro. In: FREIRE, Alexandre et al (Org.). Novas tendéncias do Processo Civil,
Salvador: Editora JusPodivm, 2013

% CAVALCANTI, Marcos de Aratjo. O incidente de resolugdo de demandas repetitivas e AcGes Coletivas. Op.
Cit.. p. 456

80 Art. 1.022. Cabem embargos de declaracdo contra qualquer decisdo judicial para:

| - esclarecer obscuridade ou eliminar contradicéo;

Il - suprir omissdo de ponto ou questdo sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento;

I11 - corrigir erro material.
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suspensdo dependerd apenas da demonstracdo da existéncia de multiplos processos versando
sobre a mesma questo de direito em tramitagdo em mais de um Estado ou regido®’.

No que diz respeito a legitimacdo recursal, nos termos da regra geral do Cddigo de
Processo Civil, o recurso pode ser interposto pela parte vencida, pelo terceiro prejudicado e
pelo Ministério Publico, seja como parte ou fiscal da ordem juridica (art. 966, do NCPC).

E dizer que ndo apenas a parte no IRDR tem legitimidade recursal, como também o
Ministério Publico, seja como parte ou fiscal da ordem juridica, bem como as partes que
tiveram 0s processos suspensos em razdo da instauracdo do IRDR, na condicdo de terceiros
prejudicados, conforme autoriza o art. 966 do Cédigo de Processo Civil.

Outra inovacgdo na seara recursal trazida pelo novo Codigo de Processo Civil se finca
na previsao legal de legitimidade excepcional do amicus curiae, encartada § 3°, do art. 138 (0
amicus curiae pode recorrer da decisdo que julgar o incidente de resolucdo de demandas
repetitivas.)

A expressa previsdo legal buscou superar o antigo entendimento dos Tribunais
Superiores de inadmissao de recurso pelo amicus curiae fundado na auséncia de seu interesse
imediato no resultado do processo.

Portanto, entendemos que no sistema processual atual o assunto restou superado e o
amicus curiae detém legitimidade recursal, seja para oposicdo de Embargos de Declaragéo,
seja para interposicdo de Recurso Especial e/ou Recurso Extraordinario, ao menos em sede de
Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas

Apbs a finalizacdo do julgamento dos recursos e com o transito em julgado da decisao,
0 Cddigo de Processo Civil, previu, ainda, a possibilidade de revisdo da tese juridica firmada
no Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas de oficio ou mediante requerimento do
Ministério Publico ou da Defensoria Publica (art. 986, do NCPC).

2.8 A decisdo de mérito no Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas e

consequéncias vinculantes

Os arts. 927 e 985 do NCPC séo expressos no sentido de determinar que a decisao
tomada no Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas deve ser aplicada a todos os
processos individuais ou coletivos, pendentes ou que venham a tramitar, e, que, versem sobre

idéntica questdo de direito.

SICAVALCANTI, Marcos de Araljo. O incidente de resolucdo de demandas repetitivas e Acdes Coletivas. Op.
Cit.. p. 486.
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Significa dizer que, impede que o0s litigantes desta mesma questdo
preponderantemente de direito, voltem a discutir a questdo resolvida no IRDR. A bem ver,
parece-nos que a decisdo tomada no IRDR constituiu uma nitida proibicdo de relitigar a
questdo ja decidida, que nos casos de decisdo negativa aqueles que ndo puderem participar e
discutir, assemelha-se a um inusitado e ilegitimo colateral estoppel®.

A decisdo tomada no Incidentede Resolugdo de Demanda Repetitiva foi criada para ser
precedente, e, nesse sentido Alexandre Camara leciona que nos sistemas juridicos vinculados
a tradicdo de common law, quem diz que uma decisao judicial é precedente é o juiz do caso
seguinte [...]. No direito processual civil brasileiro a situagdo é diferente. E que a lei ja
estipula, com antecedéncia, quais sdo as decisdes judiciais que terdo eficicia de precedente
vinculante. Pode-se, assim, dizer que no Direito brasileiro, diferentemente do que acontece
em outros ordenamentos, o precedente € criado para ser “precedente vinculante”. Pode-se
mesmo dizer que tais pronunciamentos sdo “precedentes de proposito” 3.

Assim, a multicitada decisdo tem eficacia vinculativa, mas apenas alcanga 0s
processos repetitivos afetados pela instauracdo do incidente processual, e, em tese, ndo deve
vincular os particulares, a Administracdo Publica e os demais 6rgaos jurisdicionais®.

Desse modo, a decisdo do IRDR é precedente de eficicia vinculativa, com o principal
objetivo de qualizar tese juridica para aplicacdo direta nos Tribunais e respecticos juizos.

O efeito vinculante da decisdo tomada no IRDR tem sido objeto de muitos
questionamentos de doutrinadores, inclusive, sobre eventual inconstitucionalidade da norma.
Nas palavras de George Abboud a “vinculagdo de uma decisdo aos juizes de hierarquia
inferior ao 6rgdo prolator da decisdo deve estar sempre prevista expressamente na
Constituicdo da Republica, sob pena de violacdo a garantia constitucional da independéncia
funcional dos magistrados e & separagdo funcional de poderes®>”.

E dizer que o efeito vinculante da decisdo do IRDR é matéria que merece expressa
previsdo constitucional. Portanto, é esse mais um dos pontos controvertidos do instituto, ora
analisado.

Alias, neste aspecto, 0 IRDR mais uma vez se afasta do procedimento modelo alemao

(Musterverfahren), do qual supostamente se inspirou, ja que naquele a tese juridica sera

52 MARINONI, Luiz Guilherme e MITIDIERO, Daniel. Op. Cit p. 28

632016, Apud TEMER, Sofia. p. 201.

8 CAVALCANTI, Marcos. Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas e Agdes Coletivas. Editora
JusPodivm. 2015. p. 573

% ABBOUD, Georges; CAVALCANTI, Marcos de Aradjo. Inconstitucionalidades do Incidente de Resolucdo de
Demandas Repetitivas (IRDR) e 0s riscos ao sistema decisorio. Revista de Processo. Sdo Paulo, v. 240, p. 221-
242, fev./2015.
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aplicada a todos 0s processos ja em curso e a todos 0S processos que vierem a ser ajuizados e
que tratem da mesma questdo preponderantemente de direito, sendo que, por outro lado no
procedimento alemdo, sua concepcdo esta ligada a resolugdo de um conflito especifico, do

qual da origem a inUmeros processos.
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3 FLUXOGRAMA PROCEDIMENTO DO INCIDENTE DE RESOLUCAO DE

DEMANDAS REPETITIVAS

Legitimados para instauracdo (Art. 977):

| - pelo juiz ou relator, por oficio;

IRDR (Incidente de Resoluglio de
Demandas Repetitivas)

Art. 976 a0 987 do Novo Cédigo de
Processo Civil

Il - pelas partes, por peticdo;

Il - pelo Ministério Publico ou pela
Defensoria Puablica, por petigdo

Prazo de julgamento do incidente (Art. 980):

- 1 (um ano) tendo preferéncia sobre os demais feitos,

exceto os que envolvam réu preso e pedidos de ha
corpus.

Paragrafo unico: quando superado o prazode 1 (um)
ano, cessa-se a suspensdo dos processos estabelecidos:

peloinciso | do Art. 982 NCPC.

Juizo de admissibilidade (Art. 981):

Cabera ao Orgdo colegiado analisar o juizo de L
admissibilidade do incidente seguindo os pressupostos

do Art. 976 ,apds a sua distribuicdo.

Da admissdo do incidente {Art

982):

beas
&

Julgamento

Suspenso dos processos
individuais & coletivesne
ambito da jurisdi¢ie do tribunal
(TJ & TRF).

Possibilidade do Relator
requisitar informacgdes a drgaos
&m Cujo juizo tramita o
processo no qual se discute o
objeto do inddente (praze 15
dias) ;

Art. 983, caput, permite a oitiva
das partes, de interessados edo
MP para se manifestarem da
questdo de direito que justificou

Requisitos (Incisos | e 1l do Art. 976):
| - efetiva repeticdo de processos que
contenham controvérsia sobre a mesma
questdo unicamente de direito;
Il - risco de ofensa a isonomia e a seguranga
juridica.

Art. 978, caput, dispde que o
regimento interno de cada Tribunal
que indicara o drgdo colegiado
competente para julgar o IRDR.

Paragrafo tnico =& Incumbe-seao
orgdo colegiado escolhido:

-Julgar o incidente;
-Fixar tese juridica;;

- Julgar o Recursos, aremessa
necessaria ou o processo de
competéncia originaria de onde se
originou o incidente

QO Art. 979, caput, dispde que toda e
qualquer instauracdo e julgamento do
lincidente serd disponibilizada em registro no
Conselho Nacional de Justiga a fim de
promover a publicidade e divulgagdo e
formar precedentes.

Art. 985

Julgado o IRDR, a tese
juridica sera aplicada em
todos os casos futuros
(inciso ) e presentes (inciso

a instauragdo doincidente e
apresentar documentos e
requerer diligéncias (15 dias).
-Possibilidade de realizacdo de
audiéncias publicas (§12)

Possibilidade do Relator intimar
o MP parase manifestar (prazo
15 dias);

Obs: A suspensio devera ser
comunicada aos orgdos
jurisdicionais competentes
(§18). Havendo pedido de tutela
este devera ser dirigide a0 juizo
do processo suspenso (§22).

O Art. 987, prevé o
cabimento de Recurso
Especial e Extraordinario
quUE por Suavez possuesm
efeito suspensivo e de
repercussao geral (§12),
julgado o mérito, atese
do STF ou STJ serd
aplicada em todo o
territério nadonal (§22).

Recurso

1) que versem sobre mesma|
questdo de direito e que
tramitem na drea da
jurisdicdo que o tribunal
que o julgou.

1

e

O Art. 986 prevéa
possibilidade de o
Tribunal, de oficio, ou
a pedido do MP ou
Defensoria Publica
revisar a tese juridica
firmada.
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4 CONSIDERACAO FINAIS

O Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas- IRDR, incidente cuja origem
remonta a tradicdo alema de procedimentos-modelo ou representativos (Musterverfahren), se
propdem a uniformizacdo de decisdes relativas a processos que contenham controveérsia sobre
a mesma questdo preponderantemente de direito, com vistas a garantia da isonomia e da
seguranca juridica, de sorte que a decisdo de mérito proferida nestes autos ird vincular os
demais casos que estejam sob a competéncia territorial do Tribunal correspondente e
respectivos Juizados Especiais.

Nesta conjectura de ideias, seu procedimento se fluird de maneira bifésica e colegiada,
guando do juizo de admissibilidade e do julgamento da questdo preponderantemente de
direito suscitada, a qual dara origem a tese juridica vinculativa.

Dai que o principal objetivo do Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas-
IRDR ¢ a equalizacdo de teses juridicas para sua consequente aplicacdo nos processos
repetitivos ja instaurados nos Tribunais.

E sem duvida uma tendéncia processual salutar e eficaz contra a crescente
massificacdo dos processos, as demandas repetitivas e as decisGes dispares costumeiramente
proferidas pelo Poder Judiciério.

Noutro giro, e apesar das inspiracdes trazidas do direito estrangeiro, € instituto
inovador, criado propriamente para o direito patrio, razdo pela qual o seu procedimento,

ainda, é permeado por diversos entraves doutrinarios e jurisprudenciais.
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