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RESUMO

Analisa os casos de exclusdo do socio da sociedade empresaria de responsabilidade
limitada previstos no Codigo Civil de 2002. O estudo destaca inicialmente as primeiras
hipoteses de exclusdo do sdcio tratadas no Cédigo Comercial de 1850 e a influéncia dos
doutrinadores na evolugdo do tema. Em seguida, é feita uma andlise das modalidades de
exclusdo facultativa e de pleno direito previstas no Coédigo Civil. No decorrer dessa
andlise, o estudo objetiva apresentar as imprecisfes legais e as formalidades exigidas para
a exclusdo do socio. O estudo debate ainda a aplicabilidade da quebra da affectio societatis
como fundamento para a exclusdo do socio e a dificuldade em conciliar a preservacéo da
empresa com o0 pagamento de haveres ao socio excluido por ocasido da liquidacdo de sua

quota.

Palavras chave: exclusdo; socio; evolugdo; cddigo civil; modalidades; imprecisdes

terminoldgicas; affectio societatis; preservacdo da empresa; pagamento de haveres.



ABSTRACT

It analyzes the cases of partnership’s exclusion from the private limited liability company
provided for in the Civil Code of 2002. The study emphasizes initially the first hypotheses
of partnership’s exclusion treated in the Commercial Code of 1850 and the influence of
scholars in the evolution of the theme. Then, is analysed the optional forms of exclusion
and as of right under the Civil Code. During this analysis, the study aims to introduce the
inaccuracies and legal formalities required for the exclusion of the partner. The study also
debate the applicability of affectio societatis breaking as grounds for exclusion from social
and difficulty to conciliation the interests between the preservation of company and the

payment of the excluded partnership at the time of settlement of their share.

Key Words: exclusion; partnership; evolution; civil code; modalities; terminological

inaccuracies; theory affectio societatis; company preservation; payment assets.
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INTRODUCAO

O tema exclusdo do socio nas sociedades empresarias limitadas é algo ainda bastante
controverso, tanto pela sua complexidade e particularidades como pela recente introducéo

de suas regras no ordenamento juridico promovidas pelo Codigo Civil de 2002.

O presente estudo tem por objetivo revisitar, ainda que sucintamente, as primeiras regras
sobre o instituto no Direito brasileiro, passando pelo desenvolvimento da teoria da
dissolucdo parcial até alcancar as hipoteses de exclusdo de socios das sociedades limitadas
previstas no Codigo Civil de 2002 (Lei n° 10.406/02).

Seré abordada de forma mais detida as quatro modalidades de exclusao facultativa do sécio
(incapacidade superveniente, ndo integralizacdo da quota social, cometimento de falta
grave no cumprimento das obrigacdes e pratica de atos de inegavel gravidade que
coloquem em risco a continuidade da empresa) e as duas modalidade de exclusdo de pleno
direito do sécio (declarado falido e daquele que tem suas quotas liquidadas a pedido do

credor).

No decorrer da abordagem, serdo destacados 0s aspectos mais relevantes de cada hipdtese
e as manifestagdes doutrinarias sobre questdes polémicas envolvendo a exclusdo do socio.
Na abordagem de algumas dessas hipdteses serdo apresentadas as posi¢Ges adotadas por
alguns dos Tribunais de Justica estaduais em matéria de disputas societarias quando da

solucédo de acdes judiciais levadas a aprecia¢do do Poder Judiciario.

Destacam-se também o0s procedimentos adotados para a liquidacdo da quota do socio
excluido e a realizacdo da apuracdo de haveres nas hipoteses em que ela é cabivel, haja
vista as frequentes discussbes que norteiam o tema, em especial a conciliacdo dos
interesses dos sécios remanescentes na preservagdo da empresa e do socio excluido no

recebimento do valor da quota liquidada.

Portanto, busca-se, sem a pretensdo de esgotar toda a matéria ou de apontar alguma
solucdo definitiva para as questdes mais divergentes, discorrer a respeito da exclusdo do
socio na sociedade empresaria limitada, fazendo uma analise um pouco mais detida sobre o

tema de acordo com as regras introduzidas pelo Cédigo Civil de 2002.



1. A EVOLUCAO DO INSTITUTO DA EXCLUSAO DO SOCIO NO
DIREITO BRASILEIRO

Antes da edicdo do Codigo Comercial, em 1850, as questdes atinentes ao direito comercial,
dentre elas a exclusdo e saida dos socios, eram resolvidas a com base nas regras previstas
na legislagdo estrangeira. No campo do direito comercial prevaleciam as regras previstas
nas Ordenacdes Filipinas, que por for¢a de uma imposicdo do Reino de Portugal, tinham

vigéncia no Brasil.

A partir da promulgacdo do Codigo Comercial do Império do Brasil, Lei 556 de 25 de
junho de 1850, o direito brasileiro passou a ter regras proprias sobre a saida e a exclusdo de

socios de uma sociedade.

O Cadigo Comercial de 1850 tratou da exclusdo do socio e da dissolucéo da sociedade em
trés artigos, primeiro no artigo 289, em seguida no artigo 355 e por fim no artigo 336. Na
realidade o artigo que de fato tratava da excluséo era apenas o 289, enquanto que 0s artigos
335 e 336 diziam respeito a dissolucdo da sociedade, dentre outras possibilidades, em
razdo da exclusdo do sécio. O artigo 335 cuidava das hipéteses de dissolucdo de pleno
direito da sociedade, enquanto que o artigo 336 tratava das hipdteses de dissolucao judicial

da sociedade.

O artigo 289, Unico a tratar especificamente da exclusdo do sdcio, previa a possibilidade
dos demais integrantes da sociedade de excluirem o socio remisso, desde que estes ndo
optassem pelo recebimento de indenizacdo, situacdo em que o sdcio seria mantido na

sociedade. Dispunha o referido artigo, in verbis:

Art. 289 - Os sdcios devem entrar para o fundo social com as quotas e contingentes
a que se obrigarem, nos prazos e pela forma que se estipular no contrato. O que
deixar de o fazer responderad a sociedade ou companhia pelo dano emergente da
mora, se 0 contingente ndo consistir em dinheiro; consistindo em dinheiro pagara
por indenizacdo o juro legal somente (artigo n°. 249). Num e noutro caso, porém,

poderdo os outros socios preferir, a indenizacao pela mora, a rescisdo da sociedade

a respeito do sécio remisso. (grifo nosso)
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Optando pela exclusdo do socio, a sociedade seria rescindida apenas em relagdo ao sdcio
remisso prosseguindo suas atividades com os demais socios, ou seja, a sociedade ndo seria

dissolvida.

Por sua vez, o artigo 335 do Cadigo Comercial de 1850 tratou da dissolucdo da sociedade,

elencando cinco hipéteses geradoras para o fato.
Dispunha o artigo 335, in verbis:
Art. 335 - As sociedades reputam-se dissolvidas:
1 - Expirando o prazo ajustado da sua duracdo.
2 - Por quebra da sociedade, ou de qualquer dos sécios.
3 - Por mutuo consenso de todos os sécios.

4 - Pela morte de um dos socios, salvo convengdo em contrario a respeito dos que

sobreviverem.

5 - Por vontade de um dos socios, sendo a sociedade celebrada por tempo
indeterminado.

Em todos os casos deve continuar a sociedade, somente para se ultimarem as

negociacdes pendentes, procedendo-se a liquidacdo das ultimadas. (grifo nosso)

Ocorrendo qualquer uma dessas cinco hipoteses, a sociedade deveria ser dissolvida de
pleno direito, excecéo feita apenas ao item 4 (morte dos sécios) onde a sociedade poderia

deliberar pela continuidade de suas atividades a despeito da exclusdo do socio.

As hipoteses de dissolucdo da sociedade descritas no item 1(expirando o prazo ajustado da
sua duracdo) e no item 3 (por mutuo consenso de todos 0s sOcios) ndo representavam
maiores problemas. A previsdo do item 1 cuidava de uma situacdo de conhecimento dos
socios, enquanto que a hipdtese do item 3 representava o desejo dos so6cios. O mesmo
também se pode dizer da primeira parte do item 2 (por quebra da sociedade ) que, apesar
de ndo representar diretamente o desejo dos socios, tem-se como um sucedaneo natural da

faléncia a dissolucéo da sociedade.

Situacdo tormentosa repousava nas hipoteses previstas na segunda parte do item 2 (quebra

de um dos so6cios), no item 4 (pela morte de um dos socios) e na do item 5 (por vontade de
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um dos sécios em sociedade de prazo indeterminado). Esta Ultima a mais criticada e

combatida dentre todas as outras.

Dentre as trés hipdteses, duas delas foram reconhecidas como hipoteses de exclusdo do
sOcio, a prevista no item 2 (quebra de um dos socios) e a prevista no item 4 (morte de um
dos socios). A hipdtese consubstanciada no item 5 (por vontade de um dos sécios em
sociedade de prazo indeterminado) foi considerada como saida do sdcio, uma vez que se
tratava de um ato de vontade do sdcio frente a sociedade. Nesse caso, era 0 sdcio 0
responsavel, o provocador de sua exclusdo, ao contrario dos demais casos, onde 0 a

exclusdo do socio era realizada pela sociedade.

Coube ao artigo 336 a previséo das hipoteses onde o0 socio poderia se apoiar para requerer

a dissolucdo judicial da sociedade, in verbis:

Art. 336 - As mesmas sociedades podem ser dissolvidas judicialmente, antes do

periodo marcado no contrato, a requerimento de qualquer dos s6cios:

1 - mostrando-se que é impossivel a continuacdo da sociedade por ndo poder
preencher o intuito e fim social, como nos casos de perda inteira do capital social,

ou deste ndo ser suficiente;

2 - por inabilidade de alguns dos sécios, ou incapacidade moral ou civil, julgada

por sentenca;

3 - por abuso, prevaricacdo, violacdo ou falta de cumprimento das obrigagdes

sociais, ou fuga de algum dos sécios. (grifo nosso)

Nos casos das hipdteses previstas no artigo 336, a sociedade so seria dissolvida através de
deciséo do Poder Judiciario proferida em processo judicial movido por um dos sécios onde
fosse requerida a dissolucdo da sociedade por um dos socios com fundamento na

ocorréncia, ao menos, de uma das trés causas previstas no artigo.

O artigo 356 também se mostrava muito rigido ao determinar a dissolugdo da sociedade
nesses casos. Mas em que pese a dissolugdo ndo se operar de pleno direito, como nas
hipoteses previstas nos itens 1, 2, 4 e 5 do artigo 335, a obrigacéo da sociedade em ir até o
Judiciario requerer a sua dissolucéo se traduzia na realidade como a busca de sua sentenca

de morte.
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Em suma, segundo o disposto no Codigo Comercial, a exclusdo ou saida do sdcio
implicaria na dissolugdo da sociedade nos seguintes casos: (i) de pleno direito quando
houvesse a saida do socio (pedido feito pelo prdprio sdcio para se retirar da sociedade),
independentemente de justificativas e nos casos em que o socio fosse declarado falido
(artigo 335 incisos 2 — segunda parte — e 5); (ii) por decisao judicial: por inabilidade de
alguns dos socios ou incapacidade moral ou civil, por abuso, prevaricacdo, violacdo ou
falta de cumprimento das obrigacdes sociais, ou fuga de algum dos socios (artigo 336

incisos 2 e 3).

A exclusdo do sdcio ndo implicaria na dissolugdo da sociedade apenas nos casos de morte
do sécio quando a sociedade deliberasse pela continuidade (artigo 335 inciso 4), e nos

casos de sdcio remisso (artigo 289).

Nesse contexto, &€ possivel considerar que o Codigo Comercial de 1850 optou por
privilegiar as questdes de ordem pessoal dos sécios do que as questdes ligadas a sociedade,
ou seja, deu mais énfase aos interesses dos sécios do que aos interesses da propria
sociedade, tanto que a empresa ndo era preservada e deveria ser dissolvida em caso de

exclusdo ou saida do sdcio.

Apesar do avango trazido pelo artigo 289 ao permitir a continuagdo da sociedade mesmo
com a exclusdo do sécio, no caso o0 remisso, 0 mesmo ndo se pode dizer do artigo 335.
Esse artigo ndo contemplava nenhuma possibilidade de continuacdo da sociedade apds a
saida ou a exclusdo de um socio, excecdo feita a morte a do sécio, que nesse caso, a

continuidade ainda era condicionada a deliberagdo dos socios remanescentes.

Diante desse fato, é perfeitamente possivel afirmar que para o Codigo Comercial de 1850 o
principio da preservacdo da empresa era algo secundario em relacdo ao desejo de saida ou
da exclusdo de um socio da sociedade, notadamente pela a regra inserta no item 5 do artigo
335, onde o simples desejo de sair de um sdcio, ainda que sem qualquer justificativa,

culminaria na extin¢do da sociedade.

Foi nesse cenario que os doutrinadores, preocupados com a preservagdo da empresa e com
0 objetivo de promover a exclusdo do sécio sem afetar a sociedade, construiram a chamada

teoria da “dissolucéo parcial” da sociedade.
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No entanto, a dissolucéo parcial ndo era uma novidade, j& que o Codigo Comercial de 1850
regulava a exclusdo do sécio remisso sem que isso afetasse a continuagdo da sociedade,

consoante a regra mencionada do artigo 289.

Mas somente a previsdo do artigo 289 (exclusdo do sécio remisso) ndo era suficiente para
atender as necessidades de preservacdo da empresa. Por isso, as discussdes se
concentravam nas hipdteses previstas no artigo 335, que se mostravam mais avassaladoras

para a continuidade da atividade empresarial nos casos de saida ou exclusdo dos socios.

Com o objetivo de contornar a rigidez legal de impossibilidade de exclusdo do sécio sem
dissolucéo da sociedade, os juristas se valeram de um conceito que vinha ganhando forca
no enfrentamento da questdo, o conceito da plurilateralidade do contrato social,

desenvolvido pelo jurista e economista italiano Tullio Ascarelli

ASCARELLI (ob. cit.,, p.267), demonstra a natureza plurilateral do contrato social da

seguinte forma:

“Na sociedade, ao contrario, ha a possibilidade de uma verdadeira pluralidade de
partes: os cinco, dez ou cem sdcios, que podem concorrer na constituicdo de uma
sociedade, representam cinco, dez, cem partes, ndo havendo possibilidade de

reagrupa-los em ‘dois’ grupos, em ‘duas’ partes.”

Defendia ASCARELLI que as partes do contrato social, no caso 0s socios, tinham
obrigagdes ndo para com “uma” outra, mas para com “todas” as outras, reforcando a ideia

de que nos contratos plurilaterais todas as partes séo titulares de direito e obrigagoes.

Foi com base na teoria da plurilateralidade do contrato social que se criou uma nova
possibilidade na dogméatica do direito societario. A partir dessa teoria cada contratante

poderia se desvincular da relacdo juridica sem que isso acarretasse a extingdo da sociedade.

E no rompimento do vinculo contratual entre um contratante e a sociedade que se tem a
dissolugdo parcial, ou seja, o rompimento se da entre uma parte e a sociedade,

permanecendo o contrato em relagdo aos demais contratantes.

A partir desse conceito, a jurisprudéncia se valeu da teoria do contrato plurilateral para
atribuir a expressdo “dissolvidas”, prevista na legislagdo vigente a época, um contetido

apenas de parcialidade para os casos de dissolucdo. Na realidade, € possivel afirmar que a
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tese da chamada dissolucéo parcial foi adotada pela doutrina e jurisprudéncia brasileiras
como uma estratégia para afastar a aplicacdo das rigidas regras contidas no Cddigo

Comercial de 1850 a respeito do tema.
REQUIAO (ob. cit., p.41) deu o seguinte destaque ao tema:

“Mas os altos interésses econdmicos e sociais gque as emprésas passaram a
representar nos tempos modernos provocaram uma reagdo contra 0 excessivo
individualismo herdado do direito romano, surgindo principio preservativo, que aos
poucos vai dominando. A nova corrente determinou a revisdo do principio
absolutista da dissolucéo e liquidacdo total da sociedade, passando a admitir, em
certas hipoteses, a exclusdo do sdcio, para evitar a sua extingdo em decorréncia do

desaparecimento da ‘affectio societatis’ em algum dos socios.” (grifo no original)

O Cadigo Civil de 1916 teve um papel de destaque na positivacdo da teoria da dissolucéo
parcial ao assegurar a possibilidade de continuidade da sociedade mesmo com a saida ou
exclusdo de um de seus socios. 1sso se deu a partir do reconhecimento previsto no inciso 1l

do artigo 16 da existéncia de personalidade juridica das sociedades mercantis.
Dispunha o citado artigo, in verbis:

Art. 16. Sdo pessoas juridicas de direito privado:

(...

Il. As sociedades mercantis.

Esse artigo de lei deixou claro que a sociedade dotava-se de vida prépria e que elas ndo
estavam ligadas aos socios que a compunham, reforcando os ensinamentos da teoria da

plurilateralidade do contrato social concebida por ASCARELLI.

Com a consolidacdo da ideia de que era possivel a exclusdo do socio sem a dissolucéo da
empresa surgiu a necessidade de regulamentar o procedimento dessa dissolucdo da

sociedade mercantil.

Essa regulamentacdo foi introduzida no sistema legal pelo Codigo de Processo Civil de

1939". O sistema de dissolugdo dispunha de um titulo préprio (Titulo XXXVIII) no Livro

! Decreto Lei 1.608 de 18 de setembro de 1939. Cédigo de Processo Civil.
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IV, denominado de “Da dissolucéo e liquidagéo das sociedades™ e estava disposto em vinte

artigos, do artigo 655 ao artigo 674.

Desse rol de vinte artigos, dois deles merecem destaque, os artigos 655 e 674. Assim como
a nomenclatura do Titulo XXXVIII, esses artigos consolidaram no nosso sistema legal o

instituto da dissolucéo e introduziram o conceito de liquidacdo da sociedade, in verbis:

Art. 655. A dissolucdo de sociedade civil, ou mercantil, nos casos previstos em lei
ou no contrato social, podera ser declarada, a requerimento de qualquer

interessado, para o fim de ser promovida a liquidacéo judicial.

Art. 674. A dissolucdo das sociedades andnimas far-se-4 na forma do processo

ordinario.

Si ndo for contestada, o juiz mandard que se proceda a liquidacdo, na forma

estabelecida para a liquidacdo das sociedades civis ou mercantis.

Esses artigos contribuiram para estabelecer o passo seguinte a dissolugdo. Nao bastava a
simples imposi¢do de dissolugdo da sociedade em certos casos, pois a dissolucdo formal
por si s6 ndo encerrava a sociedade. Havia a necessidade de solucionar outras questdes

ligadas a atividade empresarial, que seriam feitas na etapa da liquidacao.

Como visto, a teoria da dissolugdo parcial ganhou forca, passando a integrar uma série de
dispositivos legais. A construcdo teorica do passado usada como uma forma de flexibilizar
as regras do rigido Codigo Comercial de 1850 sobre o tema passou a ser uma fonte legal

em varios textos legislativos.

No entanto o termo “dissolucdo parcial” nunca foi uma unanimidade entre os juristas.

LUCENA (ob. cit., p. 936) citando Hernani Estrella asseverou que:

“A construcdo pretoriana nominou-se ‘dissolugdo parcial de sociedade’, locugéo
que tem merecido, ao longo do tempo, acerbas criticas, sendo a mais contundente e
de maior repercussao a de Hernani Estrella, o qual condenou ‘o emprego freqiiente,
tanto entre os autores, como nos tribunais, do qualificativo ‘dissolucdo parcial’
para designar a hipdtese de simples afastamento de sdcio com a sobrevivéncia da
sociedade’, em face da patente impossibilidade I6gico- juridica de enquadrar a

apuracdo de haveres no ambito da dissolugdo de sociedade”
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As criticas tinham como base a ideia de que a sociedade tem personalidade juridica, a
exemplo a pessoa natural, logo, ndo é possivel dissolver parcialmente uma sociedade, ou
ela morre no todo ou ndo morre, porque ndo é possivel morrer em uma parte e em outra

~

nao.

O Cadigo Civil de 19167 foi bem restrito quanto ao assunto exclusdo do sdcio, dedicando
apenas um artigo ao tema. Neste artigo, a exclusdo so era possivel nos casos de ma-fé do
socio. Dispunha o artigo 1.406 do Cddigo Civil de 1916, in verbis:

Art. 1.406. No primeiro caso do artigo antecedente, os demais socios tem o direito
de excluir desde logo o sécio de ma fé, salvas as suas quotas na vantagem
esperada. No segundo, a sociedade pode continuar, apesar da oposicdo do
renunciante, até a época do primeiro balango ordinario, ou até a conclusdo do

negocio pendente.

GONGCALVES NETO (ob. cit., p. 262) destaca a pouca relevancia a época existente em
relacdo as regras sobre exclusdo de sécios:

“Desde os primérdios do nosso direito legislado, como se V&, a exclusdo de sécio
sO era admitida se houvesse uma justa causa. A norma do antigo Cadigo Civil teve
rara repercussao e a do Cadigo Imperial ficou um tanto esquecida, a ponto de as
Juntas Comerciais, a partir da permissdo de arquivamento de deliberagdo
majoritaria de destituicdo de sécio da geréncia da sociedade (impropriamente
denominada no Dec. 57.651/1966, de exclusdo), terem estendido seu tratamento a
exclusdo destinada a tirar o socio da propria sociedade; passaram a admiti-la, entéo,
amplamente, sem motivacao, apesar de reacdo contraria da melhor doutrina. (Nesse
sentido, Renato Ventura Ribeiro, Exclusdo de sdcios nas sociedades andnimas, p.
176).”

Outro tema relevante introduzido no Titulo XXXVIII do Livro IV do Codigo de Processo
Civil de 1939 foi o da apuracdo de haveres. Ainda que limitada em relacdo ao socio
excluido da sociedade por falecimento, essa previsdo supria uma deficiéncia do Cddigo

Comercial de 1850 que, ao longo do seu texto, ndo fez mencéo ao instituto.

A previsdo de apuragdo de haveres estava disposta no artigo 668 do Codigo de Processo
Civil de 1939, in verbis:

2 Lei 3.071 de 1° de janeiro de 1916. Cédigo Civil dos Estados Unidos do Brasil.
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Art. 668. Si a morte de qualquer dos socios ndo causar a dissolucdo da sociedade,
serdo apurados exclusivamente os haveres do falecido, e seus herdeiros ou
sucessores serdo pagos pelo modo estabelecido no contrato social, ou pelo proposto

e aceito.

A redacdo original desse artigo foi modificada pelo Decreto Lei 4.565 de 1942, que
acrescentou a possibilidade da sentenca judicial determinar a forma de pagamento dos

haveres aos herdeiros do socio falecido, in verbis:

Art. 668. Se a morte ou a retirada de qualquer dos sdcios ndo causar a dissolugdo
da sociedade, serdo apurados exclusivamente os seus haveres, fazendo-se o
pagamento pelo modo estabelecido no contrato social, ou pelo convencionado, ou,

ainda, pelo determinado na sentenca.

Outro marco importante com relacéo a regras de dissolucdo e exclusao foi a introducgdo no
ordenamento juridico de uma lei propria para tratar dos temas ligados a Sociedades por
Acdes, a Lei 6.404 de 15 de dezembro de 1976.

A Lei das Sociedades por AcOes acrescentou novos e sofisticados conceitos no
ordenamento juridico brasileiro, dentre tantos outros, destaca-se o direito do acionista se
retirar da sociedade em caso de fusdo da companhia tendo assegurado nesse caso o direito

ao reembolso de suas agdes.

Os dispositivos da Lei das Sociedades por Agdes sdo relevantes em razdo da possibilidade
de adogdo de suas regras pelas sociedades limitadas. Essa situacdo ja era prevista no artigo
1.364 do Codigo Civil de 1916° e foi repetida no Codigo Civil de 2002 no artigo 1.053".

Mas somente com o advento do Codigo Civil em 2002 é que foram editadas regras
proprias sobre a exclusdo do sécio em matéria de sociedades empresarias de
responsabilidade limitada, consolidando as ideias nascidas a partir da teoria de
plurilateralidade do contrato social e dissolugdo parcial da sociedade, como serd visto no

decorrer da analise de cada uma das hip6teses legais da exclusdo do sécio.

® Art. 1.364. Quando as sociedades civis revestirem as formas estabelecidas nas leis comerciais, entre as
quais se inclui a das sociedades andnimas, obedecerdo aos respectivos preceitos, no em que ndo contrariem
os deste Codigo; mas serdo inscritas no registro civil, e sera civil o seu foro. Lei 3.071 de 1° de janeiro de
1916. Cdodigo Civil dos Estados Unidos do Brasil.

* Art. 1.053. A sociedade limitada rege-se, nas omissdes deste Capitulo, pelas normas da sociedade simples.
Paragrafo Unico. O contrato social podera prever a regéncia supletiva da sociedade limitada pelas normas da
sociedade andnima. Lei 10.406 de 10 de janeiro de 2002. Institui o Cédigo Civil.
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2. AS MODALIDADES DE EXCLUSAO DOS SOCIOS PREVISTAS

NO CODIGO CIVIL
2.1.  Introducéao

A exclusdo nada mais é do que a rescisdo do contrato por culpa de uma das partes.
COELHO (ob. cit., p. 444) classifica as situagdes de exclusdo do socio da seguinte forma:

“O socio da sociedade limitada pode ser expulso (ou excluido) em quatro situagdes
diferentes: (i) se descumpre seus deveres de sdcio; (ii) se tem suas quotas
liguidadas a pedido do credor; (iii) se entra em faléncia; (iv) se é declarado

incapaz.”

COELHO ainda classifica as hipoteses de exclusdo, ato que prefere chamar de expulsdo,
como sancionadora e ndo sancionadora. Sancionadora € a expulsdo do socio descumpridor

de seus deveres sociais e ndo sancionadora as demais hipdteses®.

A exclusdo como forma de sanc¢ao ocorre em trés hipdteses, a primeira quando o sécio ndo
integraliza sua quota social, a segunda quando comete falta grave no cumprimento das
obrigacdes sociais e a terceira quando pratica atos de inegavel gravidade que coloquem em

risco a continuidade da empresa.

A exclusdo ndo sancionadora também se da em trés hipoteses, a primeira nos casos em que
0 sécio tem sua quota liquidada a pedido do credor, a segunda quando o sécio é declarado

falido e por Gltimo quando tem reconhecida sua incapacidade de forma superveniente.

A exclusdo do sécio ainda pode ser facultativa ou de pleno direito, a depender do ato

culposo praticado.

As hipdteses de exclusdo facultativa do sécio ocorrem nos casos em que ele é: (i)
declarado incapaz; (ii) que ndo integraliza a sua quota social; (iii) comete falta grave no
cumprimento das obrigacdes sociais, (iv) pratica atos de inegavel gravidade que coloquem

em risco a continuidade da empresa. Podemos considerar estes dois Gltimos casos como

> COELHO, Fabio Ulhoa. Curso de direito comercial, direito de empresa. S&o Paulo. Saraiva, 15° Edicdo,
Volume 2, 2011. p. 444,
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sendo de descumprimento pelo socio de suas obrigacdes sociais, harmonizando assim 0s

dispositivos do Cadigo Civil com a classificacéo feita por COELHOQ®.

Como é possivel verificar, duas dessas situagdes tem carater objetivo, a exclusdo do sécio
por ndo integralizacdo quota social e a exclusdo do socio por incapacidade superveniente.
As outras duas possibilidades sdo de carater subjetivo, pois 0s conceitos referentes a
pratica de falta grave e de atos de inegavel gravidade ndo estdo descritos na lei e dependem
da avaliacdo e de um juizo dos demais sécios sobre seu contetdo, ou seja, dependem da
discricionariedade dos sdcios quanto ao cometimento por outro sécio de falta grave e de

atos de inegavel gravidade.

Mas mesmo se tratando de conceitos abertos, subjetivos, € importante ressaltar que a
discricionariedade conferida aos demais socios tem seus limites e devem estar em
harmonia com a moralidade, razoabilidade, boa-fé e demais principios norteadores das
relagbes sociais e dos contratos. Nestes termos, a discricionariedade limita-se ao
preenchimento do contetido das expressdes “falta grave” e “atos de inegavel gravidade”,
portanto, ndo podem os sécios simplesmente decidir pela exclusdo de outro sécio sem a

previsdo expressa, seja essa previsdo legal ou contratual.

A exclusédo do socio nesses casos tem como objetivo a tutela da preservacéo das sociedades
empresarias €, num campo mais amplo, o de assegurar o desenvolvimento da atividade
econbmica, a manutencdo de postos de trabalho, o recolhimento de tributos, dentre outros

Casos.

Ja a chamada exclusdo de pleno direito se da em dois casos, 0 primeiro no caso de socio
declarado falido e o segundo no caso do s6cio que tem suas quotas liquidas a pedido do

credor.

Em qualquer dos dois casos, exclusdo de pleno direito ou exclusdo facultativa, o socio
excluido da sociedade tera sua quota liquidada e deixara de integrar o quadro social. Trata-
se de um efeito natural da excluséo, cosoante a licdo de VERCOSA (ob. cit., p. 345) “a
exclusdo do sécio ndo passa do resultado natural da liquidagdo de sua quota. Ao fim do

processo, ele deixa, automaticamente, de ser sécio.”

® COELHO, Fabio Ulhoa. Curso de direito comercial: direito de empresa. Sao Paulo: Editora Saraiva, 15°
Edicdo Volume 2, 2011. p. 444.
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Dado um panorama geral sobre o assunto, a analise das modalidades de excluséo do socio
serd feito em dois grupos, o primeiro cuidara das hipoteses de exclusdo facultativa e o

segundo das hipdteses de exclusdo de pleno direito.
2.2.  Hipoteses de exclusao facultativa

O Cddigo Civil disciplinou que podera ser excluido da sociedade, mediante iniciativa da
maioria dos demais sécios, o sécio declarado incapaz e o que comete falta grave no
cumprimento de suas obrigagOes e, mediante previsdo expressa no contrato social e
concordancia de mais da metade do capital social, o sdcio que ndo integralizou sua quota
social e aquele socio que tenha praticado atos de inegavel gravidade que cologquem em

risco a continuidade da empresa.

A seguir serd feita uma andlise mais detida de cada uma dessas hipoteses, abordando os

principais pontos divergentes que envolvem cada uma delas.
2.2.1. Exclusao do sécio declarado incapaz

A previsdo de exclusdo do socio declarado incapaz esta na segunda parte do caput do

artigo 1.030 do Caodigo Civil, in verbis:

Art. 1.030. Ressalvado o disposto no art. 1.004 e seu paragrafo Gnico, pode o sécio
ser excluido judicialmente, mediante iniciativa da maioria dos demais sécios, por
falta grave no cumprimento de suas obrigacbes, ou, ainda, por incapacidade

superveniente.

A partir da leitura do artigo surge a primeira questdo, de qual o tipo de incapacidade o

artigo esta se referindo, se a civil ou a moral?

O Cddigo Comercial de 1850 dispunha no artigo 336 que as sociedades poderiam ser

dissolvidas judicialmente por incapacidade moral ou civil de alguns dos socios, in verbis:

Art. 336 - As mesmas sociedades podem ser dissolvidas judicialmente, antes do

periodo marcado no contrato, a requerimento de qualquer dos s6cios:

1-(.);

2 - por inabilidade de alguns dos socios, ou incapacidade moral ou civil, julgada

por sentenca;
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A capacidade passivel de perda e apta a gerar a excluséo do socio previsto no artigo 1.030
do Cddigo Civil” é a capacidade civil. A auséncia de capacidade moral pode dar ensejo a
excluséo do socio caso ele pratique, em razdo de sua incapacidade moral, atos de inegével
gravidade que coloquem em risco a continuidade da empresa, conforme regra do caput do
artigo 1.085 do Cddigo Civil?, ou cometa falta grave no cumprimento de suas obrigacdes
sociais, consoante regra do caput do artigo 1.030 do Codigo Civil. Portanto, a simples falta

de capacidade moral ndo tem o conddo de excluir nenhum socio da sociedade limitada.

Em se tratando de capacidade civil, esta pode ser de direito e/ou de fato, sendo que esta

Gltima se divide em capacidade relativa ou a absoluta.

Para efeitos do caput do artigo 1.030 do Codigo Civil, a capacidade passivel de perda e
apta a gerar a excluséo do sécio € a capacidade de fato, tanto a absoluta como relativa. A
capacidade de direito é inerente a todos, ela ndo se perde. Ja a capacidade de fato, oriunda
do exercicio da capacidade de direito, é passivel de perda ou de limitagdes, sejam por
razGes de ordem organica ou psicoldgica. Operando a perda total, a incapacidade de direito
sera absoluta e, operando a perda parcial, estamos diante de um caso de incapacidade

relativa’.

Para os efeitos da excluséo do socio por incapacidade, seja ela absoluta ou relativa, deve-se
considerar aqueles que, por enfermidade ou deficiéncia mental ndo tem o necessario
discernimento para a pratica dos atos da vida civil, aqueles que mesmo por causa
transitoria ndo podem exprimir sua vontade', bem como os ébrios habituais, os viciados
em toxicos, os que por deficiéncia mental tenham o discernimento reduzido, os prédigos e

por fim os excepcionais sem desenvolvimento mental completo™.

Art.1.030. Ressalvado o disposto no art. 1.004 e seu paragrafo Unico, pode o sécio ser excluido
judicialmente, mediante iniciativa da maioria dos demais sdcios, por falta grave no cumprimento de suas
obrigag@es, ou, ainda, por incapacidade superveniente. Lei 10.406 de 10 de janeiro de 2002. Institui o Codigo
Civil.

8Art.1.085. Ressalvado o disposto no art. 1.030, quando a maioria dos socios, representativa de mais da
metade do capital social, entender que um ou mais sécios estdo pondo em risco a continuidade da empresa,
em virtude de atos de inegéavel gravidade, podera exclui-los da sociedade, mediante alteracio do contrato
social, desde que prevista neste a exclusdo por justa causa. Lei 10.406 de 10 de janeiro de 2002. Institui o
Cédigo Civil.

® GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Novo curso de direito civil: parte geral. Séo
Paulo. Editora Saraiva, 22 Edicdo, revista, atualizada e ampliada, Volume 1, 2002.

10 Artigo 3°, incisos Il e 111, Codigo Civil, Lei 10.406 de 10 de janeiro de 2002.

1 Artigo 49, incisos 11, 111 e 1V, Cédigo Civil, Lei 10.406 de 10 de janeiro de 2002.
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Como se observa, as causas para exclusdo do sdcio por incapacidade superveniente sdo
inimeras e variadas. No entanto € importante considerar que a incapacidade superveniente
apta a gear a exclusdo do socio deve ter relagdo com o papel desempenhado por ele sécio
na sociedade. Tomemos por exemplo um renomado professor de engenharia que figura
como socio de uma instituicdo de ensino voltada a capacitacdo de profissionais para o
mercado de extracdo de petréleo. A grande maioria dos alunos se matricula nesta escola
em razdo do notdério know how do professor engenheiro no mercado de extracdo de
petroleo e pelo intenso trabalho de captagdo por ele desenvolvido. No entanto, o renomado
professor foi declarado prddigo em um processo judicial com a decisdo final ja transitada
em julgada. Sabe-se que € um direito dos demais socios optarem pela exclusdo do sécio em
caso de declaracdo superveniente de incapacidade, mas também é sabido que esse sdcio se
dedica apenas a atividade de docéncia e de captacdo de alunos e jamais exerceu qualquer
funcdo financeira dentro da sociedade. Nesse caso, a exclusdo do sécio ndo se mostraria
razoavel, uma vez que a sua incapacidade relativa (declaracdo de prodigalidade) em nada
altera 0 bom exercicio das tarefas de docéncia e captacdo de alunos por ele realizados. E
provavel ainda que o desligamento desse sécio acarretasse o surgimento de sérios
problemas para essa sociedade, que abria mdo de um competente e eficiente profissional,
correndo um sério risco de perder alunos e como consequéncia disso leva-la ao fechamento

de suas portas.

Sobre o tema incapacidade, VERCOSA (ob. cit., p. 105) defende que “no tocante a

sociedade, seus socios podem ser incapazes, desde que ndo assumam a administracdo.”

Elucida RIBEIRO (ob. cit., p. 244), que nas sociedades onde o socio é pessoalmente
importante para o desenvolvimento das atividades sociais, “quer por sua capacidade
técnica, relacionamento pessoal com a clientela, financiadores, fornecedores”, a
incapacidade deste “acarreta a diminui¢do do aviamento, alem de possivel descrédito da

sociedade, pela presenca do incapaz”.

Também é possivel que um sécio perca sua capacidade de exprimir sua vontade em razao
de complicagbes na fala e na coordenagdo motora decorrentes de um acidente
automobilistico e por conta disso tenha declarada judicialmente sua incapacidade absoluta.
O fato aparentemente induz a exclusdo do socio, mas ainda assim, ndo seria 0 caso de
exclusdo desse socio se se levar em conta a regra do caput do artigo 974 do Codigo Civil,

in verbis:
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Art. 974. Podera o incapaz, por meio de representante ou devidamente assistido,
continuar a empresa antes exercida por ele enquanto capaz, por seus pais ou pelo

autor de heranga.

A partir da leitura do artigo é possivel afirmar que sécio declarado incapaz pode se valer de
um representante legal para dar continuidade as atividades da empresa que exercia a época

de sua capacidade plena.

Nota-se que em ambos os casos, o professor prodigo e o sécio vitimado por um acidente,
ndo ha uma incompatibilidade entre a superveniéncia da incapacidade e a permanéncia dos
socios no quadro social. Ainda que assim ndo fosse, 0s sdcios remanescentes nao estariam
legalmente obrigados a promover a exclusdo do socio. Nesse sentido ¢ a licdo de COELHO
(ob. cit., p.448):

“Por fim, o socio pode ser expulso em razdo de incapacidade superveniente (art.
1.030, caput, in fine). Aqui a expulsdo do sécio ndo é de pleno direito; significa
dizer que os s6cios ndo estdo obrigados a promové-la caso entendam inexistirem

motivos para temer pelo sucesso da sociedade.”

Mas o artigo 974 também pode servir como base legal para a manutencdo da sociedade em
caso de declaracdo superveniente de incapacidade de socio majoritério. O artigo 1.030
deixa claro que pode o sécio ser excluido judicialmente mediante a iniciativa da maioria
dos demais sdcios, logo, se for feita uma interpretagdo literal da lei, o s6cio majoritario que
tivesse a declarada a sua incapacidade ndo poderia ser excluido da sociedade por falta de

previséo legal.
GONCALVES NETO (ob. cit., p. 264) sobre a maioria dos socios discorre que:

“A maioria, numa interpretacdo literal da lei, é de sécios — ‘dos demais sécios’ -,
mas se deve entender que essa maioria é determinada pelo critério geral do artigo
1.010, que tem em conta o grau de participagdo do sdécio na sociedade, como ja
obtemperado nos comentarios do art. 1.004 (n. 134 supra). E calculada, portanto,
segundo o valor ou peso das quotas de cada um dos habilitados a votar. Havendo
empate, computa-se a maioria — ai sim — per capta e, persistindo o empate, a

decisdo de exclusdo s pode ser tomada por via judicial.”
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Situagdo de dificil compreensdo. Admitir que um sdcio prodigo responsavel pelas finangas
da sociedade ndo pudesse ser excluido porque ostenta a condigdo de sécio majoritario é
colocar a sociedade em risco. Em que pese a regra do artigo 1.010 do Cédigo Civil*, é
preferivel uma interpretacdo literal da lei e considerar como maioria, a maioria per capta

ao invés da maioria do capital social.

Outra caracteristica da exclusdo do sécio por incapacidade superveniente esta na
necessidade de realizagdo de um procedimento judicial para se apurar a perda da

capacidade do socio. Nesse sentido, COELHO (ob. cit., p. 448) leciona que:

“A exclusdo do socio incapaz depende de decisdo judicial, j4 que ndo ha na lei
nenhuma autorizacdo para que seja feita mediante alteracdo contratual. Desse
modo, incorre qualquer dos socios em condicdo que lhe acarrete a incapacidade
(absoluta ou relativa), os demais dever ajuizar contra ele a agdo de dissolucao.
Decretada esta pelo juiz, leva-se a sentenca dissolutdria e, em seguida, a alteracdo

contratual retratando a nova composic¢ao societaria”.

Duavida que poderia surgir diz respeito a possibilidade dos socio se valerem de uma
declaracdo judicial de incapacidade obtida em acdo judicial movida pela familia do
declarado incapaz para postular a exclusdo do sécio. A pergunta € se 0s socios poderiam se
valer dessa decisdo declaratoria, convocar uma reunido, deliberar pela exclusdo do sécio
declarado incapaz e ao final levar o ato societario a registro na Junta Comercial e

promoverem a alteracdo contratual excluindo aquele sécio?

A resposta é ndo. Mesmo havendo uma deciséo judicial que tenha declarado o s6cio como
incapaz, ainda sim deverdo os sécios remanescentes ajuizar pedido de exclusdo do sdcio,
uma vez que o disposto no artigo 1.030 do Codigo Civil é de que o socio podera ser
excluido judicialmente mediante iniciativa da maioria dos demais sdcios nos casos de

incapacidade superveniente.

Certamente seria mais pratico se valer da decisdo judicial para efeitos da exclusdo do socio
com possibilidade de registro direto na Junta Comercial. No entanto, a lei impde como
condicdo o procedimento judicial, que, em situacbes como a mencionada, sera mais

simples, pois ndo havera a necessidade de se fazer prova quanto a incapacidade do sécio.

2" Artigo Art. 1.010. Quando, por lei ou pelo contrato social, competir aos sécios decidir sobre os negécios
da sociedade, as deliberagGes serdo tomadas por maioria de votos, contados segundo o valor das quotas de
cada um. Cadigo Civil, Lei 10.406 de 10 de janeiro de 2002.
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Portanto, valendo-se da sentenca anterior, a maioria dos socios pode pleitear o provimento
judicial, que até podera ser obtido em cognic¢do suméria, requerendo a exclusdo do socio

por incapacidade superveniente.

A segunda questdo sobre o tema diz respeito a aplicabilidade do caput do artigo 1.030 as

sociedades limitadas empresarias.

O artigo em comento esté disposto no Titulo 1l (Da Sociedade), Subtitulo Il (Da Sociedade
Personificada), Capitulo | (Da Sociedade Simples), Sec¢do V (Da Resolucdo da Sociedade
em Relacdo a um Socio) do Livro Il (Direito de Empresa), ou seja, ndo estd disposto na

parte destinada as Sociedades Empresarias Limitadas.

No entanto, dispde o artigo 1.053 do Cddigo Civil, que as sociedades limitadas regem-se

pelas normas da sociedade simples em casos omissos, in verbis:

Art. 1.053. A sociedade limitada rege-se, nas omissfes deste Capitulo, pelas

normas da sociedade simples.
Sobre a matéria, nos ensina COELHO (ob. cit., p. 404) que:

“Existem duas espécies (ou subtipos) de sociedade limitada no direito brasileiro. O
primeiro subtipo é o da sociedade limitada sujeita a regéncia supletiva das normas
da sociedade simples. Trata-se das sociedades em que o contrato social ndo elege a
Lei das S/As (Lei 6.404/76) como norma de regéncia supletiva. Quer dizer, sendo o
instrumento contratual omisso quanto a disciplina supletiva ou adotando
expressamente as normas da sociedade simples por parametro, a sociedade limitada
sera desse primeiro subtipo.”

Conforme a licdo de COELHO (ob. cit., p. 447), a sociedade empreséaria limitada pode se
sujeitar ao regime de regéncia supletiva da sociedade simples, cabendo a assim a

possibilidade de exclusdo do socio por incapacidade superveniente, vejamos:

“Ja a segunda hipotese de expulsdo de pleno direito alcanga unicamente as
sociedades limitadas sujeitas ao regime de regéncia supletiva das sociedades
simples. Isto porque a liquidacdo da quota social a pedido de credor ndo esta
prevista nas regras do Cadigo Civil especificas da sociedade limitada, mas, sim, em
disposicdo atinente as sociedades simples (art. 1026). Consequentemente, verifica-

se uma omissdo no capitulo das sociedades limitadas, e, neste caso, é aplicavel o
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regime eleito pelos sécios no contrato social. Como a LSA ndo autoriza a reducéo
do capital social para a satisfacdo do credor de acionista (o0 qual tem direito apenas
a requerer a penhora judicial das a¢fes do devedor e ressarcir-se mediante o
produto da venda judicial destas), conclui-se que a sociedade limitada sujeita ao
regime de regéncia supletiva da lei do anonimato ndo pode se alcangada pela regra

gue determina essa particular hipdtese de expulsdo de pleno direito.”

Excluido o socio, sua quota seré liquidada com base na situacdo patrimonial da sociedade a
data da sentenca declaratdria de incapacidade superveniente conforme a regra do caput do
artigo 1.013, in verbis:

Art. 1.031. Nos casos em que a sociedade se resolver em relagdo a um sécio, o
valor da sua quota, considerada pelo montante efetivamente realizado, liquidar-se-
4, salvo disposicdo contratual em contrario, com base na situacdo patrimonial da

sociedade, a data da resolucdo, verificada em balanco especialmente levantado.

Apurado o valor da quota, esta devera ser paga em dinheiro no prazo de noventa dias nos

termos do paragrafo segundo do artigo 1.030, in verbis:

§ 2° A quota liquidada sera paga em dinheiro, no prazo de noventa dias, a partir da

liquidacdo, salvo acordo, ou estipulacdo contratual em contrario.
2.2.2. Excluséo do sdcio que ndo integraliza a sua quota social

A segunda possibilidade de exclusdo facultativa de sécio ocorre quando este néo
integraliza a sua quota social e esta prevista no paragrafo Unico do artigo 1.004 do Cdédigo

Civil, in verbis:
Art. 1.004. (...).

Paragrafo Unico. Verificada a mora, podera a maioria dos demais socios preferir, a
indenizacdo, a exclusdo do s6cio remisso, ou reduzir-lhe a quota ao montante ja

realizado, aplicando-se, em ambos o0s casos, o disposto no § 1° do art. 1.031.

Ao decidirem pela abertura de uma sociedade, os sécios estabelecem entre si qual sera o
montante investido no novo negdcio e 0 prazo em que esse investimento devera ser feito.
Esse montante integrara o capital social que, num primeiro momento, servird para o

fomento das atividades da sociedade, até que ela comece a gerar riquezas suficientes para
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arcar com suas despesas, proporcionar dividendos para seus socios e promover a producao

e a circulagéo de bens ou servigos.

Nesse cenario, temos que o capital social esta diretamente relacionado a integridade

financeira, patrimonial e operacional da sociedade.

Natural que a lei preveja situacGes para assegurar que o investimento acordado entre 0s
sOcios ndo acarrete danos a sociedade no caso de um deles ndo integralizar o capital que

havia se comprometido em fazer.

Nestes termos, a exclusdo tem um carater de sansdo pois € decorrente do descumprimento

pelo sécio de um dever contraido perante a sociedade.
LATORRACA (ob. cit., p.19), leciona que:

"0 direito de exclusdo de sdcio decorre da resolucdo do contrato de sociedade por
inadimplemento do dever de colaboracdo. A colaboragdo entre os sdcios é o meio
que permite um perfeito desenvolvimento dos neg6cios sociais, € uma vez
ameacada, autoriza a sociedade a excluir o inadimplente, por prevaléncia do

interesse social sobre o individual do sécio."

O paréagrafo Unico do artigo 1.004 confere aos sdcios trés possibilidades. A primeira delas
é a de exigir do socio a integralizacdo do capital. A sociedade podera fazer essa cobranca
tanto de forma amigavel como de forma judicial ou até ser valer de juizo arbitral. A
segunda possibilidade é a reducdo da participacdo do socio ao montante por ele ja
integralizado, nesse caso, 0 sOcio permanecerd na sociedade, mas com uma participacao
menor. Por fim, a terceira possibilidade, que serd aquela a qual vamos nos ater, é a

possibilidade da exclusdo do sécio remisso.

Ao contréario da exclusdo em caso de incapacidade superveniente, que deve ser feita de
forma judicial, a exclusdo do socio remisso se da por procedimento extrajudicial mediante

a iniciativa da maioria do capital social.

No entanto, antes da deliberacdo pela maioria dos socios a respeito da exclusdo, a
sociedade devera notificar o s6cio devedor, que terd o prazo de trinta dias para integralizar

0 capital consoante a regra do caput do artigo 1.004, in verbis:
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Art. 1.004. Os sdcios sdo obrigados, na forma e prazo previstos, as contribuictes
estabelecidas no contrato social, e aquele que deixar de fazé-lo, nos trinta dias
seguintes ao da notificacdo pela sociedade, respondera perante esta pelo dano

emergente da mora.

O caput do artigo 1.004 a estabelecer a necessidade de notificagdo do socio remisso pela
sociedade encerrou a antiga discussdo acerca da natureza da mora do sOcio remisso, se ex
re ou ex persona. Essa duvida existia em razdo do artigo 289 do Cddigo Comercial de
1850" e o artigo 7° do Decreto 3.708, de 1919" ndo fazerem mencdo sobre a notificacdo

ao socio excluendo, deixando duvidas quanto a natureza da mora.

Na sequéncia da promulgacdo do Codigo Civil em 2002, LUCENA (ob. cit., p. 305)
lecionou que:

“E, com referéncia a necessidade de prévia constituicdo em mora do remisso, 0
Cddigo encerrou as anteriores disceptacdes, com exigir, em qualquer hipotese, seja
expresso ou ndo o contrato social, a prévia notificacdo do faltoso, que tera entdo
trinta dias para satisfazer a obrigacdo contratualmente assumida, sob pena de
recaido em mora (art. 1.004). Dai ndo mais incidir a mora ex-re, eis que, mesmo
expresso o contrato na indicagdo de uma data certa para o pagamento das
contribui¢Bes, ainda assim ndo podera té-lo como em mora, por ter o prdprio

Codigo afastado a incidéncia de pleno direito da regra dies interpellat pro homine.”

Apesar a lei mencionar a necessidade da notificagdo, CAMPINHO (ob. cit., p. 102) faz
severas criticas a essa exigéncia e ainda afirma que bastaria 0 vencimento do prazo para

que o sdcio respondesse pelos danos causados pela mora:

"Néo parece razoadvel. Havendo mora no contrato a previsdo do montante da
prestacdo a que o socio se obrigou, bem como a forma de realiza-la e o prazo, nao
vemos logica em se exigir prévia notificacdo. Vencido o prazo da notificagdo,
responderd o sécio remisso perante a sociedade pelos danos causados decorrentes

1% Art. 289 - Os sécios devem entrar para o fundo social com as quotas e contingentes a que se obrigarem,
nos prazos e pela forma que se estipular no contrato. O que deixar de o fazer responderd a sociedade ou
companhia pelo dano emergente da mora, se o contingente ndo consistir em dinheiro; consistindo em
dinheiro pagara por indenizacéo o juro legal somente (artigo n°. 249). Num e noutro caso, porém, poderdo os
outros socios preferir, & indenizacdo pela mora, a rescisao da sociedade a respeito do socio remisso.

¥ Art. 7°. Em qualquer caso do art. 289 do Cédigo Comercial poderdo os outros socios preferir a exclusdo do
sOcio remisso. Sendo impossivel cobrar amigavelmente do sécio, seus herdeiros ou sucessores a soma devida
pelas suas quotas ou preferindo a sua exclusdo, poderdo os outros socios tomar a si as quotas anuladas ou
transferi-las a estranhos, pagando ao proprietério primitivo as entradas por ele realizadas, deduzindo os juros
da mora e mais prestagdes estabelecidas no contrato e as despesas.



29

da mora. Como a indenizacdo hd de ser integral, posto que ndo se repara
parcialmente o dano, é que sustentamos a fluéncia dos juros e da atualizagdo

monetéaria desde prazo de vencimento da obrigag&o.”

Superado o prazo legal de trinta dias, deverdo os socios, pela maioria do capital social,
deliberar sobre a exclusdo do sécio remisso, mas desde que o socio tenha descumprido a
sua obrigacédo de integralizar sua quota do capital social. Sobre o tema, leciona COELHO
(ob. cit., p. 444) que:

“E importante destacar que a expuls&o do sécio ndo é medida de discricionariedade
da maioria societaria (CC, arts. 1.004, pardgrafo Unico, e 1030). O socio que
cumpre a obrigagdo de integralizar a quota do capital social, nos prazos e pelos
valores contratados, e observa o dever de lealdade ndo pode ser expulso. Nao tendo
0 sécio incorrido em ato culposo, ndo ha fundamento para essa forma de rescisdo
do vinculo contratual. Se a maioria societaria ndo quer mais continuar a sociedade
com o minoritario cumpridor de seus deveres, resta-lhe apenas a via de rescisdo
negociada do contrato social.”

Para 0 cobmputo da maioria societaria para a deliberagdo sobre a exclusdo ndo se considera
0 pretenso socio excluido, uma vez que, por imposi¢do do paragrafo segundo do artigo
1.074 do Codigo Civil, estd impedido de votar em matéria que lhe diga respeito

diretamente, in verbis:

Art. 1.074. A assembléia dos sécios instala-se com a presenca, em primeira
convocacao, de titulares de no minimo trés quartos do capital social, e, em

segunda, com qualquer namero.
§1%(...).

§ 2° Nenhum sécio, por si ou na condicdo de mandatario, pode votar matéria que

Ihe diga respeito diretamente..

Deliberada a exclusdo, devera ser lavrada ata e em seguida elaborado instrumento de
alteracdo do contrato social para dispor sobre a nova composicdo dos sécios e do capital
social. Todavia, apos a deliberacdo de exclusdo, duas situagdes surgem. A primeira
situacdo refere-se ao destino das quotas do sOcio remisso e a segunda 0 montante que a
sociedade devera dispor em favor desse socio remisso. Neste ultimo caso estamos a tratar,

obviamente, do socio inadimplente que ja realizou entradas na sociedade, ou seja, que ja
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tenha aportado ao capital social parte do valor devido, mas que a maioria dos socios tenha

optado por sua excluséo ao invés da reducdo de sua participagao societaria.

Quanto ao destino das quotas devem ser aplicadas as regras do artigo 1.004, que remetem o
operador ao disposto nos artigos 1.031 e 1.058.

O paragrafo 1° do artigo 1.031 da duas opgOes aos socios remanescentes, a primeira a de
reduzir o capital social e a segunda a supressdo por eles do valor da quota do socio
remisso. Disp0e o citado artigo, in verbis:

Art. 1.031. (...).

§ 1° O capital social sofrera a correspondente reducdo, salvo se os demais sdcios

suprirem o valor da quota.

Em se tratando de sociedades limitadas, o Cddigo Civil confere outra possibilidade aos
socios remanescentes, a de transferir a quota a terceiros, conforme disposicdo do artigo
1.058, in verbis:

Art. 1.058. Néo integralizada a quota de sdcio remisso, 0s outros sdcios podem,
sem prejuizo do disposto no art. 1.004 e seu paragrafo Unico, toma-la para si ou
transferi-la a terceiros, excluindo o primitivo titular e devolvendo-lhe o que houver
pago, deduzidos os juros da mora, as prestacdes estabelecidas no contrato mais as

despesas
Essa regra também esta prevista no ja mencionado artigo 7° do Decreto 3.708/19, in verbis:

Art. 7° - Em qualquer caso do art. 289 do Cddigo Comercial poderdo os outros
socios preferir a exclusdo do sdcio remisso. Sendo impossivel cobrar
amigavelmente do sécio, seus herdeiros ou sucessores a soma devida pelas suas
quotas ou preferindo a sua exclusdo, poderdo os outros sécios tomar a si as quotas
anuladas ou transferi-las a estranhos, pagando ao proprietario primitivo as entradas
por ele realizadas, deduzindo os juros da mora e mais prestagdes estabelecidas no
contrato e as despesas.

A segunda situacdo diz respeito ao montante que a sociedade devera dispor em favor do

socio remisso pelos valores ja integralizados.
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Importante trazer a colagéo a valiosa licdo de COELHO (ob. cit., p.430) sobre a distingdo
entre reembolso de participagdo societaria e restituicdo das entradas realizadas pelo sdcio

remisso:

“(...), 0 sécio expulso da sociedade tem, em geral, direito ao reembolso de sua
participacdo societaria, cujo valor se calcula tomando-se por base o patrimdnio
liquido da sociedade e o percentual da contribuicdo para o capital social. Quando se
cuida, porém, de expulsdo de s6cio remisso, a repercussdo econdmica da
desvinculacdo da sociedade é diversa, e ndo se fala em reembolso, mas, sim, em
restituicdo das entradas realizadas, com o desconto do crédito da sociedade,
originado na mora na integralizacdo de seu capital (juros de mora, prestacdes

estabelecidas no contrato mais despesas) (CC, art. 1.058)”.
Ainda COELHO (ob. cit., p.445):

“Quando o motivo da expulsdo é o descumprimento da obrigacdo de integralizar a
guota social, a sociedade deve pagar ao remisso o valor correspondente aos aportes
de capital por ele realizados, com o desconto dos juros moratérios, ou de

indenizacdo, a que ele tem direito.”

N&o seria razodvel aquele que esta sendo punido com a exclusdo da sociedade ainda fosse
reembolsado dos valores que nela depositou. Conforme anteriormente apresentado, o
capital social tem uma relevancia impar a sociedade, sobretudo nos momentos
imediatamente subsequentes a sua constituicdo. Se ndo fosse esse entendimento,
certamente o caput do artigo 1.004" ndo preconizaria que aquele que deixar de integralizar
a quota nos trinta dias seguintes ao da notificacdo pela sociedade, responderia perante esta
pelo dano emergente da mora, podendo-se ainda acrescentar a possibilidade da sociedade
reter valores para se compensar frente a despesas realizadas, juros de mora e ainda multas

contratuais.

Por fim, destaca-se a davida gerada pelo exato contetdo da expressdo “maioria dos demais
sOcios” prevista no paragrafo Unico do artigo 1.004. A depender da interpretacdo dada a
expressdo duas situagdes se apresentam, a possibilidade de excluséo e de ndo exclusdo do

sOcio majoritario. Adotando-se o critério de que a expressao “maioria dos demais s6cios”

BArt. 1.004. Os sécios sdo obrigados, na forma e prazo previstos, as contribuicdes estabelecidas no contrato
social, e aquele que deixar de fazé-lo, nos trinta dias seguintes ao da notificacdo pela sociedade, respondera
perante esta pelo dano emergente da mora.
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refere-se a maioria per capta, abre-se a possibilidade de exclusdo do sécio majoritério,
enquanto que adotando o critério da maioria do capital social, o sécio majoritario jamais

seria excluido.

GONCALVES NETO (ob. cit., p.193) advoga a tese de que a maioria mencionada no

paragrafo Unico do artigo 1.004 é do capital e ndo dos sdcios:

“Observe-se que, nesse particular, a lei alude a maioria dos demais sécios, ndo
levando em consideracdo o peso do valor da quota de cada qual deles, como ocorre
no enunciado do art. 1.010. Seria o caso de fixar o critério de nimero de socios
para a determinacdo da maioria na deliberacdo de exclusdo de socio? Parece-me
que, na boa técnica, que a resposta deve ser negativa porque sao dois preceitos com
redacGes e funcdes distintas. Aqui se estad diante de uma deliberacdo de exclusdo de
socio (art. 1.004, paragrafo Gnico), como se da também na regra do art. 1.030,
enquanto 14 sdo regulada na Secdo Ill, da administracdo da sociedade, as
deliberacdes sobre os negdcios sociais (art. 1.010). Apesar disso, parece-me que a
questdo decorre, apenas de méa redacdo da norma e, por isso, entendo que ao falar
em maioria, esses dispositivos legais querem referir-se aquela que privilegia o grau
de participagdo do sécio na sociedade, s6 se admitindo a numérica em caso de

empate na deliberacdo, como esta no paragrafo Unico do art. 1.010.”

Seguindo a linha de pensamento do jurista mencionado, o sécio majoritario jamais poderia
ser excluido da sociedade caso estive inadimplente com a sociedade em razdo da auséncia

de previsao legal.

2.2.3. Exclusdo do s6cio que comete falta grave no cumprimento das obrigaces

sociais

A terceira modalidade de aplicacdo da sangdo de excluséo ocorre quando o socio comete

falta grave no cumprimento de suas obrigagdes sociais.
Essa hipotese tem como base legal o artigo 1.030 do Cédigo Civil, in verbis:

Art. 1.030. Ressalvado o disposto no art. 1.004 e seu paragrafo Gnico, pode o socio
ser excluido judicialmente, mediante iniciativa da maioria dos demais sdcios, por
falta grave no cumprimento de suas obrigacGes, ou, ainda, por incapacidade

superveniente.
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A primeira situacdo a ser abordada é referente ao contetido da expressdo “falta grave” e se
ela teria alguma relagdo com a expressdo “atos de inegével gravidade” prevista no artigo
1.085* do Cadigo Civil.

Para CARVALHOSA (ob. cit., p.323) as expressdes sao sindbnimas, confira-se:

“A ‘falta grave’ no cumprimento das obrigacdes do socio a que se refere o art.
1.030 e o ‘ato de inegavel gravidade’ referido no art. 1.085 podem ser tomados
como sindnimos, querendo ambas as expressdes significar a violacdo da lei ou do
contrato social pelo sdcio, ou sua agdo ou omissdo, que provoque a quebra da

affectio societatis”

Ao fazer a classificagdo das hipoteses de expulsdo dos socios, COELHO considerou que o
socio da limitada poderia ser excluido da sociedade no caso de descumprimento de seus
deveres'’. Nessa modalidade estdo agasalhados os casos de ndo integralizagcdo da quota
social, o cometimento de falta grave no cumprimento das obriga¢des sociais € a pratica de
atos de inegavel gravidade que cologquem em risco a continuidade da empresa, que foram
considerados pelo jurista como uma sangdo ao socio inadimplente. Os dois Ultimos casos
sdo aqueles dispostos nos artigos 1.030 e 1.085 do Cddigo Civil e, dessa forma, é permitida
a conclusdo de que ao equiparar ambos 0s casos ao descumprimento pelo sécio de seus
deveres, o renomado doutrinador também néo estabelece distin¢do entre os conteudos das

locucBes “falta grave” e de “atos de inegavel gravidade”.

Apesar de a doutrina considera-las como sindnimas ainda prevalece o desafio de conceituar

ambas as expressoes, falta grave e atos de inegavel gravidade.

Ao contrario da legislagdo civil empresarial, a Consolidagdo das Leis do Trabalho®® optou
por relacionar no artigo 482 quais seriam 0s atos considerados como falta grave e que
dariam ao empregador a possibilidade de rescisdo do contrato de trabalho por justa causa,

in verbis:

6Art. 1.085. Ressalvado o disposto no art. 1.030, quando a maioria dos sécios, representativa de mais da
metade do capital social, entender que um ou mais sécios estdo pondo em risco a continuidade da empresa,
em virtude de atos de inegéavel gravidade, podera exclui-los da sociedade, mediante alteracdo do contrato
social, desde que prevista neste a exclusdo por justa causa.

1“0 sécio da sociedade limitada pode ser expulso (ou excluido) em quatro situacdes diferentes: a) se
descumpre seus deveres de socio; b) se tem suas quotas liquidadas a pedido do credor; c) e entra em faléncia;
d) se é declarado incapaz.”in COELHO, Fabio Ulhoa. Curso de direito comercial, volume 2: direito de
empresa. 15 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2011. p. 444

18 Consolidacéo das Leis do Trabalho — Decreto Lei 5.452 de 1° de maio de 1943.
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Art. 482 - Constituem justa causa para rescisdo do contrato de trabalho pelo

empregador:
a) ato de improbidade;
b) incontinéncia de conduta ou mau procedimento;

c) negociacdo habitual por conta propria ou alheia sem permissdo do empregador, e
quando constituir ato de concorréncia a empresa para a qual trabalha o empregado,

ou for prejudicial ao servigo;

d) condenacéo criminal do empregado, passada em julgado, caso ndo tenha havido

suspensdo da execucdo da pena;

e) desidia no desempenho das respectivas funcoes;
f) embriaguez habitual ou em servico;

g) violagdo de segredo da empresa;

h) ato de indisciplina ou de insubordinacéo;

i) abandono de emprego;

j) ato lesivo da honra ou da boa fama praticado no servigo contra qualquer pessoa,
ou ofensas fisicas, nas mesmas condi¢des, salvo em caso de legitima defesa,

prépria ou de outrem;

k) ato lesivo da honra ou da boa fama ou ofensas fisicas praticadas contra o
empregador e superiores hierarquicos, salvo em caso de legitima defesa, propria ou

de outrem;
I) pratica constante de jogos de azar.

Temos que a legislacdo civil agiu corretamente em ndo conceituar a expressoes e tampouco
estabelecer quais seriam as faltas graves e atos de inegavel gravidade ensejadoras da
exclusdo do sécio. Porém, a relacdo presente no artigo 482 da Consolidacdo das Leis do
Trabalho pode certamente representar uma significativa contribuicdo ao operador do
direito, sobretudo ao magistrado, a quem cabera a fungdo de interpretar e estabelecer se um
ato praticado pelo sécio seria ou ndo uma falta grave no cumprimento das obrigagdes

sociais.
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Deve-se ter em conta que o fundamento do instituto da exclusdo é o de assegurar aos
demais socios a possibilidade de afastamento daquele integrante do quadro societario que
ostente ideias incompativeis com os propdsitos da sociedade ou que se revele inapto para o

desempenho de atividades a qual se obrigou a executar.

Além disso, seria possivel considerar que a pratica de tais faltas graves se deem fora do
ambiente da sociedade, mas que, de alguma forma, possam nela repercutir, como o caso do
socio de um conceituado restaurante que declara em entrevista a uma revista semanal de
grande circulagdo que os produtos adquiridos pelo restaurante séo de origem duvidosa e
que muitos deles ndo estariam aptos para o consumo. E certo que tal fato é sim grave e que
trard sérios reflexos ao negocio, podendo até de certa forma inviabiliza-lo, ainda que tais
declaragdes sejam falsas. O mesmo pode se dizer de uma sociedade quer presta servicos de
taxi aéreo onde um dos sdcios, que também é comandante de uma das aeronaves da frota, é
visto constantemente embriagado pelos bares da cidade onde se localiza o hangar da
empresa. Certamente esse tipo de conduta, ainda que o socio esteja ébrio somente depois
do trabalho e se apresente sempre sébrio antes dos voos que realiza, é um fato exterior que

pode causar a exclusao do sécio.

Leciona CARVALHOSA (ob. cit., p. 323) a respeito dos reflexos que a pratica de falta
grave no cumprimento das obrigacGes sociais pode provocar nas relacdes entre os socios e
entre o socio faltoso e a sociedade:

“Com efeito, representa falta do sécio no cumprimento de suas obrigac6es ndo
apenas o ato de violagdo das disposi¢des do contrato social, mas o ato de infragéo
da lei ou a conduta que provoque a desavenca irremediavel no corpo social. E a
gravidade de tais faltas esta no dano que representam a harmonia necessaria entre

0s sOcios para que a sociedade continue a cumprir seu fim”. (grifo no original)

E inegavel que ao praticar uma falta grave o scio provoca uma instabilidade na relagio
com os demais sdcios, porém, vale lembrar que a infracdo atinge primeiramente a
sociedade, a quem se busca proteger com a exclusdo do sécio, ficando as lesbes sofridas
pelos sdcios e a protecdo destes em segundo plano. E nesse sentido que LUCENA (ob. cit.,
p. 701) leciona que “(...) busca-se a protecdo imediata e direta da sociedade, e apenas

mediata e indireta dos consdcios, contra o socio excluendo.”
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Como a excluséo do sdcio por cometimento de falta grave no cumprimento das obrigacoes
sociais s é possivel de ser obtida via judicial é imperioso que a conduta tida como grave

seja descrita detalhadamente e nédo se apresente de forma laconica.

Como vimos, é dificultoso encontrar um conceito para a falta grave bem como descrever

quais atos deveriam ser considerados como tal.

NEGRAO (ob. cit., p. 417) conceitua “falta grave” como sendo “qualquer ato ou conjunto
de atos que, praticados por um ou mais s6cios, impegam 0 prosseguimento da atividade

comum?.

Como se observa, o conceito ainda apresenta pontos vagos, eis que € aberto o contetdo do

que seja 0 ato ou conjunto de atos que impecam o prosseguimento da atividade comum.

Portanto, em toda a pretensao judicial de excluséo de s6cio por cometimento de falta grave
no cumprimento das obrigacdes sociais, além da observancia do requisito do caput do
artigo 1.030 do Cédigo Civil - iniciativa da maioria dos demais socios — deverao o0s socios
descrever minuciosamente o ato praticado pelo socio faltoso entendido como falta grave,
ndo devendo se restringir ao uso de expressdes laconicas que nao sejam aptas a avaliar se 0
fato entdo praticado é ou ndo é uma falta grave, sob pena até de inviabilizar inclusive a
defesa do pretenso excluido.

Entendendo pela pratica de falta grave, deverdo os socios designar uma reunido ou
assembleia para deliberar sobre a matéria. Nessa reunido a assembleia os sécios ndo
precisam ouvir o socio excluendo, que tampouco apresentard defesa, tal qual ocorre nos
casos de exclusdo por pratica de atos de inegavel gravidade que coloquem em risco a
atividade da empresa conforme disposto no artigo 1.085 do Cédigo Civil™. A deliberacdo
sobre essa matéria também pode se dar em reunido ou assembleia designada para
deliberagdo sobre varios assuntos, pois a lei ndo exige que nos casos de falta grave seja

designada uma reunido ou assembleia especialmente convocada para esse fim.

% Art. 1.085. Ressalvado o disposto no art. 1.030, quando a maioria dos sécios, representativa de mais da
metade do capital social, entender que um ou mais socios estdo pondo em risco a continuidade da empresa,
em virtude de atos de inegéavel gravidade, podera exclui-los da sociedade, mediante alteracio do contrato
social, desde que prevista neste a exclusdo por justa causa.

Paragrafo Unico. A exclusdo somente podera ser determinada em reunido ou assembléia especialmente
convocada para esse fim, ciente 0 acusado em tempo habil para permitir seu comparecimento e o exercicio do
direito de defesa.
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Deliberando a maioria do capital social pela excluséo do sécio em razdo de prética de falta
grave no cumprimento de suas obrigacdes cabera a propositura de acdo de judicial com a

pretensdo de excluséo do socio.

Decidindo pela propositura da agdo surge uma questdo a ser enfrentada, a legitimidade
ativa. Nao ha unanimidade na doutrina e na jurisprudéncia acerca do titular de legitimidade

ativa para a propositura desse tipo de agdo judicial.

CARVALHOSA (ob. cit., p. 323) leciona que a legitimidade ativa cabe a sociedade, veja-

se:
“A “iniciativa’ de exclusdo judicial de socio é conferida pela lei aos demais sécios.
Note-se, porém, que isso ndo quer dizer que os sécios terdo legitimidade para a
propositura da acdo de exclusdo de sdcio, pois somente a sociedade é dado excluir
judicialmente o sécio de seu corpo social. Dizer que os socios terdo a ‘iniciativa’
de excluir judicialmente outro sécio significa apenas que aos s6cios majoritarios
cabe manifestar a vontade da sociedade — por meio de deliberacdo especifica,
tomada em reunido ou assembleia -, j& que a legitimidade ativa para essa acao €

unicamente da sociedade.” (grifo no original)

RIBEIRO (ob. cit., p. 294) também entende que a legitimidade ativa para esse tipo de acéo
pertence a sociedade, fundamentando que “no atual Cédigo Civil, embora a deliberagéo
caiba aos socios, uma vez tomada deve ser executada pela sociedade, devendo-se, portanto,

entendé-la como Unica a ter legitimidade ativa”.

No mesmo sentido leciona ANDRADE FILHO (ob. cit.,, p. 211), que também faz

relevantes consideracgdes sobre o tema:

“No que tange a pessoa legitimada a ingressar em juizo, esta s6 pode ser a
sociedade. A epigrafe da secdo na qual esta inserido o preceito do art. 1.030 do
NCC trata da ‘resolucéo da sociedade em relagéo ao sécio’ e, além disso, ha que se
considerar que a exclusdo de socio relapso insere-se no ambito das medidas que

visam a preservacdo da empresa, que pertence a sociedade.”

Ja para FONSECA (ob. cit., p. 125), a legitimidade ativa pertence a maioria representativa

de mais da metade do capital social:

“Ja se demonstrou que a acdo tendente a afastar o socio da sociedade somente

podera ser contra este promovida, desde que se mostre inviavel a deliberacdo
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acerca da expulsdo. No entanto, promovida a acdo de exclusdo pela maioria
representativa de mais da metade do capital social, tal como faculta o art. 1.085 do
Cddigo Civil, devem ser guindados ao polo passivo da agdo o sdcio excluido, a

sociedade e os demais socios.”

COELHO (ob. cit., p. 134) por sua vez defende a posicdo de que acdo deve ser a de
dissolucdo parcial da sociedade e que no polo ativo figurem os socios que deliberaram pela

exclusdo e a sociedade em litisconsorcio:

“Quando o sécio a ser expulso for majoritario, ou o contrato social ndo contemplar
clausula permissiva, a expulsdo serd necessariamente judicial. Aqui, o sécio
remisso descumpridor de suas obrigagdes ou desleal deve ser demandado, em acdo
de dissolucdo, proposta pelos demais e pela sociedade limitada (esta serd
representada, excepcionalmente, pela minoria, ao pleitear a expulsdo do sdécio

majoritario”

Em que pese a grande divergéncia que contorna o assunto, temos que cabe a sociedade a
legitimidade para a propositura da agdo de exclusdo de socio que cometa falta grave no
cumprimento de suas obrigacdes sociais pois, dentre outros fatores, é a sociedade que se
procura tutelar uma vez que seus soécios tém apenas a faculdade de deliberarem se a
exclusdo é o ndo cabivel, sempre tendo em foco o melhor para a sociedade, sob o risco de
se assim ndo o fizerem incorrem e cometimento de falta grave no cumprimento das

obrigagdes sociais.

Outra questdo merece destaque nos casos de deliberacdo pela exclusdo do sécio. Conforme
ja mencionado, o artigo 1.030 exige a deliberagdo da iniciativa pela maioria dos demais
socios integrantes da sociedade. Pois bem, em que pese ser convocada reunido ou
assembleia para discussdao de tal assunto, € possivel que os socios deliberem pela
manutencdo do s6cio no quadro social a sua exclusdo, uma vez que a exclusao é facultativa
e ndo obrigatoria e ndo se opera de pleno direito. A partir desse cenario, aqueles que foram
vencidos tém duas opcdes, a primeira a de acatar o decidido e continuar na sociedade
juntamente com o socio indigitado e a segunda exercer o direito de recesso e deixar a

sociedade, nos termos do artigo 1.029, in verbis:

Art. 1.029. Além dos casos previstos na lei ou no contrato, qualquer sécio pode

retirar-se da sociedade; se de prazo indeterminado, mediante notificacdo aos
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demais soOcios, com antecedéncia minima de sessenta dias; se de prazo

determinado, provando judicialmente justa causa.

Paragrafo Unico. Nos trinta dias subseqlientes a notificacdo, podem os demais

socios optar pela dissolucdo da sociedade

Nesse ultimo caso teria a sociedade que apurar o valor da quota com base na situacgéo
patrimonial da sociedade, a data da resolugdo, em balanco especialmente levantado para

esse fim, consoante a regra do artigo 1.031 do Cédigo Civil, in verbis:

Art. 1.031. Nos casos em que a sociedade se resolver em relacdo a um sécio, o
valor da sua quota, considerada pelo montante efetivamente realizado, liquidar-se-
4, salvo disposicdo contratual em contrério, com base na situacdo patrimonial da

sociedade, a data da resolucdo, verificada em balanco especialmente levantado.

Essa situacdo pode ocasionar despesas inesperadas a sociedade, comprometendo até
mesmo as suas operacdes, pois a depender a da situagdo, a sociedade sera obrigada a pagar
aos socios retirantes um montante muito maior do que pagaria a um anico sécio caso a

excluséo por justa causa tivesse ocorrido.

2.2.4. Exclusédo do socio que pratica atos de inegavel gravidade que coloquem em

risco a continuidade da empresa

A exclusdo do sécio que pratica atos de inegavel gravidade que cologuem em risco a
continuidade da empresa €, sem duvida, a hipdtese mais controversa, em especial pela
existéncia de previsdo legal que autoriza a exclusdo extrajudicial do socio da sociedade por

justa causa quando prevista a possibilidade no contrato social.

O artigo 339 do Cddigo Comercial de 1850 ja mencionava a possibilidade de “despedir”

0 sOcio com causa justificada.

A atual previsdo desse tipo de exclusdo esta contida no artigo 1.085 do Cddigo Civil, in

verhis:

20 |ei n° 556, de 25 de junho de 1850, art. 339. “O socio que se despedir antes de dissolvida a sociedade
ficara responsavel pelas obrigacfes contraidas e perdas havidas até 0 momento da despedida. No caso de
haver lucros a esse tempo existentes, a sociedade tem direito de reter os fundos e interesses do socio que se
despedir, ou for despedido com causa justificada, até se liquidarem todas as negociacfes pendentes que
houverem sido intentadas.”
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Art. 1.085. Ressalvado o disposto no art. 1.030, quando a maioria dos sécios,

representativa de mais da metade do capital social, entender que um ou mais s6cios

estdo pondo em risco a continuidade da empresa, em virtude de atos de inegavel

gravidade, podera exclui-los da sociedade, mediante alteracdo do contrato social,

desde gue prevista neste a exclusdo por justa causa. (grifo nosso)

Paragrafo Unico. A exclusdo somente poderd ser determinada em reunido ou
assembléia especialmente convocada para esse fim, ciente o acusado em tempo

habil para permitir seu comparecimento e o exercicio do direito de defesa.

Como se extrai da leitura do caput do artigo h& previsdo de exclusdo do socio que esta
pondo em risco a atividade da empresa pela pratica de atos de inegavel gravidade através
da propositura de acdo judicial, nesse caso a hipotese seria de exclusdo judicial, e de
desligamento extrajudicial, desde que haja previsdo no contrato social de exclusdo por

justa causa.

Havendo previsdo no contrato social para a exclusdo do sdcio por justa causa, é possivel
fazé-la por simples alteracdo do contrato social, desde que atendidas as exigéncias do
pardgrafo Gnico do artigo 1.085, ou seja, a realizagdo de reunido ou assembleia
especialmente convocada para esse fim, da qual o socio tenha ficado ciente e em tempo
habil para permitir o seu comparecimento e o exercicio do seu direito de defesa. E mais, de
acordo com o caput do artigo 1.085, essa reunido ou assembleia s6 podera excluir o s6cio
por justa causa desde que a deliberacdo tenha sido aprovada por maioria dos sdcios,

representativa de mais da metade do capital social.

Como visto, muitas regras envolvem a exclusdo extrajudicial do socio por justa causa.
Diante disso, primeiramente cumpre esclarecer qual seria o conceito de justa causa para em
seguida saber quais atos ou omissdes teriam o conddo de gerar a exclusdo de um socio de

uma sociedade nesses casos.

CARVALHOSA (ob. cit., p.310), define justa causa a como sendo a “conduta violadora da
lei, bem como o inadimplemento de qualquer de suas obrigacGes relevantes, sejam elas de

contribuigéo para o capital social ou de colaboragdo na sociedade”.

Observa-se que no conceito transcrito acima, procurou CARVALHOSA, além de definir

justa causa (conduta violadora da lei, bem como o inadimplemento de qualquer de suas



41

obrigacdes relevantes) relacionar duas outras condutas omissivas caracterizadoras da justa

causa, a auséncia de contribuicéo para o capital social ou a ndo colaboragéo na sociedade.

LATORRACA (ob. cit., p. 20) por sua vez apenas teceu o0 conceito de justa causa, como
sendo “toda aquela que ponha em perigo a consecucdo do objeto social e acarrete o

inadimplemento do dever de colaboragéo, cuja observacgao cabe a todos 0s socios”.

O conceito de justa causa, a exemplo do que acontece com 0 conceito de falta grave,
também é aberto. Ante essa indefinicdo, resta esclarecer quais seriam 0s atos capazes de
colocar em perigo a consecugdo do objeto social e que acarrete o inadimplemento dos

deveres de colaboragéo.

A justa causa deve ser pensada a partir da ideia de contrato plurilateral cunhada por Tullio
Ascarelli. Conforme ja mencionado, o contrato plurilateral é aquele onde as partes, no caso
0s sécios, buscam um objetivo comum de desenvolver uma atividade social e assim o
fazem por meio da colaboracdo de todos os socios. A ruptura dessa colaboragdo gera o
desequilibrio na sociedade, impactando a justa causa que reuniu todos os sécios, no caso, o

objetivo comum de desenvolver uma atividade empresarial.

Em que pese os conceitos cunhados pelos ilustres mestres, somente serd possivel afirmar
gue uma ou outra conduta pode caracterizar uma justa causa para exclusdo do socio as
analisando caso a caso. Isso se da porque muitas sdo as condutas, omissivas ou comissivas,
carreadoras da justa causa e elas, em sua grande maioria, se apresentam com certo grau de
subjetivismo. Em casos de violagdo do contrato social, do uso indevido da firma ou da
denominacdo social pelo sécio para contrair obrigacfes estranhas ao objeto social para
auferir lucros em beneficio préprio em detrimento a sociedade, da impossibilidade do sécio
de se dedicar aos negdcios sociais em razdo de cumprimento de pena imposta em processo
criminal ou da declaracdo judicial de auséncia do socio, dentre outras situagoes, até que se
poderia conferir-lhes um carater mais objetivo, mas ainda assim, ndo se pode afirmar com

certeza.

Enquanto o artigo 1.030 apenas menciona que a simples pratica de uma “falta grave” pelo
socio quando do cumprimento de suas obrigacdes daria causa a exclusao, o artigo 1.085 vai
além, e exige que a conduta do agente seja de “inegavel gravidade”, ndo bastando apenas
ser grave, e mais, tal conduta deve estar pondo em risco a atividade da empresa, ndo

bastando, por exemplo, que a conduta represente apenas uma ameaca.
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Em suma, optando-se pela exclusdo nos moldes do artigo 1.085 é necessario verificar se a
conduta do sécio capaz de exclui-lo da sociedade por justa causa é: (i) € grave; (ii) que a
sua gravidade é inegével, patente, manifesta, clara, etc e; (iii) que ponha em risco a

continuidade da empresa.

Ante esses requisitos, € possivel afirmar que préatica de ato inegavel gravidade tenha um

fim especifico, ou seja, o interesse claro de colocar em risco a continuidade da empresa.

Todavia, em todos 0s casos se faz necessaria a analise criteriosa da conduta do sdcio capaz
de conduzi-lo a excluséo da sociedade com o objetivo de verificar o preenchimentos dos

requisitos da inegavel gravidade e da colocacdo em risco da continuidade da empresa.

Para CARVALHOSA (ob. cit., p.311), ndo seriam todos os casos de inadimplemento
contratual capazes de acarretar a exclusdo por justa causa. Defende o jurista que “é preciso
gue esse descumprimento do contrato social seja grave o suficiente para resultar na quebra
da affectio societatis, a ponto de romper o equilibrio da relagdo sinalagmética de

colaboragédo do s6cio com o escopo comum.”

Vejamos o caso de uma sociedade composta por trés socios que se dedique a fabricagdo de
pées e que tenha como clientes principais hotéis e restaurantes. Essa a sociedade concentra
em um dos trés sdcios toda a gestdo da cadeia de fornecimento do produto, da compra dos
insumos e da negociacdo com os clientes finais, cabendo aos demais o processo produtivo

de fabricacdo dos pées e a gestdo administrativa e financeira do negécio.

Pois bem, o sbcio responsavel pela gestdo da cadeia de fornecimento do produto, da
compra dos insumos e da negociacdo com os clientes finais decide montar no outro
extremo da cidade a sua propria industria pdes e tem como alvo hotéis e restaurantes que
ndo fazem parte do rol de clientes da sociedade da qual integra com os outros dois socios.
Diante desse fato surge o questionamento, estaria esse socio a desenvolver concorréncia
desleal a sociedade ao passar a dividir o seu tempo e conhecimentos com o seu préprio

negocio?
COELHO (ob. cit., p. 210) seguindo a linha de Gama Cerqueira discorre que:

“especifica, a concorréncia desleal sancionada civil e penalmente; genérica, a
sancionada apenas no ambito civil. Desse modo, as praticas empresariais

tipificadas como crime de concorréncia desleal (LPI, art. 195) sdo formas de
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concorréncia desleal especifica; e as néo tipificadas como crime, mas geradoras do
direito a indenizacao por perdas e danos (LPI, art. 209), séo de concorréncia desleal
genérica. (...). A concorréncia desleal especifica se viabiliza por meios inidéneos
mais facilmente delineados (isto €, a violagdo de segredo de empresa e a inducdo
de consumidor em erro). Ja em relacdo a genérica, é mais dificil precisar os meios
concorrenciais ilicitos. S8o exemplos de concorréncia desleal genérica o
desrespeito aos direitos do consumidor (inobservancia de padrdo legal de
qualidade, por exemplo) e a sonegacdo de tributos. Nesses dois casos, 0s meios
iniddneos - sintetizados pela nogdo de desrespeito ao direito vigente - permitem ao
empresario desleal praticar preco mais baixo que os concorrentes cumpridores da

lei e, em conseqiiéncia, subtrair-lhes consumidores.” (grifo no original)

O tema concorréncia é disciplinado pela Lei 9.279/96 - LPI?* em dois importantes artigos,

0 artigo195 e o artigo 209. Dispdem os citados artigos, in verbis:
Aurt. 195. Comete crime de concorréncia desleal quem:

I - publica, por qualquer meio, falsa afirmacéo, em detrimento de concorrente, com

o fim de obter vantagem;

Il - presta ou divulga, acerca de concorrente, falsa informacdo, com o fim de obter

vantagem;

Il - emprega meio fraudulento, para desviar, em proveito préprio ou alheio,

clientela de outrem;

IV - usa expressao ou sinal de propaganda alheios, ou os imita, de modo a criar

confusdo entre os produtos ou estabelecimentos;

V - usa, indevidamente, nome comercial, titulo de estabelecimento ou insignia
alheios ou vende, expde ou oferece a venda ou tem em estoque produto com essas

referéncias;

VI - substitui, pelo seu préprio nome ou razdo social, em produto de outrem, o

nome ou razao social deste, sem 0 seu consentimento;

VIl - atribui-se, como meio de propaganda, recompensa ou distingdo que nao

obteve;

2l Lei n° 9.279, de 14 de maio de 1996. Regula direitos e obrigacdes relativos & propriedade industrial,
conhecida como LPI — Lei de Propriedade Industrial.
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VIII - vende ou expde ou oferece a venda, em recipiente ou involucro de outrem,
produto adulterado ou falsificado, ou dele se utiliza para negociar com produto da
mesma espécie, embora ndo adulterado ou falsificado, se o fato ndo constitui crime

mais grave;

IX - da ou promete dinheiro ou outra utilidade a empregado de concorrente, para

que o empregado, faltando ao dever do emprego, Ihe proporcione vantagem;

X - recebe dinheiro ou outra utilidade, ou aceita promessa de paga ou recompensa,
para, faltando ao dever de empregado, proporcionar vantagem a concorrente do

empregador;

X1 - divulga, explora ou utiliza-se, sem autorizacdo, de conhecimentos,
informacdes ou dados confidenciais, utilizaveis na inddstria, comércio ou prestacdo
de servigos, excluidos aqueles que sejam de conhecimento publico ou que sejam
evidentes para um técnico no assunto, a que teve acesso mediante relacdo

contratual ou empregaticia, mesmo ap0s o término do contrato;

X1l - divulga, explora ou utiliza-se, sem autorizacdo, de conhecimentos ou
informacGes a que se refere o0 inciso anterior, obtidos por meios ilicitos ou a que

teve acesso mediante fraude; ou

XII1 - vende, exple ou oferece a venda produto, declarando ser objeto de patente
depositada, ou concedida, ou de desenho industrial registrado, que ndo o seja, ou
menciona-o, em andncio ou papel comercial, como depositado ou patenteado, ou

registrado, sem o ser;

XIV - divulga, explora ou utiliza-se, sem autorizacdo, de resultados de testes ou
outros dados ndo divulgados, cuja elaboracdo envolva esforgo consideravel e que
tenham sido apresentados a entidades governamentais como condigao para aprovar

a comercializacdo de produtos.

()

Art. 209. Fica ressalvado ao prejudicado o direito de haver perdas e danos em
ressarcimento de prejuizos causados por atos de violacdo de direitos de propriedade
industrial e atos de concorréncia desleal ndo previstos nesta Lei, tendentes a
prejudicar a reputagdo ou o0s negdcios alheios, a criar confusdo entre
estabelecimentos comerciais, industriais ou prestadores de servico, ou entre 0s

produtos e servigos postos no comércio.



45

§ 1° Podera o juiz, nos autos da propria acdo, para evitar dano irreparavel ou de
dificil reparacdo, determinar liminarmente a sustacdo da violacdo ou de ato que a
enseje, antes da citacdo do réu, mediante, caso julgue necessario, caugdo em

dinheiro ou garantia fidejussoria.

§ 2° Nos casos de reproducdo ou de imitacdo flagrante de marca registrada, o juiz
poderd determinar a apreensdo de todas as mercadorias, produtos, objetos,

embalagens, etiquetas e outros que contenham a marca falsificada ou imitada.

Temos que na situacdo proposta o socio tenha se valido, sem autorizagdo, de
conhecimentos, informagdes e dados confidenciais a que teve acesso em razdo da relacéo
contratual, no caso o contrato social. Por essa razdo, a conduta do sécio se amoldaria no
inciso XI da LPI, dando ensejo a exclusdo do sdcio por estar pondo em risco a atividade da

empresa pela pratica de ato de inegavel gravidade.

Mas se assim ndo fosse, poderia a sociedade, conforme a licdo de Fabio Ulhoa Coelho, se
valer da concorréncia desleal genérica, regra prevista no caput do artigo 209, também da
LPI, e promover a exclusdo do sécio em razdo de conduta prejudicial aos negocios da
sociedade.

Apesar do objetivo proposto ndo ser o de discorrer sobre a concorréncia desleal e seus
aspectos, mas sim sobre a questdo da exclusdo do socio, é importante colacionar hipotese
como essa no intuito de estabelecer um parametro, ainda que minimo, de orientagdo para
gue os socios possam deliberar ou ndo pela exclusdo daquele outro sécio que por sua

conduta de inegével gravidade esteja colocando em risco a atividade da empresa.

Por outro lado, frente as dificuldades em se demonstrar quais condutas colocaram a
sociedade em risco de continuidade, tem sido muito comum a alegagdo de quebra da

affectio societatis como elemento ensejador da exclusdo do sécio.

Considerando a plurilateralidade do contrato de sociedade e o fato de que todos os socios
estdo ali reunidos em busca de um objetivo comum de desenvolver uma atividade social e
a fazem por meio da colaboracdo de todos os sécios, seria natural que a ruptura dessa
colaboracdo, no caso a affectio societatis, gerasse um desequilibrio entre os socios, e este
desequilibrio provocaria reflexos para a sociedade de tal forma que se justificaria a

exclusdo do socio provocador dessa situagao.
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No entanto, a possibilidade de exclusdo do sécio por quebra de affectio societatis ndo é
uma unanimidade. GONCALVES NETO (ob. cit., p. 236) ¢é defensor da ideia de que ndo
basta alegar a quebra de affectio societatis para se obter a exclusdo de um socio. Discorre o
jurista que “a simples alegacdo de perda da affectio societatis, por outro lado, ndo me
parece e nem é, de modo algum, suficiente para autorizar a exclusdo. Ndo é motivo justo,

porque advém, exclusivamente, de razdes de foro intimo.”

N&o podemos deixar de considerar que a affectio societatis € composta por dois elementos,
o primeiro deles é a lealdade, que para alguns € sinénimo de fidelidade, e o segundo a

confianca.
Discorre COELHO (ob.cit., p. 442) sobre o dever de lealdade do sécio:

“A lei brasileira ndo o explicita, mas é possivel sustentar que o sécio tem, perante
os demais e a propria sociedade, um dever de lealdade, traduzido na nogao geral de
colaboragéo para o sucesso do empreendimento comum. Colaborar nesse contexto,
ndo tem apenas o sentido de tomar parte na gestdo do negécio (colaboracao ativa),
restricdo que excluiria os sdcios investidores do dever de lealdade; mas, também e
principalmente, o de se abster o socio de atos prejudiciais aos interesses comuns
(colaboracdo passiva). A rigor, este Gltimo aspecto € mais importante que o

primeiro na mensuragao do cumprimento do dever societario”.

Na hipotese do socio da industria de pées anteriormente mencionada podemos afirmar que
estamos diante de um caso flagrante de rompimento do dever de lealdade. Aquele que age
ilicitamente, valendo-se da qualidade de soécio e se utiliza, sem autorizacdo, de
conhecimentos, informacdes e dados confidenciais a que teve acesso em razao da relacéo
contratual, e as usa em prejuizo da sociedade, revertendo-as para alavancar a sua atividade
concorrencial, muitas vezes financiada com os dividendos obtidos na sociedade original,
esta deliberadamente provocando danos a esta e a medida de exclusdo se revela salutar e

assim, rompendo a affectio societatis.
Prossegue COELHO (ob.cit., p. 442) quanto a deslealdade do sécio:

“O socio é desleal quando seu comportamento prejudica o pleno desenvolvimento
da empresa explorada pela sociedade. Se um sécio se solidariza com o empregado
despedido pelo sécio encarregado da administragdo na presenca de outros

funcionarios, isso pode desgastar a autoridade da gerencia. Ainda que a despedida
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ndo tenha sido, na avaliagdo dos demais membros da sociedade, uma decisdo
acertada, se aquele que a promoveu tinha poderes para tanto, o assunto sé deve ser
tratado em reunido entre os sOcios. Externar divergéncias, mormente as
relacionadas a questdes de gerenciamento de pessoal, s6 prejudica o bom
desenvolvimentos da empresa. Outros exemplos de deslealdade se afiguram na
utilizagdo de recursos humanos ou materiais da empresa para propositos pessoais
sem a anuéncia dos demais sOcios, ou em condutas que possam atrapalhar o
cotidiano do trabalho de dirigentes e funcionarios, como conversas dispersivas,

assédio sexual, intromiss@es injustificaveis na execucgdo de tarefas etc.”

Portanto, temos que o elemento lealdade esté ligado a vontade dos sdcios no momento da
decisdo pela constituicdo da sociedade enquanto que a confianca estd relacionada ao
sentimento existente entre os socios de que todos estdo reunidos com o objetivo de

colaborarem para a realizagdo de um interesse comum.

Porém, o tema ndo é pacifico na jurisprudéncia e ndo serd em todos 0s casos que O
rompimento da affectio societatis dara lugar a exclusdo do socio. No caso do socio
minoritario, o Centro de Estudos Judiciarios do Conselho da Justica Federal (CJF) aprovou
na | Jornada de Direito Civil do Conselho da Justica Federal? um enunciado que

estabelece o seguinte, in verbis:

Enunciado 67. Arts. 1.085, 1.030 e 1.033, IlI: A quebra do affectio societatis ndo é
causa para a exclusdo do sécio minoritario, mas apenas para dissolucéo (parcial) da

sociedade.

Todavia, ante a grande divergéncia em torno do tema, foi apresentada na 1V Jornada de
Direito Civil do Conselho da Justica Federal®® proposta de revogagédo do Enunciado 67 sob

a seguinte justificativa:

“A affectio societatis é elemento essencial e de extrema importancia para o
convivio dos socios e 0 ambiente adequado ao desenvolvimento das atividades
sociais no ambito das sociedades de pessoas, constituidas intuitus personae. Assim,
a imposic¢do de que pessoas, que ndo mais tém afeicdo, permanecam vinculadas em

sociedade, é extremamente prejudicial ao funcionamento da empresa e afronta o

2’Disponivel em: http://daleth.cjf.jus.br/revista/enunciados/IJornada.pdf, acesso em 10-11-2012.

ZDisponivel em:  http://www.jf.jus.br/cjf/CEJ-Coedi/jornadas-cej/enunciados-aprovados-da-i-iii-iv-e-v-
jornada-de-direito-civil/jornadas-cej/v-jornada-direito-civil/\VVJornadadireitocivil2012.pdf, acesso em 10-10-
2012.
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disposto no art. 5°, XX, da Constituicdo da Republica de 1988, que dispbe que
ninguém podera ser compelido a associar-se ou a permanecer associado. Parte da
jurisprudéncia também ja reconheceu que a quebra da affectio societatis configura
justa causa a exclusdo do sécio minoritario. Necessaria, pois, a revogagdo do
Enunciado 67 aprovado na | Jornada de Direito Civil do Conselho da Justica

Federal.”

Conforme visto, postulou-se a revogacdo do Enunciado n°67 e sua substituigdo por um

novo enunciado, com a seguinte redacao, in verbis:

“A quebra da affectio societatis configura justa causa para a exclusdo extrajudicial
e judicial do sécio minoritario, desde que aprovada pela maioria dos sécios
remanescentes, em virtude do disposto no art. 5°, XX, da Constituicdo da

Republica de 1988.”

Em que pese a divergéncia apontada, a proposta de mudanca ndo foi aprovada e o

Enunciado 67 continua em vigor.

Né&o bastassem as divergéncias existentes sobre a affectio societatis, deslealdade e justa
causa, o artigo 1.085 ainda exigiu a observacdo de alguns requisitos formais, igualmente

controversos entre doutrinadores e jurisprudéncia.

Dispde o caput do artigo 1.085 do Cddigo Civil* que o sécio podera ser excluido
extrajudicialmente da sociedade no caso de haver previsdo expressa no contrato social de
desligamento por justa causa. J& o paragrafo Unico estabelece a necessidade de convocagao
de uma reunido ou assembléia especialmente para tratar da exclusdo do socio, devendo o
acusado ser notificado em tempo habil para que possa comparecer a sessao e nela, se assim

0 quiser, exercer 0 seu direito de defesa.

O primeiro requisito formal para a excluséo extrajudicial do socio por préatica de atos de
inegavel gravidade que cologuem em risco a continuidade da empresa € a previsdo no

contrato social da justa causa.

*Art. 1.085. Ressalvado o disposto no art. 1.030, quando a maioria dos sécios, representativa de mais da
metade do capital social, entender que um ou mais socios estdo pondo em risco a continuidade da empresa,
em virtude de atos de inegéavel gravidade, podera exclui-los da sociedade, mediante alteracio do contrato
social, desde que prevista neste a exclusdo por justa causa.

Paragrafo Unico. A exclusdo somente podera ser determinada em reunido ou assembléia especialmente
convocada para esse fim, ciente o acusado em tempo habil para permitir seu comparecimento e o exercicio do
direito de defesa.
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E em razio dessa necessidade que nasce a primeira ddvida, se basta constar do contrato
social a expressdo “justa causa” ou seria necessdrio descrever quais seriam 0s atos

praticados pelo dariam o direito a sociedade de exclui-lo por justa causa.
Sobre o0 tema CARVALHOSA (ob. cit., p. 314-315) ensina que:

“O presente artigo 1.085 exige, para que se possa fazer a exclusdo extrajudicial do
socio, que do contrato social conste a clausula expressa prevendo justa causa. Dai
ressaltam dois aspectos importantes. O primeiro é que o contrato deve reconhecer a
justa causa como fundamento da exclusdo, ndo podendo limitar-se a prever a
exclusdo do sécio minoritario por decisdo arbitraria dos majoritarios, sem que,
portanto, tenha-se configurado ato de inegéavel gravidade. (...) E aqui entramos no
segundo aspecto relevante acerca da previsdo contratual de exclusio. E que essa
clausula ndo precisa especificar as hip6teses de justa causa, podendo limitar-se a

previsdo genérica de exclusdo do socio, desde que legitimamente motivada.”

Depreende-se da licdo apresentada que os socios ndo precisam listar as situagdes que
dariam ensejo a excluséo por justa causa. Certamente a obrigatoriedade, ou a necessidade,
trariam sérios problemas a sociedade, ndo s6 de redagdo da clausula, pois como vimos até
0 momento, as situacdes sdo as mais variadas, mas também a provéavel dificuldade de se
conseguir a exclusdo ante a possibilidade da redacdo da clausula ndo se amoldar

completamente a conduta do socio excluendo.

Porém, isso ndo impede que os socios fagam. E perfeitamente possivel a adogdo de uma
clausula com hipdteses exemplificativas de exclusdo relacionadas ao objeto social da
sociedade fazendo-se mencdo de que aquelas hipdteses ndo sdo exaustivas ou ainda se
valendo de redacdo como “sem prejuizo a outras situagdes que 0s sOCios reputarem como

configuradoras de justa causa”, por exemplo.

A auséncia de previsdo de exclusdo por justa causa no contrato social inviabiliza o seu
registro na Junta Comercial da alteracdo contratual que trate da exclus@o do socio por esse
motivo. A Junta Comercial pode rejeitar a modificagéo se valendo da fundamentagéo de

ndo cumprimento do requisito formal do artigo 1.085.

Para afastar qualquer duvida a respeito da exigéncia, a Junta Comercial do Estado do Rio

de Janeiro até editou um enunciado tratando do assunto, in verbis:
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Enunciado n°® 27 da Junta Comercial do Estado do Rio de Janeiro: Sociedade
limitada — exclusdo de s6cio: Ausente a clausula sobre exclusdo de sécio por justa
causa no contrato social, a respectiva exclusdo s6 poderéa ser realizada em juizo; a
Unica excecdo é a hipoGtese de que o socio em vias de ser excluido concorde

expressamente com a decisdo dos demais.

Em razdo da obrigatoriedade da clausula de exclusdo por justa causa, nada impede que a
sociedade delibere a respeito e faca incluir no contrato social a mencionada clausula desde

que observe a legislacdo em vigor e as previsdes estabelecidas no contrato social.

Quando atendidos os requisitos legais e contratuais, a reunido ou assembleia que deliberou
sobre a previsdo de exclusdo por justa causa vincula todos os socios, 0s que ndo estavam
presentes e até aqueles que, presentes, votaram contrariamente a matéria, conforme

disposto no paragrafo 5° do artigo 1.072 do Codigo Civil, in verbis:

Art. 1.072. As deliberagfes dos sécios, obedecido o disposto no art. 1.010, serdo
tomadas em reunido ou em assembléia, conforme previsto no contrato social,
devendo ser convocadas pelos administradores nos casos previstos em lei ou no

contrato.

()

§ 5% As deliberagdes tomadas de conformidade com a lei e o contrato vinculam

todos os sécios, ainda que ausentes ou dissidentes.

Ainda existem aqueles que defendem a possibilidade de mesmo néo havendo a previsdo no
contrato social seria possivel convocar uma reunido ou assembleia para a excluséo do sécio
e antes da sua realizacdo deliberar sobre a inclusdo dessa clausula. Essa é a posicao
adotada por GONCALVES NETO (ob. cit., p.414), veja-se:

“De qualquer forma, quando houver maioria qualificada com percentual suficiente
para alterar o capital social (3/4), nada impede que, na omissdo do contrato, a
sociedade tome a deliberacdo de exclusdo, ja que, no meu entender, o que €
possivel em duas assentadas (alteracdo contratual para prever a possibilidade de
exclusdo por justa causa, seguida de reunido para delibera-la), pode ocorrer em

uma sé.”

Outra questdo interessante diz respeito ao contrato social que a despeito de ndo ter

mencionado em seu corpo expressdo “exclusdo por justa causa”, tenha feito o uso de
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palavras que denotassem a possibilidade de excluséo do sdcio extrajudicialmente por essa

modalidade.

Essa questdo foi enfrentada pela 12 Camara Reservada de Direito Empresarial do Tribunal
de Justica de Sdo Paulo no julgamento do Agravo de Instrumento n° 0104599-
73.2012.8.26.0000. Decidiu a Corte que:

“A controvérsia ndo tem amplitude, limitando-se a apreciar - em cognicdo sumaria,
reitera-se - se o paragrafo 7° da clausula 4? do contrato social (‘qualquer alteragéo
do contrato social, que importe em excluir qualquer dos socios dependera do
consentimento unanime dos demais s6cios’) preencheria o requisito da previsdo
contratual expressa, a permitir a exclusdo extrajudicial de s6cio minoritario (art.
1085 CC). A doutrina, evidentemente, ndo tem como responder a todas as
peculiaridades dos casos concretos. No caso sob exame, a forma com que escrita a
clausula 42 §7° do contrato social em questdo seria suficiente a autorizar a exclusao
extrajudicial do agravado? A principio, parece que sim, porque a possibilidade de
exclusdo de sdcio, em termos gerais, foi prevista e, por isso, consentida pelos
socios ao firmarem o contrato. O consentimento unanime dos demais socios foi a
Unica condicdo imposta pelo contrato, 0 que, no caso, ocorreu.H3, inclusive, boa
doutrina que defende a possibilidade de exclusdo extrajudicial de sécio minoritario,
mesmo sem a previsdo expressa no contrato social. EGBERTO LACERDA
TEIXEIRA, por exemplo, defende que ‘em determinadas circunstancias, mesmo
em falta de previsdo estatutaria especifica, poderdo os s6cios em maioria, por
Justa causa, decretar a exclusdo ou eliminacdo do sécio faltoso” (apud
PRISCILA M. P. CORREA DA FONSECA, Dissolucdo parcial, retirada e
excluséo de sécio, Sdo Paulo: Atlas, 2002, p. 49; destaque nosso). Se assim 0 é,
ndo se poderia tratar com rigor a forma com que escrita a clausula permissiva. O
fato de ndo constar expressamente na clausula a expressdo ‘por justa causa’ ndo
parece ser motivo razoavel para ignorar a permissdo contratual. Afinal, desde suas
origens, é caracteristica do direito comercial a mitigacdo do excesso de
formalismo, especialmente se puder comprometer o regular desenvolvimento das

relagdes e atividades dos socios, bem como seus objetivos.” (grifo no original)

Nesse julgamento, o 2° juiz, Desembargador Francisco Loureiro, declarou o voto vencedor,
onde colacionou uma série de outros fundamentos relevantes ao tema e enriquecedores do

debate, veja-se:
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“O que se discute, fundamentalmente, é se a clausula do contrato social permite a
exclusdo de socio minoritario pela pratica de grave ato, ou, ao contrario, se a
auséncia de previsdo explicite exige a exclusdo por sentenca judicial.Reza a
clausula 42 paragrafo 7°, do contrato social, cuja redacdo ndo é a melhor:
‘Qualquer alteracdo do contrato social, que importe em excluir qualquer dos
socios dependera do consentimento unanime dos demais socios’. Esta claro que
contém o contrato social previsdo para exclusdo de qualquer dos socios mediante
deliberacdo undnime dos demais, embora ndo se mencione nem a necessidade de
justa causa e nem a de pratica de ato grave, que coloque em risco a atividade social.
Evidente que a norma cogente do art. 1.085 do Cddigo Civil, acima transcrita, nao
mais admite a previsdo estatutaria de exclusdo imotivada do sdcio, e nem amparada
na expressdo indeterminada da auséncia de affectio societatis, tal como admitia a
jurisprudéncia no regime do velho Cdédigo Civil. O desaparecimento da affectio
societatis constitui agora o efeito de ato objetivo e sério praticado pelo sécio
excluido, de gravidade tal que coloque em risco a prépria atividade empresarial. No
dizer de Alfredo de Assis Goncalves Neto, a exclusdo extrajudicial de sécio se
encontra sujeita aos seguintes requisitos cumulativos: ‘a) haja previsao contratual
de exclusdo por justa causa; b) o s6cio esteja pondo em risco a continuidade da
empresa, em virtude de atos de inegavel gravidade; c) a sociedade tome a
deliberacdo de exclui-lo por maioria absoluta do capital social’ (Direito de
empresa, Editora RT, p. 406). O que se discute é se a clausula que admite a
exclusdo do sécio deve conter a expressdo sacramentai ‘por justa causa’, com
mencao & pratica de atos graves, ou, ao contrario, tal situacdo juridica ja se
encontra implicita na prépria possibilidade de demissdo assemblear. (...). Com o
devido a tese do sécio minoritario, ora recorrido, ndo vejo a necessidade da
utilizagdo de termo sacramental ‘por justa causa’ na clausula estatutaria que regula
a exclusdo de socio. Assim entendo por uma razdo Obvia: se ndo mais admite o
ordenamento juridico a demissdo imotivada do socio esta claro que a justa causa
constitui requisito legal imposto por norma cogente. N&o vejo sentido em repetir na
clausula do contrato social aquilo que ja exige a lei, ou seja, uma verdadeira
condi¢do legal. O que ndo se admitiria seria 0 inverso, ou seja, que a redacdo
genérica da clausula estatutaria permitisse a exclusdo extrajudicial do sécio fora
das hipoteses legais,mediante simples resili¢do, e ndo por resolu¢do em decorréncia
da préatica de atos graves.3. Ndo vejo, assim, pelo menos a um exame compativel
com este momento processual, vicio formal na excluséo extrajudicial do sécio. No
mais, a existéncia de ‘atos de inegavel gravidade’, do socio minoritario, na diccao

do art. 1.085 do Codigo Civil € insuscetivel de sustentar a concessdo da tutela
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antecipada. Anoto que os s6cios ja sustentaram diversas demandas judiciais entre si
anteriormente, envolvendo violagdo a direito de marca e impugnacdo de
deliberacBes tomadas em assembléia, que tratavam de decisdes estratégicas da
empresa. Ao menos duas sentencas judiciais de Primeiro Grau ja reconheceram,
uma a ocorréncia de violagdo a exclusividade de marca de medicamento, e outra
comportamento incompativel do socio que se recusou aprovar contas relativa a
periodo em que participou da administracdo. Parece claro que o ordenamento
juridico ndo compraz que o severo instituto da exclusdo de socio minoritario,
regulado pelo art. 1.085 do Cddigo Civil, sirva de pretexto para colocar fim a
desavencas individuais ou discordancias genéricas (Marcelo Fortes Barbosa
Filho, Comentarios ao Cddigo Civil, 6a. Edicdo Manole, obra coordenada pelo
Min. Cezar Peluso, p. 1070; também Erasmo Valladdo Azevedo e Novaes
Franca e Marcelo Vieira Von Adamek, Affectio societatis: um conceito
juridico superado no moderno direito societario pelo conceito de fim social, in
Direito Societario Contemporaneo |, Quartier Latin, ps. 131 e seguintes). Os
elementos dos autos autorizam, neste momento, a manutengdo das deliberacGes da
assembléia convocada para apreciar comportamentos em tese lesivos do socio

minoritario.” (grifo no original)

Além da previsdo no contrato social da expressdo por justa causa, 0 artigo 1.085 exigem
outros requisitos formais, a saber: i) a convocagdo de uma reunido ou assembleia
especialmente para tratar da exclusdo do socio; ii) ciéncia ao acusado em tempo habil para

permitir seu comparecimento e o exercicio do direito de defesa.

O requisito da convocagdo de uma reunido ou assembleia especialmente para tratar da
exclusdo significa que em tal conclave ndo podera haver outra questdo na pauta da ordem
do dia que ndo a exclusdo do socio, excegdo feita a assuntos correlatos a saida do socio,
como, por exemplo, devolucdo de senhas bancérias, chaves de acesso eletrdnicas,
talonarios de cheque, cartdes de movimentacdo de conta corrente e cartbes de crédito
corporativos que estejam em poder do socio que exerca a administragdo financeira bem
como a restituicdo de telefones e equipamentos eletrénicos corporativos, dentre outras

possibilidades.

Para que a excluséo do sdcio tenha validade é obrigatdria a notificacdo do sécio excluendo

da realizacdo da reunido ou assembleia em tempo habil para permitir seu comparecimento
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e o exercicio do direito de defesa. No entanto, a lei ndo especifica 0 que seria 0 “tempo
habil”.

Ante a omissdo da lei é possivel considerar esse “tempo habil” de duas maneiras.

A primeira forma é considerar como tempo habil aquele periodo estabelecido no contrato
social para a convocacdo do sdcio excluendo. Como o direito de associacdo e o de
contratar sdo livres, e na confec¢do do contrato social as partes discutem e concordaram
com todos os seus termos, nada mais adequado considerar como tempo habil o periodo que
0s socios acordaram com tal. Ainda que esse prazo seja aparentemente curto, como de dois
ou trés dias, ele ainda assim seria valido, pois assiste as sociedades a liberdade de se
organizar e estabelecer as suas proprias regras de funcionamento livremente, restando
entdo ao socio que discordar dessas regras o direito de ndo aderir ao contrato social,

deixando desta forma de fazer parte da sociedade.

No caso de omissdo do contrato uma forma de solucéo seria a de se valer da regra do inciso

| do artigo 1.073, que disp0Oe sobre a convocagdo de assembleia ou de reuniéo, in verbis:
Art. 1.073. A reunido ou a assembléia podem também ser convocadas:

| - por sécio, quando os administradores retardarem a convocagdo, por mais de
sessenta dias, nos casos previstos em lei ou no contrato, ou por titulares de mais de

um quinto do capital, quando ndo atendido, no prazo de oito dias, pedido de

convocacdo fundamentado, com indicacdo das matérias a serem tratadas; (grifo

N0sso)

Alem do dia e horario designados para o conclave de deliberacdo sobre a excluséo ou néo
do socio, devera constar da convocacéo as razées que conduziram a sociedade a deliberar a
esse respeito. N&o se faz necessario uma longa exposic¢do, bastando apenas a mencéo do
objeto da reunido ou assembleia que podera resultar na exclusdo do sécio convocado, se
assim a maioria decidir. Desta forma estaria assegurada ao socio convocado a ciéncia do
fato que pode culminar em sua exclusdo proporcionando a ele elementos para poder

exercer os seu direito de defesa.

A reunido ou assembleia designada para deliberar sobre a exclusédo do sécio ndo deve ser
considerada como um julgamento, consoante a valiosa licio de CARVALHOSA (ob. cit.,
p. 316):
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“E de fundamental importancia esclarecer que a assembléia ou a reunido de scios
ndo realiza julgamento acerca da conduta do socio que se deseja excluir. Tem ela
tdo-somente o poder de deliberar exclui-lo da sociedade, por ato unilateral e
extrajudicial, independentemente da concordancia do socio excluido. A sociedade é

parte na medida em que é interessada no desfecho da questdo.” (grifo no original)

Apesar do parégrafo Unico do artigo 1.085 fazer mengéo ao “direito de defesa” do socio, o
contetido desta expressao deve ser vista com reserva. Existem severas criticas a redagéo
dada pelo legislador a situagdo, que pode até induzir o interprete em erro caso este
relacione a regra do pardgrafo Unico do artigo 1.085 ao direito constitucional de defesa
previsto no inciso LV do artigo 5° da Constituicdo da Republica®. O conclave ndo deve ser
encarado como um julgamento, mas sim como mais um ato corriqueiro de deliberacdo na
vida da sociedade. Sobre o tema CARVALHOSA (ob. cit., p. 318) assevera que:

“O ‘“direito de defesa’ a que canhestramente se refere o paragrafo Gnico deste art.
1.085 em nada se confunde com o direito constitucional de defesa dado a todos os
acusados (art. 5°, LV, da Constituicdo Federal), o qual podera ser eventualmente
exercido por esse sdcio que vier a atacar o ato de exclusdo pela via administrativa,

arbitral ou judicial.”

Como o direito de defesa do pardgrafo Unico do artigo 1.085 ndo se confunde com a
previsdo constitucional do inciso LV do artigo 5° € possivel afirmar que os institutos
vinculados a esse direito constitucional também ndo se aplicam a essa assembleia ou
reunido. Portanto, oitiva de testemunhas, depoimentos pessoais, inspecdes, arguicdes
incidentais, provas periciais, provas documentais, leitura de doutrinas e jurisprudéncia
sobre a exclusdo do sdcio, defesa técnica por advogados, dentre outras, ndo tem espaco na
reunido ou assembleia. Porém, isso ndo impede que o soOcio excluendo apresente seus
argumentos de forma articulada com o intuito de convencer os demais presentes a reuniao
ou assembleia em resolver por sua manutengdo no corpo societario. Inclusive, pode o scio
excluendo, mesmo estando impedido de votar em matéria de seu interesse, ter o direito de

se manifestar, pois essa manifestacdo esta ligada ao seu direito de defesa. No caso de

S Art. 5° Todos s&o iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e
aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e
a propriedade, nos termos seguintes:

()

LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o
contraditorio e ampla defesa, com 0s meios e recursos a ela inerentes;
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sociedades limitadas com regéncia supletiva da Lei das Sociedades por Acdes® mais um
fator beneficiaria o sdcio excluendo, pois é considerado como direito essencial do acionista

o direito de voz, ainda que este néo tenha direito de voto.

A defesa por parte do socio excluendo também ¢é facultativa, bem com a sua presenca na
reunido ou assembleia. Todavia, a auséncia do socio na reunido ndo implica em revelia,
pois conforme salientado ndo se trata de um julgamento e esse ato de deliberagdo social
ndo estd sujeito as regras de direito processual. Por essa razdo, ndo poderdo os demais
socios decidirem pela exclusdo sob o fundamento de que os fatos imputados sdo tidos
como verdadeiros ante a simples auséncia do socio excluendo a reunido ou assembleia. A
exclusdo deve se dar sempre pelas razGes que motivaram a maioria dos soOcios a
entenderem que foram praticados pelo socio excluendo atos de inegével gravidade aptos a
colocar em risco a continuidade da empresa e que tais atos configurariam em uma justa

causa para a excluséo.
Sobre a matéria CARVALHOSA (ob. cit., p. 319) leciona que:

“Nao é requisito de validade da exclusdo extrajudicial o comparecimento do sécio
que se deseja excluir na reunido ou assembléia que deliberar sobre a exclusdo,
tampouco a apresentacdo por ele de ‘defesa’ ou de alegagdes. Por outro lado, a
auséncia do socio indigitado ndo presume revelia, ndo se podendo dai deduzir sua
confissdo ficta de ‘culpa’. O s6cio ausente tem direito pleno de argliir o mérito da

exclusdo, tanto quanto o tem o sécio presente.” (grifo no original)

Finda a reunido ou assembleia, seja qual for a deliberagdo, tera o socio direito a copia
certificada a ata consoante a regar do parégrafo 3° do artigo 1.075 do Cddigo Civil, in

verbis:

Art. 1.075. A assembléia sera presidida e secretariada por socios escolhidos entre

0s presentes.

§ 1° Dos trabalhos e deliberacdes sera lavrada, no livro de atas da assembléia, ata
assinada pelos membros da mesa e por socios participantes da reunido, quantos

bastem a validade das deliberacfes, mas sem prejuizo dos que queiram assina-la.

%8 |_ei 6.404 de 15 de dezembro de 1976 — Dispde sobre as Sociedades por Acdes.
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§ 2° Copia da ata autenticada pelos administradores, ou pela mesa, sera, nos vinte
dias subseqiientes a reunido, apresentada ao Registro Publico de Empresas

Mercantis para arquivamento e averbag&o.
§ 32 Ao sdcio, que a solicitar, sera entregue copia autenticada da ata.

No caso de deliberacdo pela exclusdo, podera o sécio excluido, nos termos do artigo 5°,
inciso XXXV da Constituicdo da Republica”, ingressar no Poder Judiciario para discutir

questdes acerca das formalidades da convocagéo e da realizacdo da reunido ou assembleia.

N&o nos parece razoavel aceitar a possibilidade do sécio excluido discutir amplamente o
mérito da exclusdo em sede de acdo anulatéria onde postula a sua reintegracdo. Talvez
fosse possivel discutir o mérito apenas de questbes ligadas a veracidade dos fatos que
motivaram a exclusdo do sdcio. Pensar que 0 socio possa ser reconduzido a sociedade por
uma decisao judicial que tenha considerado que a causa da exclusdo se tratou de um ato
sem gravidade e sem o cond&o de colocar em risco a continuidade da empresa nos parece
bastante temerario, seja sob o ponto de vista da autonomia da sociedade como também pela
possibilidade de colocar o seu bom funcionamento em risco ao impor a reintegracdo de um

socio ndo desejado por ela.
2.3. Hipoteses de exclusdo de pleno direito

A lei disciplinou que podera ser excluido de pleno o direito da sociedade empresaria o
socio que incorrer em duas situagdes, a primeira quando for declarado falido e a segunda

quando tiver suas quotas sociais liquidadas a pedido de credor.

O objetivo principal da exclusdo de pleno direito é o de proteger a sociedade frente as
mudancas havidas na condic¢do econémica do sécio. Por ser uma medida de protecdo, nédo é
necessaria a concordancia dos outros sdcios para que a excluséo se opere. Portanto, ndo ha
que se falar nesses casos em quorum de deliberacdo, em maioria do capital social ou em
maioria dos socios, em reunido de sécios para deliberacdo sobre o assunto e tampouco na

notificagdo do socio para se manifestar a respeito.

2"Art. 5° Todos s&o iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e
aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e
a propriedade, nos termos seguintes:

()

XXXV - a lei ndo excluird da apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaga a direito;
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Concordando ou ndo, os socios sdo obrigados a excluir da sociedade aquele declarado
falido e o que teve suas quotas liquidadas a pedido do credor. N&o se trata aqui de uma
faculdade da sociedade, de uma opcéo pela exclusdo ou néo de acordo com o deliberado
pela maioria, com se da nos casos anteriormente discutidos, os de exclusdo de socio por
declaracdo de incapacidade superveniente, por ndo integralizacdo da quota social, pelo
cometimento de falta grave no cumprimento das obrigacdes sociais e ainda pela pratica de
atos de inegavel gravidade que coloquem em risco a continuidade da empresa. Isso apenas
para mencionar as hipoteses legais, pois, podem os socios, ante a sua liberdade de
contratar, estabelecer no contrato social outras hipoteses que possam conduzir o socio a

exclusao da sociedade.

O objetivo secundério da exclusdo de pleno direito é a protecdo de terceiros estranhos a
sociedade. No caso de exclusdo por declaragdo de faléncia, o terceiro protegido serd a
massa falida, enquanto que no caso de liquidagdo de quota o terceiro tutelado sera o credor

do socio.
Sobre a obrigatoriedade da exclusdo, COELHO (ob. cit. p. 447) leciona que:

“Essa qualificacdo legal da expulsdo significa que o desligamento do falido e ou do
devedor, nestes casos, é impositivo; a sociedade e os demais socios ndo podem
negar-se a efetiva-lo, tendo em vista a protecdo de interesse de terceiros (a massa

falida ou o credor do sécio).”

No entanto, ha discussdo a repeito da aplicabilidade as sociedades limitadas da regra de
exclusdo de pleno direito do sécio que teve sua quota liquidada a pedido de credor. Para
COELHO (ob. cit. p. 447) a hipotese so se aplicaria nos casos de sociedade limitada sujeita

as regras da sociedade simples, vejamos:

“Ja a segunda hipotese de expulsdo de pleno direito alcanca unicamente as
sociedades limitadas sujeitas ao regime de regéncia supletiva das sociedades
simples. Isto porque a liquidagdo da quota social a pedido de credor ndo estd
prevista nas regras do Cadigo Civil especificas da sociedade limitada, mas, sim em
disposicdo atinente as sociedades simples (art. 1.026). Consequentemente, verifica-
se uma omissdo no capitulo das sociedades limitadas, e, neste caso, € aplicavel o

regime eleito pelos sécios no contrato social.”
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COELHO (ob. cit. p. 448) ainda sustenta que a hipotese também ndo seria aplicavel no
caso de sociedade limitada com regéncia supletiva da Lei de Sociedades por Acdes®,

vejamos:

“Como a LSA néo autoriza a reducéo do capital social para a satisfacdo do credor
de acionista (o qual tem direito apenas a requerer a penhora judicial das a¢Bes do
devedor e ressarcir-se mediante o produto da venda judicial destas), conclui-se que
a sociedade limitada sujeita ao regime de regéncia supletiva da lei do anonimato
ndo pode ser alcancada pela regra que determina essa particular hipotese de

expulsdo de pleno direito.”

A excluséo do sécio implica ainda na liquidacdo de sua quota e na apuracdo dos haveres a
que tem direito. GONCALVES NETO (ob. cit. p. 267) leciona sobre a diferenca entre 0s

dois institutos da seguinte maneira:

“Liquidacdo de quota é termo mais abrangente que apuracdo de haveres: enquanto
esta se limita a determinacdo do valor da participacdo, a liquidacdo tem por fim
transformar os direitos patrimoniais abstratos de socio em prestagdo pecunidria
exigivel. Ela se estende aos atos necessarios a conversdo da quota liquidanda em
dinheiro para o pagamento ao sécio ou, se for o caso, a seus sucessores causa
mortis, sendo a apuragéo de haveres uma de suas fases.(...). Assim, a sociedade
procedera a apuracdo do valor da participacdo societaria desse socio (apurando-lhe
os haveres) e, ato continuo, promovera os atos necessarios para lhe entregar em
dinheiro o numerario correspondente. Tais atos consistem na realizacdo parcial do
seu ativo (conversdo de parte do seu patrimdnio em dinheiro) para pagamento do
passivo que foi determinado com aquela apuragdo (ou seja, para pagamento ao
sOcio ou a seus herdeiros ou sucessores, em razdo de seu desligamento do quadro

social).”

Feitas consideraces iniciais a respeito das hipdteses de exclusdo de pleno direito do socio,

passemos anélise de cada uma delas.
2.3.1. Excluséo de socio declarado falido

A primeira modalidade de exclusdo do socio de pleno direito ocorre nos casos de

declaracéo de faléncia do sécio.

%8 |_ei 6.404 de 15 de dezembro de 1976 — Dispde sobre as Sociedades por Acdes.
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Essa hipotese de excluséo da sociedade empresaria limitada ja era admitida no inciso 2 do

artigo 335 do Codigo Comercial de 1850, in verbis:

Art. 335 - As sociedades reputam-se dissolvidas:

()

2 - Por quebra da sociedade, ou de qualquer dos s6cios.

O artigo 335 do Codigo Comercial ndo se preocupou muito com a preservacdo da empresa
ao passo de ter estipulado a dissolugéo da sociedade em caso de quebra de qualquer dos
seus socios. Esse fato reforcou a teoria da dissolucdo parcial, que, em sua esséncia, se
mostrava mais razoavel, uma vez que assegurava 0s interesses dos terceiros, no caso 0s
credores do socio falido, e os interesses da propria sociedade, que podia realizar a excluséo

do socio falido sem a necessidade de ter que se dissolver.

Em que pese sua rigidez, o dispositivo legal permaneceu em vigor por quase cem anos,
quando foi revogado pelo artigo 48 do Decreto Lei 7.661 de 21 de junho de 1945, a antiga

Lei de Faléncias, revogada em 2005 pela Lei 11.101%. Dispunha o citado artigo, in verbis:

Art. 48. Se o falido fizer parte de alguma sociedade, como sécio solidario,
comanditario ou cotista, para a massa falida entrardo somente os haveres que na
sociedade éle possuir e forem apurados na forma estabelecida no contrato. Se éste
nada dispuser a respeito, a apuracdo far-se-a judicialmente, salvo se, por lei ou pelo
contrato, a sociedade tiver de liquidar-se, caso em que os haveres do falido,

somente ap6s 0 pagamento de todo o passivo da sociedade, entrardo para a massa.

Paragrafo Unico. Nos casos de condominio de que participe o falido, deduzir-se-a
do quinhdo a éste pertencente o que for devido aos outros condéminos em virtude

daquele estado.

O artigo 48 da Lei de Faléncias sofreu uma inegavel influéncia da teoria da dissolugéo
parcial e representou um grande avanco na legislacdo ao ndo exigir a dissolugcdo da
sociedade em caso de faléncia do sécio, superando desta forma a rigida regra prevista no

inciso 2 do artigo 335 do Cadigo Comercial de 1850.

?Lei 11.101 de 09 de fevereiro de 2005. Regula a recuperacdo judicial, a extrajudicial e a faléncia do
empresario e da sociedade empresaria.
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Seguindo os avancos anteriores, a hipétese de excluséo da sociedade empresaria limitada
do socio declarado falido atualmente esta disposto no parégrafo unico do artigo 1.030 do

Cadigo Civil, in verbis:

Art. 1.030. Ressalvado o disposto no art. 1.004 e seu paragrafo Gnico, pode o s6cio
ser excluido judicialmente, mediante iniciativa da maioria dos demais socios, por
falta grave no cumprimento de suas obrigacBes, ou, ainda, por incapacidade

superveniente.

Paragrafo Unico. Serd de pleno direito excluido da sociedade o sécio declarado

falido, ou aquele cuja quota tenha sido liquidada nos termos do paragrafo Gnico do
art. 1.026. (grifo nosso)

O paragrafo unico do artigo 1.030 é bastante claro, e, conforme ja abordado, ndo ha para a
sociedade o direito de optar pela exclusdo ou manutencdo do socio nos quadros sociais

uma vez que a lei impde sua exclusdo de pleno direito.

Ao contrario dos casos das demais previsdes legais de exclusdo facultativa, onde em regra
serdo excluidos os minoritarios, na exclusdo de pleno direito todo aquele que tiver a
faléncia decretada ou tiver sua quota liquidada a pedido de credor, mesmo sendo o socio

majoritario, devera excluido da sociedade.

Mas a imposicao legal de exclusdo do sécio falido ndo esta livre de criticas. REQUIAO
(ob. cit., p. 430) defende a ideia de manutengédo do socio no caso de declaragédo de faléncia

e o faz nos seguintes termos:

“Critica-se a exclusdo por faléncia, visto que os demais sécios podem pretender a
continuidade da presenca do falido, sendo certo que a declaragdo de faléncia ndo
implica a cessacdo do direito de se associar. No caso, as quotas serdo arrecadadas e
levadas a liquidacdo, para pagamento do passivo na faléncia, e s entdo é que

ocorrera efetivamente a exclusdo do socio.”

A despeito da critica langada sobre o tema é certo que a lei determina a exclusdo na
hipdtese de faléncia do sécio. Diante disso, importante saber qual é o termo a quo para 0s
socios promoverem a exclusdo do falido e a partir de qual momento opera-se a sua
exclusdo, ou seja, a partir de quando a exclusdo produzira efeitos em relacdo ao falido, a
sociedade e a terceiros.



62

E possivel considerar como termo a quo a publicacio do edital que contem a integra da
decisdo que decreta a faléncia. Esta previsdo de publicacdo de edital estd contida no

paragrafo Unico do artigo 99 da Lei de Recuperaco Judicial e Faléncia®, in verbis:

Art. 99. A sentenga que decretar a faléncia do devedor, dentre outras

determinacdes:

()

Paragrafo Unico. O juiz ordenara a publicacdo de edital contendo a integra da
decisdo que decreta a faléncia e a relacdo de credores.

BEZERRA FILHO (ob. cit., p. 273), salienta que: “preocupa-se a Lei em dar a maior
publicidade possivel ao decreto de faléncia, para que 0 maior nimero de interessados tome
conhecimento e tenha possibilidade e tomar as medidas necessarias para a defesa de seus

respectivos interesses.”

Ciente os sdcios do decreto de faléncia, devem eles promover a exclusdo do socio falido
sob pena de incorrem nas préticas de falta grave no cumprimento das obrigacfes sociais ou

na de atos de inegavel gravidade que coloquem em risco a atividade da empresa.

No que se refere a0 momento da exclusdo, ou seja, quando o ato da exclusdo passa a
produzir efeitos em relacdo ao socio, sociedade e terceiros, GONCALVES NETO (ob. cit.
p. 305) leciona que ele se d& com o arquivamento da alteracdo contratual na Junta
Comercial:

“ato de exclusdo resultante de deliberagdo social torna-se eficaz perante o excluido,
a sociedade, seus socios e terceiros com o arquivamento, na Junta Comercial, da
alteracdo contratual em que se materializa tal deliberac&o e se reduz o capital com a

eliminacdo do nome e do quinhdo do sécio excluido.”

Conforme a ligdo citada, antes do arquivamento, devem os socios liquidar a quota do socio
excluido, reduzindo o capital. Feito o arquivamento da alteracdo contratual, surge para

sociedade a data de referéncia para a apuracéo de haveres do socio excluido.

% | i 11.101 de 09 de fevereiro de 2005. Regula a recuperacéo judicial, a extrajudicial e a faléncia do
empresario e da sociedade empresaria.
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O processo de apuracéo de haveres deve ser acompanhado pelo sécio excluido. Essa sua
condicdo de falido e de pré-excluido ndo Ihe retira a possibilidade de acompanhamento
desse procedimento, pois € direito do sdcio excluido da sociedade ter seus haveres

apurados de forma transparente e clara.

A apuracdo de haveres pode inaugurar um momento tormentoso na sociedade dependendo
do montante do valor apurado. Isso porque € possivel que a sociedade apure um valor
extremamente elevado e que tal cifra seja capaz de colocar suas atividades ou a até mesmo

sua prépria existéncia em risco, culminando neste Gltimo caso na dissolucéo total.
VERCOSA (ob. cit.p. 423) discorre sobre tal questdo aduzindo que:

“A liquidacdo compulséria da quota do devedor podera levar a prépria sociedade a
dissolucdo, caso venha a revelar-se insustentavel a sua situacdo como resultado da
venda de bens de seu ativo para o pagamento do credor particular do sécio. Isto
representara efeito negativo bastante amplo, como o desaparecimento compulsério
de uma unidade produtiva, levando a perda da fonte de subsisténcia dos demais
socios e dos empregados da sociedade. Indiretamente, surgird prejuizo também

para os fornecedores desta, que perderdo um cliente.”

SituagBes de liquidagdo compulséria da quota como esta tendem a desconsiderar
totalmente o principio da preservacdo da empresa. Ademais, também violam o objetivo
principal da exclusdo de pleno direito, que é o de proteger a sociedade frente as mudancas
havidas na condicdo econdmica do socio. Desta forma, a liquidagdo compulsoria
prestigiaria 0 objetivo secundario, que € o de proteger terceiros estranhos a sociedade, no

caso, a massa falida, em detrimento da sociedade.

Apurado os haveres a que o socio excluido teria direito, estes devem ser remetidos para o

juizo da faléncia.
2.3.2. Excluséo do sécio que tem suas quotas liquidadas a pedido do credor

A segunda modalidade de exclusdo de pleno direito se da quando o sécio tem sua quota

liquidada a pedido de um credor.

A previsdo legal dessa modalidade de exclusdo esta na segunda parte do pardgrafo unico

do artigo 1.030 do Cédigo Civil, in verbis:
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Art. 1.030. Ressalvado o disposto no art. 1.004 e seu paragrafo Gnico, pode o s6cio
ser excluido judicialmente, mediante iniciativa da maioria dos demais sdcios, por
falta grave no cumprimento de suas obrigacfes, ou, ainda, por incapacidade

superveniente.

Paragrafo Unico. Serd de pleno direito excluido da sociedade o sécio declarado

falido, ou aguele cuja quota tenha sido liquidada nos termos do paragrafo Unico do

art. 1.026. (grifo nosso)

A hipétese sobre a qual o paragrafo Gnico faz remissdo, artigo 1.026, diz respeito a
possibilidade de um credor do socio requerer a liquidacdo da quota em caso de

insuficiéncia de outros bens.
Disp0e o citado artigo, in verbis:

Art. 1.026. O credor particular de sécio pode, na insuficiéncia de outros bens do
devedor, fazer recair a execucdo sobre o que a este couber nos lucros da sociedade,

ou na parte que Ihe tocar em liquidagé&o.

Paragrafo Unico. Se a sociedade ndo estiver dissolvida, pode o credor requerer a
liguidacdo da quota do devedor, cujo valor, apurado na forma do art. 1.031, sera
depositado em dinheiro, no juizo da execucdo, até noventa dias apo6s aquela

liquidacéo.

A previsdo do artigo 1.026 solucionou uma antiga questéo sobre a possibilidade ou ndo da

penhora das quotas por um terceiro estranho a sociedade.

Isso porque o Cédigo de Processo Civil®*' prevé no capitulo dedicado a responsabilidade
patrimonial que todos os bens do devedor respondem pelo cumprimento de suas

obrigacdes. A referida regra esta prevista no artigo 591, in verbis:

Art. 591. O devedor responde, para o cumprimento de suas obriga¢des, com todos

0s seus bens presentes e futuros, salvo as restrigdes estabelecidas em lei.

Ainda sob a égide do Codigo Civil de 1916, o Superior Tribunal de Justi¢a, fundamentando
a decisdo no artigo 591 do Cdédigo de Processo Civil, decidiu que as quotas do socio eram

passiveis de penhora, veja-se:

%! ei 5.869 de 11 de janeiro de 1973. Institui o C6digo de Processo Civil.
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"E possivel a penhora de cotas pertencentes a socio de sociedade de
responsabilidade limitada, por divida particular deste, em razdo de inexistir
vedacgdo legal. Tal possibilidade encontra sustentacdo, inclusive, no art. 591, CPC,

segundo o qual 'o devedor responde, para 0 cumprimento de suas obrigagdes, com

todos 0s seus bens presentes e futuros, salvo as restricdes estabelecidas em lei."*

Em se tratando a quota social de um bem, de um ativo dotado de valor econdmico, nada
mais natural de que ela fosse um bem passivel de penhora, até porque a lei ndo dotou a
quota social de impenhorabilidade, tal qual o fez quando protegeu da penhora o bem de

familia através da promulgacéo da Lei 8.009/90%.

Contudo, com o advento do artigo 1.026 do Cdodigo Civil esta discussdo restou superada.
Atualmente, o credor pode penhorar a quota do socio, mas apenas para requerer a sua
liquidagdo, em outras palavras, para requerer a sua conversdo em dinheiro. A penhora da

quota ndo implica no ingresso do credor na sociedade em substitui¢do ao socio devedor.

Outro aspecto relevante trazido pelo paragrafo Unico do artigo 1.026 foi a de ndo dar a
sociedade a opcdao de transferir a quota para um terceiro, a exemplo do que ocorre no caso
de liquidacdo da quota de sécio remisso, consoante a regra do artigo 1.058 do Cdédigo
Civil*. Agiu acertadamente a lei nesse sentido, pois ndo se mostraria compativel com a
ideia de se evitar a entrada de terceiro estranho a sociedade permitir a possibilidade de
admitir a transferéncia da quota ao credor do sécio por ocasido da penhora. Se assim fosse
possivel, o credor do sdcio que penhorou a quota social também poderia exigir ingresso na

sociedade.

Feita a penhora, a sociedade deve promover a dissolugdo da quota do sécio. O contrato
social pode prever os critérios para a liquidagdo das quotas, mas se ndo prever, prevalece a

regra a de dissolugdo da quota esta prevista no artigo 1.031, in verbis:

Art. 1.031. Nos casos em que a sociedade se resolver em relacdo a um sécio, o

valor da sua quota, considerada pelo montante efetivamente realizado, liquidar-se-

%2Recurso Especial n° 221.625/SP, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 07/12/2000,
DJ 07/05/2001, p. 138.

%3 .ei 8.009 de 29 de marco de 1990. Dispde sobre a impenhorabilidade do bem de familia.

% Art. 1.058. N&o integralizada a quota de sécio remisso, 0s outros socios podem, sem prejuizo do disposto
no art. 1.004 e seu paragrafo Unico, toma-la para si ou transferi-la a terceiros, excluindo o primitivo titular e
devolvendo-lhe o que houver pago, deduzidos os juros da mora, as prestacdes estabelecidas no contrato mais
as despesas.
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4, salvo disposicdo contratual em contrario, com base na situacdo patrimonial da

sociedade, a data da resolucdo, verificada em balanco especialmente levantado.

§ 1° O capital social sofrera a correspondente reducéo, salvo se os demais socios

suprirem o valor da quota.

§ 2° A quota liquidada sera paga em dinheiro, no prazo de noventa dias, a partir da

liquidacdo, salvo acordo, ou estipulacdo contratual em contrario.

A forma da liquidacdo da quota é feita conforme a regra do caput do artigo 1.031
combinado com o paragrafo segundo. Essa combinacdo determina que a liquidagdo da
quota seja feita com base na situacdo patrimonial da sociedade verificada em balango
especialmente levantado. Ocorre que a expressdo “com base na situagdo patrimonial da
sociedade verificada em balanco especialmente levantado” é aberta, dando margem a uma

série de duvidas quanto ao seu exato significado.
GONGCALVES NETO (ob. cit., p. 268-269) discorre sobre o tema nos seguintes termos:

“Realmente, 0 que vem a ser a situagdo patrimonial da sociedade verificada em
balango especialmente levantado? Serd um retrato contabil dos valores econdmicos
que se encontram escriturados, que nem sempre corresponde ao valor real e efetivo
do patriménio social. Ora, precisamente por haver essa distin¢do, instaurou-se
grande controvérsia buscando suprir a vontade dos sdcios que, ao construirem a
sociedade, costumavam reproduzir as clausulas padrées que levavam ao
levantamento de balanco especial ou impunham o Gltimo balanco como referencial
para a apuracdo dos haveres. A doutrina e a jurisprudéncia, por isso, optaram pelo
entendimento de sO prevalecer o balango anual ou o balango especial quando
estivesse assinado pelo socio. O problema nao foi afastado pela norma do artigo
1.031.”

Em razéo da existéncia de controvérsia sobre o teor da situacdo patrimonial da sociedade
época da liquidacéo é importe que elas se atenham a situacédo e prevejam no contrato social
qual sera o balanco utilizado para a apuracdo dos haveres do sécio excluido, podendo a
sociedade se valer do balango ordinario, do balanco especial ou até mesmo o balango por

determinagé&o.

Dependendo das caracteristicas da sociedade, o tipo de balango escolhido (balango

ordinario, especial, por determinacdo) podera representara melhor o seu valor patrimonial.
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Tomemos como exemplo uma sociedade que atue no mercado de agronegoécio, se
dedicando ao plantio de soja e a fabricacdo de 6leo de soja. Em raz8o de suas atividades
essa sociedade possui uma grande quantidade de &reas rurais onde mantém suas lavouras
de soja, um grande numero de maquindrios destinados a atividade agricola, uma grande
industria para produzir o 6leo de soja e uma grande frota de caminhdes para o transporte do
produto final até seus compradores. Essa sociedade adota como critério para apuracao de
haveres o balango especial. Esse tipo de balanco tem como caracteristicas apurar o valor
patrimonial contabil atual pela valoracdo dos bens através do critério do custo da aquisi¢&o.
A sociedade em comento possui uma frota de caminhdes, que estdo sujeitos a regra
contabil da depreciacdo. Por conta a regra contabil da depreciacgdo, transcorridos da alguns
anos, esses caminhdes terdo valor contabil igual a zero. No entanto, apesar do valor
contabil ser igual a zero, eles ainda terdo valor no mercado e caso fossem vendidos ainda
seria possivel obter certa soma em dinheiro. Para o caso de exclusdo do sécio falido, o
valor apurado com base no balango especial seria incompativel com a realidade financeira
da sociedade, o que represtaria uma possivel vantagem a sociedade, pois ela teria que
destinar uma quantia menor em dinheiro para o credor do socio. Ao contrario, se tivesse
adotado como critério de apuracdo o balango por determinacdo, que leva em consideracéo
o critério do valor de mercado do bem para apurar o valor patrimonial real da sociedade, os
caminhdes representariam algum valor. Em suma, temos que o balanco especial chegaria
ao valor zero para os caminhdes, enquanto que o balango por determinagdo chegaria a
algum valor. Nesse Ultimo caso, € esse valor apurado que caberia ao socio excluido e que

sera revertido ao credor solicitante da liquidagdo de sua quota.

Noutro exemplo passivel de destaque esta o de uma sociedade formada por programadores
de computador que tem em seu portfélio uma dizia de softwares amplamente utilizados no
mercado. O valor patrimonial desse tipo de sociedade normalmente é baixo conforme as
regras de apuracao contabil, apesar de ostentarem um grande valor de mercado. Isso se da
porque o grande ativo das empresas com esse perfil esta concentrado quase que totalmente
em seu patriménio intangivel, ou seja, estd na tecnologia dos produtos desenvolvidos e
naqueles em fase desenvolvimento que tenham grande potencial de venda no mercado,
algo de dificil contabilizacdo e que normalmente ndo estd contemplado no balanco da
empresa na mesma proporcdo que estd para o mercado. Como é possivel aos socios,
consoante a regra do artigo 1.031 do Cdédigo Civil, dispor sobre o melhor critério de

avaliacdo da sociedade, estes poderiam fazer opcdo um tipo de balanco.
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No entanto, o Centro de Estudos Judiciarios do Conselho da Justica Federal (CJF) aprovou
o Enunciado 386 na IV Jornada de Direito Civil do Conselho da Justica Federal®, que tem
por objetivo ndo admitir outro critério de avaliagdo da sociedade que néo critério do valor

patrimonial, in verbis:

386 - Na apuracdo dos haveres do sdcio, por conseqliéncia da liquidacdo de suas
quotas na sociedade para pagamento ao seu credor (art. 1.026, paragrafo Gnico),
ndo devem ser consideradas eventuais disposi¢cBes contratuais restritivas a

determinacdo de seu valor.
A justificativa® dada para a edigdo do enunciado foi a seguinte:

“O art. 1.026, paragrafo Unico, do Cédigo Civil, fazendo expressa remissao ao art.
1.031, determina, em resumo, que o credor do sdcio seja pago posteriormente a
apuracdo dos haveres correspondentes as quotas de propriedade do Gltimo na
sociedade e que houverem de ser liquidadas.Por sua vez, o art. 1.031 prevé, como
regra geral de avaliacdo da sociedade, a adogdo do critério do valor patrimonial,
calculado com base em balango de determinagdo, levantado na data em que
verificado o ato que der causa ao recebimento dos haveres.Nas situacdes de
resolucdo do contrato relativamente a um dos sécios, o art. 1.031, ndo obstante
formule a comentada regra geral, confere primazia ao contrato social para dispor
sobre o melhor critério de avaliagdo da sociedade, abrindo aos sécios a
oportunidade de valorar sua participagdo segundo métodos que lhes paregam
convenientes. Levando-se em conta que a mencionada faculdade tem por escopo
atender aos interesses dos socios, ndo pode o credor, estranho a essa convencao,
ficar a mercé do critério adotado pelos contratantes, cuja aplicagdo metodoldgica
pode vir a depender de documento técnico a ser elaborado com alto grau de
subjetivismo, tal como se da com respeito ao critério do valor econdmico, a ser
fixado em laudo produzido por profissional ou empresa especializada. Como se
sabe, as perspectivas de rentabilidade da sociedade levam em considera¢do ndo
apenas seu passado recente, como também projecOes de carater econdmico, que
consideram futuras e eventuais conjunturas, nem sempre correspondentes a
realidade.Esse cenario acabaria por trazer maior inseguranga ao credor, em prejuizo
da tutela do crédito e da certeza de sua realizacdo. Portanto, para fins de objetivar,

perante terceiros, a avaliacdo da cota a ser liquidada, propbe-se que a interpretacao

Fhttp://daleth.cjf jus.br/revista/enunciados/I1VJornada.pdf, pesquisado em 10 de novembro de 2012.
*http://columbo2.cjf.jus.br/portal/publicacao/download.wsp?tmp.arquivo=2017, pesquisado em 10 de
novembro de 2012.
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do art. 1.026, paragrafo Gnico, seja no sentido de ndao admitir outro critério sendo o
do valor patrimonial, até porque nem sempre a liquidacdo das quotas impora a
resolucdo do contrato de sociedade relativamente ao devedor, uma vez que sé serdo

liquidadas aquelas que sejam suficientes para o pagamento do credor.”

GONGCALVES NETO (ob. cit., p. 269) comenta o teor do enunciado e defende opinido

contréria nos seguintes termos:

“Esse entendimento é discutivel e a ele ndo aderimos. O ajuste de determinagdo do
valor da quota sem caso de liquidagdo, valendo para todos os sécios, ndo pode
variar consoante a causa de liquidacdo da quota, salvo se clausula do contrato
social estabelecer algum critério distintivo. E ndo pode o sécio, a custa do
patriménio social, ser aquinhoado com valor maior do que aquele que concordou
em definir como o de sua quota, mesmo que esse montante seja para pagar débitos

pessoais.”

Outro ponto merecedor de destaque estd na a imposicéo legal de exclusdo se pleno direito
frente a uma possivel desproporcéo entre o valor do crédito exigido pelo credor e o valor
apurado pela sociedade da participa¢do do s6cio no negocio. Tomemos como exemplo o
fato de um sdcio ter quarenta por cento de participacdo societaria na sociedade “X” e que
este percentual represente o total de 50.000 (cinquenta mil) quotas com valor nominal de
R$ 1,00 (um real) cada uma. Realizada a apuracéo de haveres a sociedade chegou ao valor
de R$ 80.000,00 (oitenta mil reais). Ocorre que esse sdcio estd sendo demandado por uma
divida de R$ 16.000,00 (dezoito mil reais), ou seja, apenas vinte por cento do valor

apurado.

A aplicacdo literal do paragrafo unico do artigo 1.030 e dos artigos 1.026 e 1.031 conduz o
operador do direito a realizar obrigatoriamente a liquidagdo da quota com a exclusédo do

sOcio, pois a regra € de exclusdo de pleno direito.

Portanto, cabe a sociedade proceder a avaliacdo e atualizagdo contébil devendo em seguida
promover a liquidagdo da quota, ou seja, converte-la em dinheiro, depositando o montante
no juizo da execucdo até noventa dias contados da liquidacdo. Neste caso, a diferenca deve
ser entregue ao socio pela sociedade que se incumbira de promover a alteracdo contratual,
equacionando o quadro e o capital social por meio de alteracdo contratual frente a excluséo

do sécio levando-a a registro na Junta Comercial.
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Conforme ja mencionado no item dedicado a exclusdo do socio falido, as situacdes de
liquidacdo compulséria da quota violam o principio da preservacdo da empresa e
privilegiam os interesses de terceiros estranhos a sociedade, gerando no minimo um

desembolso ndo programado capaz de impactar diretamente nas atividades sociais.

Por fim, o paragrafo segundo do artigo 1.031 ainda estipulou o pagamento da quota
liqguidada em dinheiro no prazo de noventa dias, contados a partir da liquidagdo. Todavia, a
lei ndo estabeleceu prazo para a realizagdo completa da liquidacdo da quota. Sobre esse
prazo, VERCOSA (ob. cit., p. 347), leciona que:

“O prazo dado pelo § 2° do art. 1.031 diz respeito ao pagamento efetivo, depois de
liguidada a quota. Mas o legislador ndo estabeleceu qualquer prazo para a fase de
liquidacdo. Este prazo deverd ser razoavel, sendo obrigacdo dos administradores da
sociedade diligenciar no sentido de compor no tempo mais breve possivel os
recursos para o pagamento a ser feito ao sdcio reitrante ou excluido, ou aos seus
herdeiros. Eventual demora ndo justificada na liquidagéo podera levar a um pedido

de indenizagéo por perdas e danos.”

Assim como os demais casos de exclusdo de socio, a realizada a por meio da liquidacéo da
quota a pedido do credor também tem suas controvérsias e imprecisdes, mas, a despeito
disso, ainda representam um avanco significativo em relacdo a todas as outras regras
anteriormente existentes.

3. CONSIDERACOES FINAIS

A proposta deste estudo foi o de analisar os aspectos mais importantes das modalidades de

excluséo do socio nas sociedades empresarias limitadas previstas no Cadigo Civil.

Conforme verificado ao longo do estudo, o tema exclusdo de s6cio na sociedade
empresaria limitada ainda envolve grandes divergéncias e o Codigo Civil de 2002, apesar
de significativos avangos, ndo representou um ponto amplamente solucionador de todas as

questdes que norteiam o tema.

A edicdo do Codigo Comercial em 1850, como visto no capitulo dedicado a evolugéo do
instituto no direito brasileiro, dispunha de regras que ndo atendiam as necessidades das
sociedades, sobretudo no aspecto de sua preservacgdo. Alias, o principio da preservacao da

empresa, hoje consagrado, era deixado em um segundo plano, a ponto dos interesses dos
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socios prevalecerem em relagdo a manutencdo da sociedade, tanto que a simples vontade

imotivada do socio de deixa-la era razéo para a dissolucéo.

Valiosos estudos contribuiram pela superacdo dessa questdo, principalmente a teoria da
plurilateralidade do contrato social desenvolvida pelo jurista Tullio Ascarelli. Foi essa
teoria um divisor de aguas. A partir dela chegamos, a0 menos para época, a estabelecer
solucbes mais equilibradas para a questdo da saida ou exclusdo do socio e a dissolucéo da
sociedade.

A despeito das regras atuais representarem um avanco significativo em relagdo a todas as
outras regras anteriormente existentes sobre a exclusdo dos socios, ainda existem ajustes a
serem feitos no sentido de equalizar os interesses dos socios (minoritarios e majoritarios),
0s interesses da propria sociedade e dos terceiros que de alguma forma tenham relagdo com
a sociedade.

Duvidas como a do significado da terminologia “maioria dos demais sécios” empregada
nos artigos 1.004 e 1.030 precisam desaparecer sob pena continuarem a provocar
distor¢des, como ocorre com a impossibilidade de exclusdo do sécio majoritario declarado
incapaz. N&o se mostra aceitavel que a lei chancele a permanéncia de um prodigo na gestao
financeira da sociedade s6 porque ele é s6cio majoritario.

Ainda existem outras questdes tormentosas que merecem reflexdo envolvem o
subjetivismo dos conceitos de falta grave e pratica de atos de inegavel gravidade.
Conceitos abertos como este trazem uma grande instabilidade para as sociedades,
sobretudo ao sé6cio minoritario, que, entendendo ter sido excluido sem motivo aparente,
pode se ver desamparado até pelo Poder Judiciario caso este rejeite discutir o mérito da
exclusdo sob a fundamentacdo do valioso principio da autonomia das sociedades. Por
outro, pode a sociedade que, a despeito de ter excluido o sécio, ter sua deciséo de excluséo
revogada pelo Poder Judiciario sob o fundamento de que a causa invocada ndo era
considerada uma falta grave ou a préatica de ato de inegavel gravidade. Tudo isso sem
mencionar ainda a possibilidade de exclusdo do sécio tendo como fundamento a

controvérsia quebra da affectio societatis.

SituagBes como essa reclamam muita sensibilidade do operador do direito, pois, a depender
da solucéo ofertada, a sociedade pode sofrer grandes prejuizos, capazes até de impactar na

sua existéncia.
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Também sdo merecedoras de reflexdo as situacdes de exclusdo do s6cio de pleno direito
em casos de faléncia e de liquidagdo compulséria da quota. Conforme demonstrado nos
subtitulos 2.3.1. e 2.3.2., dependendo do valor apurado na liquidacéo, a sociedade pode
sofrer um grande abalo, sobretudo porque o montante deve ser enderecado num prazo de
noventa dias ao juizo da execugdo. A possibilidade de um terceiro poder liquidar a quota
do s6cio nos parece algo bastante justo, todavia, isso hd de ser harmonizado com o0s
interesses e com a importancia da sociedade, que ndo deve ser enxergada somente em
relacdo aos seus sdcios, mas também em relagdo aos stakeholders, ao fisco e aos seus
colaboradores. Compelir uma sociedade a liquidar uma quota e reverter o seu montante
dentro de noventa dias para 0 juizo da execucgdo pode frustrar o pagamento de tributos, de

fornecedores, da folha de salarios, dentre outros, em beneficio apenas de um credor.

O estudo também demonstrou as divergéncias existentes entre o Direito e a Contabilidade
referente ao tema valoragdo da sociedade, e quanto isso pode representar um desequilibrio

entre os interesses dos socios, da sociedade e de terceiros.

Conforme exposto, muitas questdes ainda carecem de um debate mais aprofundado, mas é
inegavel a grande contribuicdo dada pelo Cédigo Civil de 2002 aos temas relacionados a

exclusdo do sdcio na sociedade empresaria limitada.
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