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RESUMO

Esse trabalho aborda o instituto do bem de familia, sua origem, seu
conceito; o inicio do bem de familia no Brasil, como se desenvolveu no pais, o
advento da Lei n° 9.006/90.

Explica-se, também, quais sdo os sujeitos do bem de familia, o
objeto, duracdo, a regra da impenhorabilidade e as excecoes.

Ainda, hd uma breve explicacdo dos principios que norteiam o
Direito do Trabalho, em especial os pincipios protetivos, e ainda, a relagdo entre
empregado e empregador, a desconsideracdo da personalidade juridica e a
responsabilidade do sécio pelos débitos trabalhistas.

E finalmente, como o bem de familia esta inserido na Justica, em
especial na Justica do Trabalho, protecdo de impenhorabilidade frente aos
créditos trabalhistas, doutrina e jurisprudéncia, enfim, todos os aspectos que sao

considerados importantes estardo abordados nesse trabalho.
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INTRODUCAO

O presente trabalho pretende analisar dois institutos, o bem de
familia e os créditos trabalhistas, fazendo uma interseccdo entre eles, e
verificando ao final se no conflito entre esses dois institutos, qual teria
prevaléncia sobre o outro.

Dividimos esse trabalho em quatro partes, sendo que primeiramente
analisaremos cada instituto de modo separado e depois faremos o confronto dos
institutos. Primeiramente analisaremos o instituto do bem de familia e depois os
elementos do bem de familia no Brasil. Apds, o Direito do Trabalho
propriamente € como se dd o bem de familia na Justica do Trabalho, analisando
no final a sua interseccao.

O bem de familia estd hoje regulamentado, legislativamente, em
varias nagOes, merecendo a matéria em estudo comparativo, ainda que
superficial, como o deste trabalho, uma vez que esse instituto juridico se algca em
defesa da instituicdo da familia. O Direito do Trabalho, por sua vez, tem uma
vital importancia na vida da pessoa, sendo que todos os dias nos deparamos com
alguma situacdo onde esse direito € evocado, e em especial os créditos
trabalhistas, que pela natureza alimentar é diretamente ligada a subsisténcia do
trabalhador e de sua familia.

Nos primodrdios, mesmo sem a existéncia do bem de familia, as
pessoas ja davam importancia para a casa, embora por motivos religiosos. A
casa era, além de abrigo da familia, uma espécie de santuario, onde se cultuava
os antepassados como deuses, como fossem suas propriedades'.

Na Roma antiga foram criados instrumentos embriondrios da
protecdo do bem de familia, através de cldusulas de inalienanilidade em

testamentos e fideicomisso romano.

! COULANGES, Fustel de. A cidade antiga v.1. trad. Portuguesa. Sdo Paulo: livraria
classica. 1950, p. 84.



No Texas € onde temos a criagdo em sua esséncia do bem de
familia, através do instituto do homestead, modelo que se propagou pelo mundo.
Vemos que a finalidade do instituto tinha um carater mais voltado para o lado
politico do que o social, ja que tinha fins de colonizagdo de terras.

O bem de familia no Brasil teve como 4pice a Lei n° 8.009/90, que
passou a dar como carater obrigatorio o bem de familia, ndo sendo mais uma
faculdade da parte em constituir o bem como de familia e, em regra,
impenhoravel. A partir desse momento o Estado passou a tutelar tal protecao de
modo impositivo para os sujeitos enquadrados na norma protecionista em
deslinde.

No art. 1° da referida lei, faz referencia que os atingidos pelo bem
de familia no Brasil seriam o casal ou a entidade familiar. Somente esses
sujeitos € que serdo albergados pela protecdo do instituto ou outros sujeitos
também podem ser atingidos pelo bem de familia? Sdao questdes que serdo
abordadas no trabalho.

Imperioso também é que o pardgrafo unico do art. 1° da Lei n°
8.009/90 tras o alcance da protegio do bem de familia®, abordando quais bens
seriam considerados inexecutdveis. Haveria outras hipéteses além dessas?

A let do bem de familia prevé como regra geral a
impenhorabilidade, havendo, todavia, algumas exce¢cdes de matérias em que a
protecdo seria mitigada e os bens executaveis. Abordaremos ainda tais questoes.

O Direito do Trabalho € fruto do capitalismo, comecando a
florescer com o fim da Idade Média e o inicio da Idade Moderna, com o fim do
sistema de servidao, tendo como 4pice a Revolugao industrial, momento em que
passou a ter a concepcdo de relacio empregaticia. A partir dai que passou a

considerar o trabalhador como pessoa livre, mas subordinado no ambito da

> “A impenhorabilidade compreende o imdvel sobre o qual se assentam a construgdo, as
plantacdes, as benfeitorias de qualquer natureza e todos os equipamentos, inclusive os de uso
profissional, ou méveis que guarnecem a casa, desde que quitados.”



relacdo empregaticia ao proprietario, desprendendo a sua mado de obra para a
producdo de um resultado.

Com a evolucado tecnoldgica e a necessidade de dispor cada vez
mais do trabalhador, foi imperioso que o Direito albergasse essa nova
modalidade existente na sociedade, a fim de tentar resolver os novos problemas
que comegaram a nascer.

O Manifesto Comunista de Marx e Engels (1848), a Enciclica
Catolica Rerum Novarum do Papa Ledo XIII (1891) sdo importantes
documentos que visualizam alguns problemas e apontavam a necessidade de
mudancgas, € em 1919, com desdobramento da 1* Guerra Mundial foi criada a
Organizacdo Internacional do Trabalho (OIT), momento em que o Direito do
Trabalho passou a ser um ramo juridico absolutamente assimilado a estrutura e
dindmica institucionalizadas da sociedade civil e do Estado’.

Hoje em dia, o Direito do Trabalho tem um arcabouco de principios
e normas que visam, primordialmente, no bem estar do obreiro, buscando
igualar, em regra, a relacdo de desigualdade (vertical) entre empregado-
empregador.

Importante também € a questdo da responsabilidade do sécio pelos
débitos trabalhistas da empresa, a previsdao do Cdodigo de Processo Civil e do
Cddigo Civil e a aplicagdo do Cddigo de Defesa do Consumidor para a
aplicacao da teoria do disregard doctrine.

Assim, no capitulo 1, analisaremos o instituto do bem de familia,
desde sua origem, do conceito rudimentar de lar (embrido do instituto) até a sua
instituicdo do homestead no Texas. Também tratamos do conceito do bem de
familia, a finalidade a qual se destina, e ainda, como o instituto do bem de

familia foi concebido no Brasil, das tentativas de implementacdo, desde os

3 DELGADO, Mauricio Godinho. Curso de Direito do Trabalho. 12 ed. Sdo Paulo: LTr.
2013, p. 93.



estudos e projetos feitos pelo legislativo, chegando até o advento da Lei n°
8.009/90.

Ja ao longo do capitulo 2 abordamos os elementos necessarios para
a caracterizacdo do bem de familia, quais s3o os sujeitos que podem evocar a
protecao de impenhorabilidade, quais as hipdteses que possam ser considerados
como bem de familia e quais ndo podem, se ha uma duracdo no prazo de
protecdo, e principalmente, quais sdo as excec¢des que a lei e o ordenamento
juridico criaram da executibilidade do bem de familia.

Por sua vez, o capitulo 3 serd inteiramente destinado Direito do
Trabalho propriamente dito, verificando de modo geral a sua impoténcia, o
direito a ser tutelado, os principios norteadores e quais as obrigacdes advindas
da relacdo entre empregado e empregador. Também, verificaremos como fica a
posicao dos socios das empresas perante os créditos trabalhistas e como ocorre
essa responsabilizacdo.

Por fim, no capitulo 4 trazemos a intersec¢do entre o bem de familia
e o Direito do Trabalho, mais especificamente a Justica do Trabalho. Se o
instituto do bem de familia € aceito no ambito da Justica do Trabalho, quais sdao
os instrumentos de defesa do bem de familia. Analisamos a antinomia entre
normas e principios, quais técnicas sao possiveis para resolver tal questdo e, no
caso de foco do trabalho, quais normas e principios deverdo prevalecer; se 0s

créditos trabalhistas ou a prote¢ao do bem de familia.
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1. O INSTITUTO DO BEM DE FAMILIA

1.1. Origem

1.1.1. Esboco do instituto (Direito Romano)

N3ao existiu, propriamente, o0 bem de familia no Direito Romano, no
sentido técnico do instituto.

Realmente, desde que se tém noticias da convivéncia humana, sabe-
se a respeito da protecao e defesa do nucleo intimo familiar, por vérias formas.

No Direito Romano, no periodo da Republica, havia proibi¢ao de
alienar patrimonio da familia, pois todo ele tinha cardter de inalienabilidade,
dados os rigidos principios de perpetuacdo dos bens dos antepassados, que se
consideravam sagrados. Foi assim, até o fim da Republica romana, considerada
uma desonra a venda de bens herdados dos maiores (antepassados).

No século II, no Império, com as sensiveis alteracdes na sociedade
e na familia romanas, surgiu a necessidade de defesa do patrimdnio familiar, o
que ocorreu por cldusulas de inalienabilidade criadas, primeiramente, em
testamentos.

O beneficio da competéncia, no Direito Romano, por exemplo, era
um instituto muito humano, em virtude do qual, ensina-nos Clovis Beviléqua4,
era deixado a certos devedores, cujo passivo cobria o ativo, 0 necessario a sua
subsisténcia, sob condicdo de devolugcdo desses bens quando melhorassem de
fortuna. Esse mesmo autor apontam os textos romanos que tratam do assunto, D.
42,1, frs. 16 a 19 e 50, 17 fr. 173, lembrando que os Cédigos do Chile (art. 1625

a 1.626) e da Argentina (art. 799 e 800) acolheram o beneficio de competéncia.

* BEVILAQUA, Clévis. Direito das Obrigacdes. 8. ed. Rio de Janeiro: Francisco Alves.
1954, pag. 121.
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Faz ver, ainda, Clovis Bevildqua, em sequéncia, que niao eram
quaisquer devedores que se achavam em condi¢des de merecer esse favor, mas
tdo s6 os ascendentes e os descendentes; o conjuge, ndo estando divorciado por
culpa sua; os irmdos que nao houvessem incorrido em falta capaz de desmerecer
o beneficio; os consércios, nas obrigacdes que nasciam do contrato de
sociedade; o doador, se a doacdo o reduzisse a indigéncia; o devedor de boa fé
que tivesse feito cessdo de seus bens e que, depois, fosse perseguido, naqueles
que posteriormente adquirisse, pelos mesmos credores a que tivesse feito a
cessao.

Também o beneficio de competéncia, de ambito moral e restrito,
ndo pode confundir-se com o complexo bem de familia, instituto moderno para
protecdo da familia moderna, mais afeita ao aniquilamento do que a romana,
que, ja por sua constitui¢cao, congregava os membros da domus em torno de um
patrimdnio, com menos possibilidade de diluicdo. O bem de familia ndo existiu
em Roma.

Papiano’ patenteou que, sendo instituido herdeiro um irmdo,
havendo pedido do testador para que ndo fosse a casa alienada, mas que
permanecesse ela em familia, ndo cumprindo aquele a vontade deste, ou
alienando essa casa ou, se tivesse falecido, instituindo herdeiro estranho, todos
os demais membros da familia pediriam o fideicomisso (“Fratre herede instituto
petit, ne domus alienatur; sed ut in familia relinqueretur: si non paruerit heres
voluntati, sed domum alienaverit, vel externo herede instituto decesserit, omnes
fideicommissum petent, qui in familia fuerunt”).

Em abono, informa-nos Tito Prates da Fonseca’® que “a perfidia do
fiduciario, pessoa encarregada do fideicomisso, trouxe para logo, em alguns
casos, escandalo, pelo que o imperador Augusto ordenou a intervencdo dos

coOnsules, com sua autoridade, constrangendo, por via administrativa, o

> Digesto, XXXI, II - De legatis et fideicomisso - Dig. 31.69.3
(http://www.thelatinlibrary.com/justinian/digest31.shtml)
® FONSECA, Tito Prates da. Sucessdo Testamentério. Sdo Paulo. Saraiva. 1928, p. 161.
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fiducidrio ao implemento do fideicomisso. Essa intervencdo tornou-se normal.
Dai a criag@o o pretor fideicomissario”.

Com o passar do tempo, conta-nos Clévis Bevildqua’ que:

“[...] os fideicomissos aplicaram-se a perpetuagdo dos bens em uma
familia, langando os alicerces da aristocracia do antigo regime; mas
Justiniano, reconhecendo os inconvenientes da imobiliza¢do dos bens,
assim resultante dos fideicomissos familiares, reagiu contra essa
tendéncia, limitando as substitui¢des fideicomissarias ao quarto grau
(nov 159)”.

Apresentava o fideicomisso romano, como vimos, uma faceta
protetora da instituicdo familiar, no fideicomisso de familia, que, todavia,
encontra-se muito longe de identificar-se com o bem de familia, instituto
autonomo, modernamente criado, consoante restara adiante demonstrado,
quando tratarmos da natureza juridica do bem de familia e dos institutos que lhe

sao afins.

1.1.2. O bem de familia nos Estados Unidos

Pode-se dizer, seguramente, que o bem de familia nasceu, com
tratamento juridico especifico, na Republica do Texas, sendo certo que, no
Direito Americano, o desponta como sendo uma pequena propriedade agricola,
residencial, da familia, consagrada a protecao desta.

O jurista americano Rufus Waples® conceitua o homestead como “a
residéncia de familia, possuida, ocupada, consagrada, limitada, impenhorével e,
por diversas formas, inalienavel, conforme estatuida na lei”.

Nos seus estudos sobre o Direito Civil dos EUA, Ernest Lehrg,

esclarece sobre o homestead como sendo um terreno de caracteristicas agricolas,

"BEVILAQUA, Clévis. Opus cit., p. 122.

8 WAPLES, Rufus. Apud AZEVEDO, Alvaro Villaga. Bem de Familia: Com Comentarios
a Lei 8.009/90. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2002, p. 32.

? LEHR, Ernest. Apud AZEVEDO, Alvaro Villaga. Opus. cit., p. 33.
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separado do patrimdnio do proprietario como uma reserva sagrada para a familia
(as a sacred provision for the Family).

Homestead significa local do lar (home= lar e stead= local),
surgindo em defesa da pequena propriedade. Mostra-nos Pierre Jolliot'’ que a
origem e a razdo do instituto do homestead se encontram no espirito do povo
americano, dentre outras coisas, pelo respeito da atividade e da independéncia
individual, pelo sentimento herdado da nagdo inglesa, de considerar a casa como
um verdadeiro castelo sagrado e pela necessidade de estimular, por todos os
meios os esfor¢cos do colono ou do imigrante, no sentido de uma maior
seguranca e protecdao em caso de infelicidade.

Os Estados Unidos estava em franca expansdo, com uma grande
quantidade de territério pouco explorado. Aliado a condi¢do fértil do solo, a
agricultura e o comércio foram se desenvolvendo de forma vertiginosa. A fim
desse desenvolvimento, os bancos da Europa vislumbraram uma possibilidade
de grande crescimento ao se fixarem naquela regido. Por volta de 1830, com a
especulacdo sem peias, com desmensurados pedidos de empréstimos de grandes
capitais e com descontrole de emissdao de dinheiro, este ndo mais representava o
lastro ouro, o capital efetivo das casas de crédito' .

Tudo porque, ao lado dos grandes beneficios criados pelos
empréstimos, como escolas, hospitais, canais, estradas, fabricas, etc., criou-se a
ilusdo dourada do lucro fécil que levou o povo a ultrapassar os limites da
realidade, abusando desses empréstimos e do elevadissimo nivel de vida no
prisma econOmico-financeiro. Viria, como consequéncia, a grande crise entre 0s
anos de 1837 e 1839, iniciando-se, dentre outros fatores, com a faléncia de um
banco de grande expressdao de Nova York, em 10.05.1837, que foi o estopim de
uma verdadeira explosdao no campo econdmico e financeiro que viria a conturbar

toda a civilizagcdo americana e gravaria em seus anais o retrato de uma de suas

' JOLLIOT, Pierre. Apud AZEVEDO, Alvaro Villaga. Opus. cit., p. 33.
" AZEVEDO, Alvaro Villaga. Opus. cit, p. 34.
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mais adversas €épocas As quebras continuas e inumerdveis foram inevitaveis e
atingiram profundamente a familia americana, de uma hora para a outra, em
completo desabrigo econdmico e financeiro'”.

Com o decorrer dessa crise, foram criadas diversas leis que visavam
a protecdo do devedor a fim de evitar sua completa ruina, surgindo inclusive leis
que aboliram a prisao por dividas, pratica advinda a milénios.

Esclarece Alvaro Villaga Azevedo' que, logo apds a separacio do
Texas do territorio mexicano, constituindo-se em Republica independente,
recebeu grande massa de emigrantes americanos que procuravam reconstruir
seus lares ou iniciar nova vida, nesse promissor territorio, com Otimas terras e
bom clima, ante a protecdo, vantagens e grandes garantias que eram oferecidas
pelo Governo texano. A Constituicdo Texana de 1836 delineara, antes da Lei do
Homestead, as linhas gerais do instituto, possibilitando a todos o cidaddo do
Texas, com excecdo dos negros africanos e seus descendentes, a obtencdo, junto
ao Governo, de uma pequena porcao de terras do Estado, desde que fosse chefe
de familia, e por¢ao menor, se celibatéario.

S6 em 1839, em 26 de janeiro, como visto, foi promulgada a Lei do

Homestead, neste teor:

“De e apds a passagem desta lei, serd reservado a todo cidaddao ou
chefe de uma familia, nesta Republica, livre e independente do poder
de um mandado de citagdo ou outra execucdo, emitido de qualquer
Corte de jurisdi¢do competente, 50 acres de terra, ou um terreno na
cidade, incluindo o bem de familia dele ou dela, e melhorias que ndo
excedam a 500 dolares, em valor, todo mobiliario e utensilios
domésticos, provendo para que ndo excedam o valor de 200 délares,
todos os instrumentos (utensilios, ferramentas) de lavoura
(providenciando que ndo excedam 50 ddlares), todas as ferramentas,
aparatos e livros pertencentes ao comércio ou profissdao de qualquer
cidaddo, cinco vacas de leite, uma junta de bois para o trabalho ou um
cavalo, 20 porcos e provisdes para um ano; e todas as leis ou partes
delas que contradigam ou se oponham aos preceitos deste ato sdo
ineficazes perante ele. Que seja providenciado que a edi¢do deste ato

12 Ibidem, p. 34.
" Ibidem, p. 36.
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ndo interfira com os contratos entre as partes, feitos até agora (Digest
of the Laws of Texas, § 3.798) (traduzido ao portugués)”14

Logo apds a anexacdo do Texas ao EUA, ocorrida em 1845, a
Constitui¢do Texana desse mesmo ano inseriu, no seu texto, que o legislador
deveria proteger, por intermédio de uma lei, determinada porcdo de terra
pertencente ao chefe de uma familia contra qualquer execugdo, devendo o
imovel, objeto dessa protecdo, ndo ter mais do que dois mil acres, se localizado
na zona rural, e ndo valer mais de dois mil ddélares, se na zona urbana®®.

Ressalta-se que além do homestead Texano, surgiu no ano de 1862
um instituto denominado de homestead Act, este de ambito federal. Tal instituto
tinha fins ligados a colonizacdo, ao povoamento do territério. Conferia ao
ocupante da terra publica um direito de preferéncia.

Por essa lei, concedia-se ao cidadao americano ou naturalizado uma
gleba de 160 ou 80 acres, que devia ser requerida junto ao Dominio Publico,
depositando um affidavit (declaragcdo), comprovando ser chefe de familia ou ter
21 anos completos, bem jamais ter portado armas contra o Governo dos EUA
nem ter prestado ajuda ou assisténcia a seus inimigos. Essa lei defendeu o
colono da execug¢ao por dividas anteriores ao recebimento do titulo de dominio
da gleba, ficando ele desprotegido apds essa concessdo. Esse homestead se
enquadra no ambito do direito publico, diferentemente do homestead do Texas,
que se situa no campo privado'®.

Segundo Manoel Ignicio Carvalho de Mendonga'’, pertencendo o

homestead federal ao direito administrativo, nele existe, também, como no

estadual:
“a impenhorabilidade por dividas anteriores a posse do titulo do lote
de terras concedidas. Esse titulo s6 € entregue cinco anos depois de
efetiva cultura. Durante a posse e cultura provisorias, isto €, nos cinco
14 1
Ibidem, p. 37.
15 Ibidem, p. 37.

'* Ibidem, p. 38.
17 MENDONCA, Manoel Ignicio Carvalho de. “O Homestead”, v. 36, Revista de Direito
Civil, Comercial e Criminal. Rio de Janeiro, p. 215, 1915.
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anos depois de efetiva cultura. Durante a posse e cultura provisorias,
isto €, nos cinco anos, o lote é inaliendvel e impenhordvel. Apds o
decurso desse prazo, porém, passa ele a ser penhordvel pelas dividas
posteriores a data do titulo definitivo”.

O homestead estadual, apds o seu nascimento, em 1839, no Texas, €
verdade, espalhou-se pelo territério americano, implantando-se, no ano de 1849,
em Vermont e Winsconsin; no de 1850, em Nova York e Michigan; no ano de
1851, em Indiana, New Jersey e Delaware e; no de 1864 em Nevada. Nesses
Estados do norte, mais necessitados do instituto, veio ele como remédio
imediato, que, em seguida, foi sendo adotado no sul, dados os nefastos efeitos da
Guerra da Secessdo causados aquele rico territério, primeiramente, no ano de
1865, na Florida e Virginia, depois no ano de 1868 em Arkansas e Alabama; no
ano de 1870, no Mississippi e Geérgia'®.

Ao exame das legislacOes estaduais que adotaram o instituto
juridico do homestead, deixadas de lado as pequenas diferencas de tratamento
legislativo do assunto, percebesse que essas leis apresentam uma tonica, exaltam
trés qualidades substanciais, trés condi¢cdes marcantes do homestead,
apresentadas por Bureau'’: necessidade de existéncia de um direito sobre
determinado imoével que pretende ocupar a titulo de homestead; necessidade de
que o titular desse direito seja chefe de familia (head of a family); necessidade
de que seja esse imovel seja ocupado pela familia (occupancy). Ao lado delas,
alguns Estados exigiam uma publicidade especial, destinada a prevencdo dos
terceiros (dedication).

Em relacdo a primeira condi¢do, se fazia necessdrio que alguém
tivesse algum direito sobre determinado imdvel, ou seja, possuisse um titulo que
legitimasse essa situacdo juridica, podendo ser nao s6 de propriedade como de

usufruto ou mesmo de locagdo.

'8 BUREAU, Paul. Apud AZEVEDO, Alvaro Villaga. Opus cit., pp. 42-43.
" Ibidem, p. 43.
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Ja pela segunda condicao, devia o titular do direito ser chefe de
familia, ou seja, o esposo, ou a esposa alcada a condicdo de cabeca do casal,
com ou sem filhos, ou outra pessoa a frente da familia.

Pela terceira condi¢do, era necessdria a efetiva ocupacdo da
propriedade imobiliaria pela familia, para que o imdvel pudesse representar o
abrigo invioldvel desse caro organismo familial, sua protecdo, verdadeira
premissa do instituto em causa.

Acerca da exigéncia de alguns Estados de publicidade especial,
nesses Estados era necessario junto ao registro imobilidrio registrar a escritura
(deeds), no sentido de dar ciéncia aos credores, que, conhecedores da situacao,
nao poderiam alegar prejuizos pela impossibilidade de execucdo de patrimdnio
do devedor em regime de homestead, quanto aos créditos nascidos apds essa
declaragdo. Essa publicidade ndo permitia ao credor alegar desconhecimento de
fato™.

Odilon dos Santos®' ensina que:

“[...] nos EUA o homestead ¢ um privilégio baseado em leis estaduais
e constituigdes locais (porque ali os Estados legislam sobre direito
substantivo) e consistem em uma isen¢do de execugdes e penhoras,
por certas dividas, mas somente por certas dividas (Von Holst, trad.
De Mason, The Const. Law of U.S, p. 298, n° 1), porque outras ha que
nao podem ser dominadas por essa isencdo, tais como as dividas por
impostos, as provenientes de empréstimos para constituicio do
homestead e as relativas a construcdes, reparos e obras que se levem a
efeito no bem de familia.

A razdo de referéncia as exigéncias do Estado, quanto a impostos,
resume-se na mais alta necessidade destes e igualmente imperativa,
sendo na maior politica, que a dos favores do homestead, o que deu
em resultado o principio j4 estabelecido e universal de que o prédio
que lhe serve de objeto ndo estd isento de execugdo por impostos ou
contribuicdes sobre ele langados. Para esse efeito existe sempre um
dispositivo nos Estatutos da maioria dos Estados, mas, independente
de tais dispositivos, nenhuma divida pode haver sobre a sua justa e
proporcional taxag¢do” (Ruling Case Law, 13, verb. Homestead, §
71).”

*Ibidem, p. 44.
2l DOS SANTOS, Odilon. Bem de Familia, Estudos Juridicos dedicados a Filinto
Justiniano Ferreira Bastos. Bahia: Tip. Bahiana. 1916, p. 142.
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Assim, legislam sobre o homestead os Estados do Alabama, Alaska,
Arizona, Arkansas, Califérnia, Colorado, Connecticut, Florida, Hawai, Idaho,
Illinois, Iowa, Kansas, Kentucky, Lousiana, Maine, Massachusetts, Michigan,
Minnesota, Mississippi, Missouri, Montana, Nebraska, Nevada, New
Hampshire, Novo México, Nova York, North Carolina, North Dakota, Ohio,
Oklahoma, Oregon, South Carolina, South Dakota, Tennessee, Texas, Utah,
Vermont, Virginia, Washington, West Virginia, Wisconsin, Wyoming, nao
existindo legislacdo a respeito, entretanto, nos Estados de Delaware, Georgia,
Indiana, Maryland, New Jersey, Pensilvania e Rhode Island*?

Dos 50 Estados americanos, os que tratam da matéria fazem-no da
forma mais variada. Cada Estado tem uma peculiaridade, seja em relacdo as
pessoas que podem constituir o homestead, seja quanto a limitacdo de area ou de
valor, sendo certo, entretanto, que os elementos essenciais do instituto

permanecem inalterados.

1.1.3. O bem de familia em outros paises

A) Canada

A Confederacdo Canadense, implantada em 1867, compunha-se de
sete provincias com autonomia legislativa em matéria de direito civil e de
territorios que obedeciam ao governo central, fixado em Ottawa.

Em 1878, veio a lume a lei federal do homestead, totalmente
reformulada em 1886, emendada em 1893. Sendo federal, ndo atingiu essa lei de
1886 as provincias com autonomia legislativa civil prépria, mas tdo somente os

territorios pouco povoados.

2 AZEVEDO, Alvaro Villaga. Opus. cit., p. 45.
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Existiu, também, um tipo de homestead, no Canadd, conhecido
como patrimdnio de familia que, a semelhanca do homestead federal americano,
consistia na concessao de terras publicas da Coroa ao titular, que recebia uma
espécie de certificado, a partir de quando a area de terra, com no maximo cem
acres, tornava-se impenhoravel e inaliendvel pelo espaco de 15 anos, seja por
dividas anteriores ou contraidas nesse periodo. Apds esse prazo, voltava o bem
ao tratamento juridico comum, cessando as garantias apontadas™.

A lei canadense apresentou-se com objetivos politicos, em primeiro
lugar, visando, principalmente, a coloniza¢do; ndo tinha objetivo imediato de

protecdo da familia.

B) Inglaterra

A Inglaterra n3o legislou especificamente sobre o homestead e
mesmo sobre matéria semelhante.

. .24
Ao seu turno, afirma Guastavino™ que:

(194

¢ significativa a evolucao do direito ingl€s, em um processo que parte
da absoluta inembargabilidade do feudalismo, com o que protegiam as
propriedades imobilidrias dos nobres, até a submissdo das mesmas ao
juizo executivo dos credores, e que chega ao atual regime da livre
transferéncia das terras. Em 1736 sancionou-se uma lei tendente a
evitar as disposi¢des imobilidrias imprudentes pelas pessoas que nao
gozassem da plenitude de suas faculdades em detrimento de seus
herdeiros, Mormain Act (lei de maos mortas), que, ao lado da
liberdade de testar, veio trazer alguma protecdo aos direitos dos
legitimos herdeiros”.

Prosseguindo, Guastavino esclarece que, por se ter estendido a

povoacao por toda a parte cultivavel da ilha, ndo se legislava sobre a

# Ibidem, p. 50. )
* GUASTAVINO, Elias P.S. Apud AZEVEDO, Alvaro Villaga. Opus. cit., pp. 52-53.
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colonizacao interna; faltou, assim, o veiculo juridico, que, em outras nagdes,
tinha levado adiante a ideia do bem de familia.

Robert Rémond™ assevera que, para reparar os males causados pela
crise agricola de 1875, para remediar igualmente os inconvenientes da grande
propriedade senhorial e dos cultivadores, para fazer cessar a despopulacdo nos
campos e para propiciar, mesmo aos habitantes das cidades, o gosto pela terra,
criaram-se os loteamentos (Allotments) e as pequenas propriedades (Small-

Holdings).

C) Alemanha

O homestead, na Alemanha, longe dos moldes do americano, nao
protege o trabalhador, muito menos o agricola, mas a média propriedade.

J4 era conhecido na Idade Média o Hofrecht, que tinha como
objetivo imediato proteger a familia, que se via privada da protecdo com o
falecimento de seu chefe.

Nesse ponto, referindo-se ao instituto juridico em causa, ensina
Carvalho de Mendonga®: “Difere profundamente a lei alema da americana, pois
que esta protegia o lar durante a vida”.

A antiga modalidade do bem de familia Anerbenrecht, de
caracteristica feudais, consistia no direito de um s6 dos herdeiros, sem
consideracdo da idade, de ficar com o pequeno patrimonio territorial inteiro,
indenizando os demais herdeiros pecuniariamente.

Esses institutos juridicos, entretanto, estavam longe de proteger
realmente a familia possuidora da pequena propriedade.

A Constituicilo de Weimar promulgada em 1919 trouxe

verdadeiramente a protecdo ao bem de familia ao estabelecer no art. 155 que a

» REMOND, Robert. Apud AZEVEDO, Alvaro Villaga. Opus. cit. p. 53.
6 MENDONCA, Manoel Ignicio Carvalho de. Opus. cit., p. 225.



21

reparti¢cao e a utilizacdo do solo sdo controladas pelo Estado de maneira que se
impecam os abusos € com o fim de assegurar a todo alemao uma habitagdo sa e
a todas as familias numerosas um bem de familia, comportando uma habitagdo e
uma exploragdo correspondente a suas necessidades.

Assim, o bem de familia na Alemanha constituia um meio de
protecdo da célula familiar, sempre e principalmente por meio de um fundo

imobiliario, em que se devem assentar suas bases.

D) Franca

A Franca editou em 1909 uma lei sobre o bien de famille. Essa lei,
em seus nove primeiros artigos, refere-se a constituicdo do bem de familia,
fazendo ver, em seu art. 1°, que o estrangeiro para constituir o bem de familia
necessita de estar legalmente domiciliado na Francga. O art. 1° dessa lei inicia por
mostrar que o bien de famille se constitui em proveito de toda familia, em
cardter impenhoravel.

O art. 6° dessa lei estabelece determinadas formalidades para a
constitui¢cdo do bem de familia, sem as quais ndo podera colocar-se no ambito da
validez dos atos juridicos no Direito Franc€s. Assim, pode resultar o seu
nascimento de uma declaracdo de vontade perante o notario, de uma doacao,
também por instrumento publico, ou de um testamento. Entretanto, esse ato
constitutivo de bem de familia, que deve conter principalmente a discriminacao
do imovel, com a estimacdo de seu valor, além da qualifica¢do do seu instituidor
ou do beneficidrio, se existir, deve, ainda, ser amplamente conhecido por meio
de publica¢des, durante dois meses, no Tribunal e na Camara Municipal onde os
bens estiverem situados, tudo sem prejuizo de duas publicacdes, mediando entre

elas o espaco de 15 dias, feitas por editais em jornal oficial.
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1.2. Conceito de bem de familia e caracterizacao

O bem de familia, como estruturado na Lei n° 8.009/90, é o imovel
residencial, urbano ou rural, proprio do casal ou da entidade familiar, e/ou
moveis da residéncia, impenhoraveis por determinacao legal ndo por iniciativa
do proprietdrio ou do possuidor”’.

Como advento da lei referida, o Estado passou a ser o instituidor
obrigatdrio do bem de familia, por norma de ordem publica, em defesa da cédula
familiar. A partir desse momento, a familia ndo fica mais a mercé de protecao,
por seus integrantes, mas € defendida pelo proprio Estado.

O objeto do bem de familia € o imdvel, urbano ou rural, destinado a
moradia da familia, ndo importando a forma de constitui¢ao desta, bem como os
moveis que guarnecem a residéncia.

Também € possivel definir o bem de familia como o direito de
imunidade relativa a apreensado judicial, que se estabelece, havendo conjuges ou
entidade familiar, primeiro por forca de lei e em alguns casos ainda por
manifestacdo de vontade, sobre imédvel urbano ou rural, de dominio e/ou posse
de integrante, residéncia efetiva desse grupo, que alcanca ainda, os bens moveis
quitados que a guarnecam, ou somente esses em prédio que ndo seja proprio,
além das pertencas, e eventuais valores mobilidrios e suas rendas".

Nos termos da Lei n°® 8.009/90, os requisitos para a caracterizacao
do bem de familia seriam:

a) O objeto da impenhorabilidade €, principalmente, imovel
residencial proprio do casal ou de entidade familiar; bem como os méveis que
guarnecem a residéncia do casal, seja o imoével proprio ou simplesmente

ocupado.

" AZEVEDO, Alvaro Villaga. Opus. cit., p. 189.
28 CREDIE, Ricardo Arcoverde. Bem de familia — Teoria e pratica. 3 ed. Sdo Paulo:
Saraiva. 2010, p. 21.
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b)  Além da propriedade do imével ou de sua posse, € necessario
que os membros da familia nele residam.

Por primeiro hé de se tratar de imdvel residencial, apropriado para a
moradia de pessoas. Se o normal € a habitacgdo humana em casas ou
apartamentos, a principio ndo deveriam ser considerados como residenciais as
construgcdes ainda inacabadas ou os prédios que ndo se prestem a esse fim, tais
como galpdes industriais, lojas de comércio, postos de gasolina, etc.

Poderd demonstrar, todavia, por meio de prova, a mudanca de
destinacdo ou adaptacdo de prédios ndo erguidos para residéncias, os quais,
porém, se tenham modificado por motivo qualquer, devendo ser objeto de
prudente e sensivel ponderacdo do juiz, considerando sempre o quadro
socioecondmico e cultural.

Em segundo lugar, que se trate de residéncia efetiva do grupo
familiar. Unica e permanente é o que dispde o art. 5° da Lei n° 8.009/90.

Assim, a principio, € necessdrio que as pessoas estejam alojadas no
imoével com animo de permanéncia dele, como lar, como sede da familia. O art.
70 do Cdédigo Civil de 2002 estabelece que o domicilio € o lugar onde a pessoa
se estabelece como residente e definitivamente.

Mesmo que seus integrantes, periodicamente, estejam fora (por
motivo de trabalho, estudos, doenca, entre outros), o que determina esta
efetividade € o vinculo do grupo ou da pessoa com a habitagdo, sem a
constituicao de moradia definitiva em outro lugar.

A ocupacgdo do imodvel residencial de familia ou entidade familiar
deve ser perene e induvidosa, a ponto de ndo ter como encena¢cdo em momento
anterior a execucdo, ato de ma fé ou ilicito civil, com apoio do art. 4°, caput, da
Lei n° 8.009/90.

Na hipotese de familia diversos domicilios, que tenha residéncia

onde alternativamente viva (art. 71 CC), responde a Lei n°® 8.009/90 com a
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indicacdo do proprietario, de apenas uma das casas utilizadas, sob pena de se
tornar impenhoravel a de valor menor do acervo.

Jamais se designa mais de uma residéncia, ainda que em cidades
diferentes do territorio nacional. Fica fora do alcance da lei, entretanto, outro
imével residencial situado no exterior™ .

E de ressalvar, outrossim, a possibilidade de o tunico imédvel
residencial da familia ser alugado, tempordria ou definitivamente, para custeio
da permanéncia da familia em local diverso por necessidade comprovada ou
compreensivel, sem a desfiguracio do bem de familia. Ha orientacao
jurisprudencial que ndo entende descaracterizado por isso o bem de familia,
posto que o objetivo da Lei n° 8.009/90 € justamente garantir esse patrimOnio
familiar.

Nesse sentido:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.248.621 - SP (2009/0216299-
7)  RELATOR: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
AGRAVANTE: ALEXANDRE BAPTISTA PACIENCIA
MARCONI ADVOGADO: ANA SILVIA SOLER E OUTRO (S)
AGRAVADO: BANCO BRADESCO S/A ADVOGADO: LINO
ALBERTO DE CASTRO ADVOGADA: MONICA DENISE CARLI
E OUTRO (S) DECISAO

[...]

E o relatério. Decido. 2. A Lei n. 8.009, de 25 de margo de 1990, que
cuida da impenhorabilidade do bem de familia, dispde, em seu artigo
1°, que: "Art. 1° O imdvel residencial préprio do casal, ou da entidade
familiar, € impenhoravel e nao responderd por qualquer tipo de divida
civil, comercial, fiscal, previdencidria ou de outra natureza, contraida
pelos conjuges ou pelos pais ou filhos que sejam seus proprietarios e
nele residam, salvo nas hipéteses previstas nesta lei." Da leitura do
dispositivo legal acima transcrito, conclui-se que a locacio a terceiros
do tnico imével de propriedade da familia ndo afasta o beneficio legal
da impenhorabilidade do bem de familia. Com efeito, o escopo da lei é
proteger a entidade familiar e, em hipdteses que tais, a renda
proveniente do aluguel pode ser utilizada para a subsisténcia da
familia ou mesmo para o pagamento de dividas. Dessa forma, ha que
prevalecer a interpretacdo teleoldgica do artigo 1° da Lei n. 8.009/90.
Como bem ressaltou o ilustre Ministro Salvio de Figueiredo, "dentro
de uma interpretacdo teleoldgica e valorativa, calcada inclusive na

29 Ibidem, p. 11.
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teoria tridimensional do Direito - fato, valor e norma (Miguel Reale),
faz jus aos beneficios da Lei 8.009/90 o devedor que, mesmo nao
residindo no tnico imoével que lhe pertence, utiliza o valor obtido com
a locacdo desse bem como complemento da renda familiar,
considerando que o objetivo da norma foi observado, a saber, o de
garantir a moradia familiar ou a subsisténcia da familia" (REsp
159.213/ES, Rel. Min. Séalvio de Figueiredo, DJ 21.06.99). Esse
entendimento é o que predomina no ambito desta egrégia Corte
Superior de Justica. Nesse sentido, confiram-se os seguintes julgados:
PROCESSO CIVIL - BEM DE FAMILIA - LEI 8.009/90 -
IMPENHORABILIDADE. 1. A Lei 8.009/90 tornou impenhoravel o
bem de familia, o que ndo impede o seu aluguel para auxiliar na
manutencdo da familia. 2. Precedentes desta Corte prevalecem sobre a
corrente mais ortodoxa. 3. Recurso especial improvido. (REsp
670.265/SE, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA
TURMA, julgado em 20/10/2005, DJ 14/11/2005, p. 258)

[...]

7. Diante do exposto, com fundamento no artigo 557, caput, do
Cdédigo de Processo Civil, nego seguimento ao agravo de instrumento.
Publique-se. Intimem-se. Brasilia (DF), 25 de novembro de 2010.
Ministro Luis Felipe Salomao Relator” (STJ - Ag: 1248621, Relator:
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, Data de Publicacdo: DJ
06/12/2010)

1.3. O bem de familia no Brasil

Embora ndo tenha o projeto do Cdédigo Civil de Clovis Bevildqua
tratado do bem de familia, houveram diversas tentativas para a sua
implementa¢do no Brasil que acabaram frutificando.

Mesmo antes do Projeto Bevildqua, Coelho Rodrigues™, no Projeto
de Codigo Civil, em 1893, publicagdo oficial, tratara do instituto, no ambito do
Direito de Familia, dos arts. 2.079 a 2.090.Também, vérios projetos foram
apresentados a Camara dos Deputados, destacando-se o de Leovigildo
Filgueiras, da Bahia, o de Luiz Domingues, do Maranhdo e o de Francisco de
Assis Toledo, de Sao Paulo®'.

O Instituto da Ordem dos Advogados Brasileiros organizou, na

cidade do Rio de Janeiro, em 1900, o Congresso Juridico Americano, em

3% RODRIGUES, Antonio Coelho. Projeto de Cédigo Civil Brasileiro. Rio de Janeiro:
Imprensa Nacional. 1893, pp. 252-253.
31 AZEVEDO, Alvaro Villaga. Opus. cit., p. 191.
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comemoragcdao ao 4° Centendrio do Descobrimento do Brasil, convocou a
participacdo de vadrios juristas que dissertaram sobre o tema “O homestead

satisfaz melhor do que a enfiteuse o instituto do aproveitamento das terras

publicas?”*

Em 05.10.1903, o deputado paulista Francisco de Toledo Malta
apresentou a Camara dos Deputados projeto com 15 artigos, objetivando a
introdu¢do no Direito brasileiro do privilégio homestead, que chegou a ser
aprovado, mas que apds ser encaminhado para o Senado, ndo saiu de 14. J4 em
1910, o Ministro da Justica Esmeraldino Bandeira, tentou introduzir o bem de
familia no Direito Pétrio, por meio do art. 867, que inseriu no Projeto de Cdodigo
de Processo Civil para o Distrito Federal, aprovado pelo Dec. 8.332, de
03.11.1910, tendo sido suspensa sua execuc¢do pelo Decreto n°. 8435, de 14 de
dezembro desse mesmo ano, no aguardo de um pronunciamento do Congresso™.

No projeto do Cdédigo Civil foram inseridos quatro artigos
regulamentando o homestead, os quais passaram, apOs diversas modificacoes, a
constituir o bem de familia do Codigo Civil, inserindo-o no livro dos bens, pelos
arts. 70 a 73.

O Capitulo V do Livro II — Dos bens assim estabelecia™:

“CAPITULO V

DO BEM DA FAMILIA

Art. 70. E permitido aos chefes de familia destinar um prédio para
domicilio desta, com a clausula de ficar isento de execucdo por
dividas, salvo as que provierem de impostos relativos ao mesmo
prédio.

Parédgrafo unico. Essa isenc¢do durard enquanto viverem os conjuges e
até que os filhos completem sua maioridade.

Art. 71. Para o exercicio desse direito € necessario que os instituidores
no ato da instituicdo ndo tenham dividas, cujo pagamento possa por
ele ser prejudicado.

Parédgrafo Unico. A isenc¢do se refere a dividas posteriores ao ato, e ndo
as anteriores, se verificar que a soluc@o destas se tornou inexeqiiivel
em virtude de ato da instituicao.

* Ibidem, p. 191.
3 CREDIE, Ricardo Arcoverde. Opus cit, p. 500.
3 http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L307 limpressao.htm
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Art. 72. O prédio, nas condicdes acima ditas, ndo poderd ter outro
destino, ou ser alienado, sem o consentimento dos interessados e dos
seus representantes legais.

Art. 73. A instituicdo deverd constar de instrumento publico inscrito
no registro de imoéveis e publicado na imprensa e, na falta desta, na da
capital do Estado. (Vide Decreto do Poder Legislativo n® 3.725, de

1919).”

Importante ressaltar que ap6s os arts. 70 a 73 do Cédigo Civil de
1916, houve a edi¢io de normas que fixaram os valores maximos dos iméveis®,
primeiro o art. 19 do Decreto-Lei n° 3.200, de 19 de abril de 1941, com
paulatina revisdo legislativa dessas quantias, at€ que ndo mais estabeleceram
limites pela Lei n°® 6.742, de 1979, sendo possivel entdo a protecdo do imdvel
até aos da mais valia.

Como verdadeiro regulamento, os arts. 20 a 23 do Decreto-Lei n°
3.200 complementavam o Codigo Civil de 1916, ndo s6 a declarar o modo de
nascimento e extincdo do bem de familia, mas direcionando os servigos judiciais

36
referentes a ele™.

3% «Art. 19. Ndo serd instituido em bem de familia imével de valor superior a cem contos de
réis.”

“Art. 19. Ndo sera instituido em bem de familia, imével de valor superior a Cr$1.000.000,00
(um milh&o de cruzeiros).”

“Art. 19. Nao serd instituido em bem de familia imével de valor superior a 500 (quinhentas)
vézes o maior saldrio-minimo vigente no Pais.”

“Art. 19. Nao hé limite de valor para o bem de familia desde que o imdvel seja residéncia dos
interessados por mais de dois anos.”

36 «Art. 20. Por morte do instituidor, ou de seu conjuge, o prédio instituido em bem de familia
ndo entrard em inventdrio, nem serd partilhado, enquanto continuar a residir nele o conjuge
sobrevivente ou filho de menor idade. Num e outro caso, ndo sofrerd modificacdo a
transcricao.

Art. 21. A clausula de bem de familia somente serd eliminada, por mandado do juiz, e a
requerimento do instituidor, ou , nos casos do art. 20, de qualquer interessado, se o prédio
deixar de ser domicilio da familia, ou por motivo relevante plenamente comprovado.

§ 1° Sempre que possivel, o juiz determinard que a cldusula recaia em outro prédio, em que a
familia estabeleca domicilio.

§ 2° Eliminada a cldusula, caso se tenha verificado uma das hipéteses do art. 20, entrard o
prédio logo em inventdrio para ser partilhado. Ndo se cobrard juro de mora sobre o imposto de
transmissdo relativamente ao periodo decorrido da abertura da sucessdo ao cancelamento da
clausula.
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Na Lei de Registros Pablicos em vigor a época, de n° 6.015, de 31
de dezembro de 1973, nos arts. 260 a 265 ficaram estabelecidos os tramites para
a necessaria formalizagdo do bem de familia voluntdrio. Integra esse iter os
supostos prévios para o registro, a publicacdo de editais para que terceiros
tenham conhecimento de que foi constituido o bem de familia, ndo obstante o
proprio ato registral j seja uma forma privilegiada de publicidade®.

Por fim, adveio a Medida Proviséria n° 143 de 1990, que

o

posteriormente foi convertida na Lei n° 8.009/90, tornando, em regra,
impenhoravel todo e qualquer im6vel onde resida uma familia ou entidade
familiar.

A partir desse momento deixou de ser meramente voluntiria a
protecao de impenhorabilidade do bem de familia. O Estado passou a determinar
a inexecutoriedade, independentemente de qualquer formalizacdo, do bem de
familia, sem mais ficar ao alvedrio do chefe de familia a reserva do imovel.

Com o advento do Cédigo Civil de 2002, substituindo o Cddigo de
1916, ndo houve interferéncia na Lei n° 8.009/90, pois continuou deixando para
a codificacdo a incumbéncia de regular as hipéteses voluntirias do bem de
familia, como a opc¢do entre um bem ou outro na existéncia de mais de um

imovel e outras questdes de menor importancia, e a lei do bem de familia a

regulamentar a matéria de modo geral.

Art. 22. Quando instituido em bem de familia prédio de zona rural, poderdo ficar incluidos na
instituicdo a mobilia e utensilios de uso doméstico, gado e instrumentos de trabalho,
mencionados discriminadamente na escritura respectiva.

Art. 23. S3o isentos de qualquer imposto federal, inclusive selos, todos os atos relativos a
aquisicdo de imovel, de valor ndo superior a cinqiienta contos de réis, que se institua em bem
de familia. Eliminada cldusula, serd pago o imposto que tenha sido dispensado por ocasidao da
instituicao.

§ 1° Os prédios urbanos e rurais, de valor superior a trinta contos de réis, instituidos em bem
de familia, gozardo de reducdo de cinqiienta por cento dos impostos federais que neles
recaiam ou em seus rendimentos.

§ 2° A isencdo e reducdo de que trata o presente artigo sdo extensivas aos impostos
pertencentes ao Distrito Federal, cabendo aos Estados e aos Municipios regular a matéria, no
que lhes diz respeito, de acordo com o disposto no art. 41 deste decreto-lei.”

37 CREDIE, Ricardo Arcoverde. Opus. cit., p. 6.
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2. 0S ELEMENTOS DO BEM DE FAMILIA NO BRASIL

2.1. Sujeitos

2.1.1. Sujeitos ativos (instituidores e beneficiarios) e passivos

Além dos cOnjuges, dos conviventes ou dos parentes, todos os
demais integrantes da familia ou da entidade familiar que residam
definitivamente no imovel serdo beneficiados desse direito, na medida em que a
inexecutibilidade os favoreca e também lhes permita qualquer defesa processual
contra uma constri¢do indevida.

Como na previsdo constitucional™, esse conjunto de pessoas deve
integrar a familia tradicional que decorre do casamento civil, a unido estdvel
sem o casamento, ou a familia monoparental constituida por um ascendente e
sua descendéncia, ou um descendente e sua ascendéncia, ou entre irmaos. Todos

esses casos sdao denominados de entidade familiar, nos termos da Lei n°

8.009/90.

38 «Art. 226. A familia, base da sociedade, tem especial protecao do Estado.

§ 1° O casamento € civil e gratuita a celebracao.

§ 2° O casamento religioso tem efeito civil, nos termos da lei.

§ 3° Para efeito da prote¢ao do Estado, € reconhecida a unido estdvel entre o homem e a
mulher como entidade familiar, devendo a lei facilitar sua conversao em casamento.

§ 4° Entende-se, também, como entidade familiar a comunidade formada por qualquer dos
pais e seus descendentes.

§ 5° Os direitos e deveres referentes a sociedade conjugal sdo exercidos igualmente pelo
homem e pela mulher.

§ 6° O casamento civil pode ser dissolvido pelo divércio.

§ 7° Fundado nos principios da dignidade da pessoa humana e da paternidade responsével, o
planejamento familiar € livre decisao do casal, competindo ao Estado propiciar recursos
educacionais e cientificos para o exercicio desse direito, vedada qualquer forma coercitiva por
parte de institui¢des oficiais ou privadas.

§ 8° O Estado assegurard a assisténcia a familia na pessoa de cada um dos que a integram,
criando mecanismos para coibir a violéncia no ambito de suas relagdes.”
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A compreensdo e extensdao do conceito entidade familiar vém sendo
ditadas ultimamente vem sendo ampliada, a ponto de admitir a existéncia da
entidade familiar mesmo quando singular o residente. A pessoa solteira, viuva,
separada ou divorciada constitui também essa entidade, sendo entendimento
jurisprudencial majoritério.

Nesse sentido:

“RESP - CIVIL - IMOVEL - IMPENHORABILIDADE - A Lei n°
8.009/90, o art. 1° precisa ser interpretada consoante o sentido social
do texto. Estabelece limitacdo a regra draconiana de o patrimonio do
devedor responder por suas obrigagdes patrimoniais. O incentivo a
casa propria busca proteger as pessoas, garantido-lhes o lugar para
morar. Familia, no contexto, significa institui¢ao social de pessoas que
se agrupam, normalmente por lacos de casamento, unido estdvel, ou
descendéncia. Nao se olvidem ainda os ascendentes. Seja o parentesco
civil, ou natural. Compreende ainda a familia substitutiva. Nessa
linha, conservada a teleologia da norma, o solteiro deve receber o
mesmo tratamento. Também o celibatario € digno dessa protecdo. E
mais. Também o viivo, ainda que seus descendentes hajam
constituido outras familias, € como, normalmente acontece, passam a
residir em outras casas. "Data venia", a Lei n° 8.009/90 ndo esta
dirigida a ndmero de pessoas. Ao contrdrio - a pessoa. Solteira,
casada, vitva, desquitada, divorciada, pouco importa. O sentido social
da norma busca garantir um teto para cada pessoa. SO essa finalidade,
"data venia", pde sobre a mesa a exata extensao da lei. Caso contrario,
sacrificar-se-4 a interpretacdo teleoldgica para prevalecer a
insuficiente interpretacdo literal.” (STJ - REsp: 182223 SP
1998/0052764-8, Relator: Ministro LUIZ VICENTE
CERNICCHIARO, Data de Julgamento: 19/08/1999, T6 - SEXTA
TURMA, Data de Publicacdo: DJ 10.05.1999 p. 234 REPDJ
20.09.1999 p. 90 RCJ vol. 88 p. 55 REVFOR vol. 353 p. 295
REVIMG vol. 149 p. 478)

Em relagdo aos sujeitos passivos, a impenhorabilidade estabelecida
(obrigatéria ou facultativa), obriga as pessoas fisicas, os entes juridicos de
direito privado ou publico, a respeitar tais normas. Tem-se que seu alcance €
erga omnes (para todos).

Em consequéncia, as partes contratantes estdo proibidas de

convencionar a penhorabilidade em sentido contrario ao da lei, além de jamais
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se permitirem decisOes judiciais contra seu texto expresso. Ocorrerd nulidade do
ato juridico, inclusive o processual, nessas hipoiteses.

Nesse sentido:

“DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. IMOVEL IMPENHORAVEL. BEM DE
FAMILIA. BEM OFERTADO EM GARANTIA DE DIVIDA DE
TERCEIRO. HIPOTECA NAO REGISTRADA. AGRAVO DE
INSTRUMENTO CONHECIDO PARA DAR PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL PARA DESCONSTITUIR A PENHORA.
DECISAO EM CONSONANCIA COM O ENTENDIMENTO
DESTA CORTE. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.” (STJ, Relator: Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
Data de Julgamento: 27/04/2010, T4 - QUARTA TURMA)

“IMPENHORABILIDADE - BEM DE FAMILIA - RENUNCIA 1. A
rendncia a impenhorabilidade pode ocorrer nos casos em que a propria
Lei 8.009/90 prevé (art. 30). 2. Nao se cuidando de créditos elencados
no art. 30 da Lei 8.009/90, invalida a rendncia ao bem de familia,
porquanto sua instituicdo constitui principio de ordem publica, que
prevalece sobre a vontade manifestada. Recurso provido. (TJ-SP -
AGR: 1816990720128260000 SP  0181699-07.2012.8.26.0000,
Relator: Melo Colombi, Data de Julgamento: 17/10/2012, 14* Camara
de Direito Privado)

2.1.2. Condominio de pessoas

O bem de familia ha de ser visto também sob o aspecto da sua
unicidade e indivisibilidade, sobretudo quando exercido simultaneamente por
dois ou mais coproprietarios, sendo em principio necessario que eles tenham
residéncia concomitante no imével.

Por tratar-se de condominio de bem conceitualmente indivisivel,
jamais se exerce o bem de familia sobre parte da moradia, mas sempre sobre o
todo. E assim € porque, nesta quase generalidade dos casos de o imovel
residencial ndo propiciar divisdo comoda, a constricdo de quota ideal colocaria
em risco a propria existéncia do todo. Assim, todos os coproprietarios sao

beneficiados com a impenhorabilidade da residéncia comum, seja quanto as
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execucgoes por dividas de um s6 deles, seja quanto as execugdes por dividas de
alguns ou de todos os condominos.

Nao obstante, na defesa em juizo do bem de familia penhorado,
qualquer dos conddminos, isoladamente, poderd, seja como parte da execucao,
seja como terceiro, excluir da apreensdo judicial toda a residéncia familiar.
Desnecessario para tanto o litisconsorcio ou o concurso obrigatorio dos demais.

Podem ser enumeradas as hipdteses de condominio no bem de
familia: a) o proprietario de parte ideal que resida no imovel com a sua familia
ou com um unico integrante desta, ainda que ndo com os demais coproprietarios,
também se beneficia da imunidade a apreensdo judicial; b) os descendentes, os
ascendentes ou os colaterais beneficiam-se a partir da abertura da sucessao,
quando remanescentes do grupo familiar e/ou condominos do imével residencial
herdado e ainda ndo partilhado, desde que nele residam; c) o conjuge separado
ou divorciado, igualmente, enquanto residir no imével ainda sem partilha,
sozinho, ou com a descendéncia ou ascendéncia™.

Os viuvos, na andlise do art. 1831 do CC, com o direito de
habitacdo da tnica casa propria que lhes € assegurado apds a morte do conjuge,
continuaram a beneficiar-se do bem de familia, ainda que apenas proprietarios

de parte ideal do imdvel e estejam sozinhos.

2.2. Objeto

2.2.1. O objeto em sentido estrito

O objeto do bem de familia serd o imdvel de moradia, urbano ou
ristico, e certos bens moveis ndo suntudrios que venham a guarnecé-lo, ou
somente estes quando o prédio residencial nao for proprio, entre eles as

pertencas, alfaias e valores imobilidrios (art. 1713) afetados, mercé da protecdao

* CREDIE, Ricardo Arcoverde. Opus. cit., p. 87.
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estabelecida pela Lei n° 8.009 ou instituida voluntariamente na forma dos arts.

1711 e seguintes do Codigo Civil de 2002.

2.2.2. A impenhorabilidade dos bens méveis

Tanto quanto o proprietario do imdvel, caso se trata de imovel de
aluguel ou dado em comodato, o locatirio € o comodatirio também se
beneficiam da inexecutibilidade dos bens mdveis de sua propriedade, desde que
quitados (art. 2°, § Unico, da Lei n° 8.009/90). Isto se deve a fim de evitar a
hipétese de alguém adquirir mediante financiamento moveis € equipamentos
para a residéncia, imbuido de ma fé, com a inten¢do dolosa de ndo paga-los, e
depois, pretender prevalecer dos beneficios legais em uma execugao.

Estdao igualmente cobertas pela protecio do bem de familia as
pertencas, os moveis que guardam relacdo de pertinencialidade com o imoével, a
teor do art. 93 do CC, tais quais os armarios embutidos, o elevados doméstico, o
sistema de aquecimento da dgua, entre outros.

O art. 2° da Lei n°® 8.009 exclui da regra geral da inexecutibilidade
os veiculos de transporte, obras de arte e adornos suntuosos que guarnecam a
habitacdo.

De toda forma, ha de ser interpretada com restricdo a expressao
“moveis que guarnecem a casa’, no sentido de abranger apenas aqueles
indispensaveis a vida da familia, excluindo-se, por 6bvio, aqueles moveis de
mero deleite ou que ndo sejam absolutamente indispensdveis a manutenc¢ao da
residéncia.

. . . .4
Como nos ensina Maria Helena Diniz*":

0 DINIZ, Maria Helena. Cédigo Civil anotado. 11 ed. Sdo Paulo: Saraiva. 2005, p. 1.400.
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“O bem de familia € um prédio ou parcela do patrim6nio que os
conjuges, ou entidade familiar, destinam para abrigo e domicilio desta,
com cldusula de ficar isento da execugdo por dividas futuras (art.
1715, CC). Esse instituto visa assegurar um lar a familia, pondo-a ao
abrigo de penhoras por débitos posteriores a institui¢ao, salvo os que
provierem de impostos relativos ao prédio. Trata-se de bem
inaliendvel e impenhoravel.”

2.2.3. A posse do imovel residencial

A questdo relevante € saber se a mera posse do imdvel residencial
esta albergada pela impenhorabilidade do bem de familia.

O art. 1° da Lei n° 8.009/90 trds que o bem de familia beneficiara
sempre, por agregacdo ou aderéncia, o imovel residencial.

Nao se distingue imdvel titulado ou nao. Caso uma penhora venha a
recair sobre habitacdo em que o possuidor, ndo tendo o dominio, nela resida com
sua familia, ndo se hdao de penhorar os direitos possessorios.

Sendo impenhoravel a posse que decorre do direito de propriedade,
aquela destacada do dominio igualmente o sera.

Como emanacao ou visibilidade do direito de propriedade, e € util
aqui a lembranca da concepcio de Jhering®' encampada igualmente pelo Cédigo
Civil de 2002, o simples possuidor do imovel de residéncia efetiva da familia
também goza da protecdo do bem de familia.

No momento da constricio desses direitos possessorios, caso o
interessado comprove tratar-se de bem de familia o imdvel residencial apenas
possuido, € de entender a luz da Lei n° 8.009/90, que tais direitos sdo
impenhoraveis.

De outra forma, promitentes compradores de imoéveis com

compromissos ndo registrados, que tenham somente a posse, ndo poderiam

“ JHERING, Rudolf Von. Posse e Interditos Possessorios. Salvador: Progresso. 1959, p.
158.
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excluir da apreensdo, mediante embargos de terceiro, as moradias familiares

. - Ly . . 42
constritas em razdo dos débitos do promitente vendedor para com terceiros .

2.2.4. A terra Nua

A terra nua, o simples terreno sem construgdo, situado situa fora do
ambito da protecdo da Lei n° 8.009/90 ndo é imune a apreensdo € nem sequer
pode ser instituicio como bem de familia pela forma antiga do Cdodigo Civil
revogado. O paragrafo unico do art. 1° da Lei n°® 8.009/90, ao se referir a
construcdo assentada no terreno, ja supera qualquer divida a esse respeito.

E obvio que nem sequer haveria condicdes materiais de os
integrantes de um grupo familiar se fixar residencialmente sobre a terra sem
construcao alguma.

O dominio autbnomo de um ou mais terrenos vazios, Ssem
construcdo qualquer, ainda que haja a casa unica em um deles, também nao
impde a indicacdo do pardgrafo dnico do art. 5° da Lei n°® 8.009/90. Terreno
vazio, sem projeto de construcdo, compra de materiais e inicio de obra nao é
residéncia.

O § 2° do art. 4° da referida lei limita a apreensao judicial do imével
rural a sede de moradia e respectivos bens mdveis, ndo ao restante do terreno
onde se realiza a atividade agricola.

Por analogia, o imovel residencial urbano com grande extensdo de
terreno pode ter a impenhorabilidade restrita a habitacdo e a 4area menor
suficiente ao uso da familia.

Por oportuno, cabe lembrar que a habitacdo em casas removiveis,
em trailers ou vagdes de estrada de ferro instalados temporariamente ou

definitivamente como casa de familia sobre um terreno, estara excluida da

2. CZAJ KOWSKI, Rainer. A impenhorabilidade do bem de familia. Curitiba. Jurua. 2002,
p. 47.
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constricdo judicial como verdadeiro bem de familia. Para o Cédigo Civil nos
incisos I e II do art. 81, ndo perdem o carater de imdveis as edificacOes que
forem removidas ou os materiais provisoriamente separados de um prédio, para

nele se reempregarem.

2.2.5. O imovel em construcao

Antes mesmo de estar terminada, a construcdo sobre o terreno onde
a familia se tenha fixado ja estd protegida pela imunidade a apreensdo. A obra
inacabada € insuscetivel de ser penhorada, sequestrada ou arrestada, porque se
considera antecipadamente bem de familia.

A interpretacdo finalistica e valorizada da Lei n° 8.009/90,
considerado o contexto sociocultural e econdmico no pais, tem levado a
conclusdo de que o imével adquirido para moradia do grupo, mesmo sem estar
pronto e sem condi¢des de alguém nele residir, desde que ndo haja outro para a
mesma finalidade no patrimdnio dos seus integrantes, também fica excluido da

constri¢do judicial.

2.3. Duracio

No Coédigo Civil, a duragdo do bem de familia voluntirio é a
faculdade que persevera no tempo, alternativamente, ou até a morte de ambos os
conjuges instituidores, ou até a maioridade dos filhos apds o passamento dos
pais, como prescreve o art. 1722.

Ja o bem de familia obrigatério dura, necessariamente, até o
desaparecimento da familia, até que o ultimo remanescente dela ainda resida no

imovel.
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E imperioso haver o necessdrio respeito 2 permanéncia de pessoa
sozinha na continuidade da familia ou entidade familiar de que participou
anteriormente, para que se dé€ findo o bem de familia ex vi legis.

E de acrescentar, outrossim, a possibilidade de o unico imodvel
residencial ser alugado, em duracdo de tempo mais ou menos extensa, para
custeio da permanéncia da familia ou entidade familiar em local diverso, por
necessidade comprovada, sem desfiguracdo do bem de familia.

H4 orientacdo jurisprudencial que o entende ainda caracterizado,
como se nao houvesse interrup¢ao da utilizagdo do prédio pelo agrupamento,
porque a finalidade da Lei n° 8.009/90 €, justamente, garantir esse patrimOnio
familiar. Se ficar sem justificativa a utilizacdo dos alugueres, seja para a
mantenca do grupo, seja para o custeio de outro imével locado, esta
remuneracdo pela locacdo podera ser penhorada, a considerar ai a jurisprudéncia
que o beneficio legal cobre o prédio e nao os frutos.

Nesse sentido:

“TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. BEM DE FAMILIA.
LOCACAO. IMPENHORABILIDADE. 1. "Predomina nesta egrégia
Corte Superior de Justica o entendimento segundo o qual a locagdo a
terceiros do tUnico imdvel de propriedade da familia ndo afasta o
beneficio legal da impenhorabilidade do bem de familia (art. 1° da Lei
n. 8.009/90). Com efeito, o escopo da lei é proteger a entidade familiar
e, em hipdteses que tais, a renda proveniente do aluguel pode ser
utilizada para a subsisténcia da familia ou mesmo para o pagamento
de dividas". 2. “Nao se conhece de recurso especial pela divergéncia,
quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da
decisdao recorrida” (Sumula 83/STJ). 3. Recurso especial nao
conhecido.” (STJ - REsp: 735780 DF 2005/0047374-5, Relator:
Ministro CASTRO MEIRA, Data de Julgamento: 05/05/2005, T2 -
SEGUNDA TURMA, Data de Publicacdo: DJ 22/08/2005 p. 250)
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2.4. A impenhorabilidade como regra geral e as excecoes

O bem de familia voluntdrio constitui a tUnica hipdtese prevista em
lei na qual uma pessoa, por sua escolha, torna imune a apreensao judicial um
bem pessoal. E um principio a muito assentado no Direito Civil, com ampla
repercussao na lei processual civil, de que os bens do devedor respondem pelas
suas dividas.

Ja o bem de familia obrigatério prescinde dessa cogitacdo, porque
as regras da Lei n° 8.009/90 determinam sua existéncia necessdria, em nada
importando a vontade. Nele, de antemdo, qualquer residéncia de casal ou
entidade familiar estd isenta de sofrer a constricdo judicial em processo de
execuc¢do ou cautelar.

O art. 1° da Lei n° 8.009/90 € categorico: além de impenhordvel, o
imovel proprio e suas alfaias, desde que pagas, ou somente estas no imével ndao
proprio, “nao responderd por qualquer tipo de divida civil, comercial, fiscal,
previdencidria ou de outra natureza, contraida pelos conjuges ou pelos pais ou
filhos que sejam seus proprietarios e nele residam.”

Plantacdes, benfeitorias quaisquer, construgcdes e os equipamentos
profissionais de quem exerce trabalho pessoal proprio na residéncia, repetida
aqui a norma do art. 649, VI, CPC, sao também impenhoraveis, como diz o

paragrafo unico do mesmo art. 1 da Lei n°® 8.009/90.

2.4.1. As excecoes a impenhorabilidade

O imo6vel e determinados mdveis e equipamentos que a guarnecem
ficaram resguardados, e portanto, fora do alcance de qualquer ato de constri¢ao,
pelo principio geral inserido na Lei n° 8.009/90.

Mas h4 excecgOes a regra.
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As particularizagdes ou excegdes a regra geral da inexecutibilidade
do bem de familia obrigatério constituem numerus clausus, ou normas de
interpretacdo restrita. Nao admitem, por essa razdao, nenhuma ampliagcdo ou
interpretagdo extensiva.

Além dos casos de incidéncia da penhora previstos nos incisos I a
VII do art. 3° da referida lei, nenhum outro pode ser criado, contratual ou
pretoriana. Os que ali existem também nao devem ser alterados ou modificados.

H4 uma intangibilidade ou indisponibilidade juridica em relagdo a
apreensao judicial no que constituir excecdo a regra da impenhorabilidade do
bem de familia. Por causa disso, reitere-se, sempre serd defeso as partes
convencionar em sentido contrario as suas disposi¢oes.

Passamos as excecoes.

Logo no inicio, como bens excepcionados antes mesmo do art. 3°, a
lei ja dispde que os veiculos de transporte de pessoas e/ou coisas, obras de arte e
adornos suntuosos estdo excluidos da protecdo legal (art. 2°, caput). As outras
particularizacOes tem elenco nos incisos do art. 3° da Lei n° 8.009/90.

Todos os casos excepcionais previstos deveriam acompanhar a idéia
mestra do legislador, por coeréncia com a finalidade que orienta essencialmente
o bem de familia. Houve, porém, discrepancias sérias, como as que se
enumeram em seguida.

Passemos, pois, a andlise das excecoes, uma a uma.

A) Despesas condominiais (art. 1.715, do CC)

Embora nao previsto nas hipoteses do art. 3° da referida lei, a
protecdo de impenhorabilidade do bem de familia é afastada a incidéncia de

apreensao sobre apartamentos por ocasido da cobranca de débitos condominiais,
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cujo inadimplemento pode fazer perecer o proprio condominio caso diversos
condominos se beneficiem simultaneamente da impenhorabilidade.

Inicialmente, antes do advento do Cdédigo Civil de 2002, havia a
discussdo se o bem de familia seria oponivel aos débitos condominiais.

Havia aqueles que sustentavam que as despesas condominiais
estavam inseridas no inciso IV, do art. 3° da Lei n° 8.009/9043, sob o
fundamento que o vocdbulo “contribui¢des” ndo exprime apenas a contribuicao
de melhoria, sendo também aquela mensalidade correspondente ao rateio
condominial, que na realidade ndo tem a menor conotagao fiscal.

A principio, o Superior tribunal de Justica, pondo inicialmente em
realce a auséncia de norma, mantinha imune o bem de familia quando esses
débitos de condominio por planos sdo executados. Posteriormente, houve
modificacdo deste entendimento, passando aquela Corte, em indimeras de suas
turmas, a encartar a hipdtese — como os tribunais dos Estados — na excludente
tributdria do inciso IV do art. 3°*,

Todavia, tal discussdo acabou por terra com o surgimento do

Cadigo Civil de 2002.

3 “IV - para cobranca de impostos, predial ou territorial, taxas e contribui¢cdes devidas em
funcdo do imével familiar;”

“  “PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. BEM DE FAMILIA.
IMPENHORABILIDADE. EXCECAO. DEBITO PROVENIENTE DO PROPRIO IMOVEL.
IPTU. INTELIGENCIA DO INCISO IV DO ART. 3° DA LEI 8.009/90. 1. O inciso IV do
art. 3° da Lei 8.009/1990 foi redigido nos seguintes termos: "Art. 3° A impenhorabilidade é
oponivel em qualquer processo de execucdo civil, fiscal, previdencidria, trabalhista ou de
outra natureza, salvo se movido: IV - para cobranca de impostos, predial ou territorial, taxas e
contribuicdes devidas em funcdo do imdvel familiar;" 2. A penhorabilidade por despesas
provenientes de imposto, predial ou territorial, taxas e contribui¢des devidas em fun¢do do
imovel familiar tem assento exatamente no referido dispositivo, como se colhe nos seguintes
precedentes: no STF, RE 439.003/SP, Rel. Min. EROS GRAU, 06.02.2007; no STJ e REsp.
160.928/SP, Rel. Min. ARI PARGENDLER, DJU 25.06.01. 3. O raciocinio analégico que se
impde € o assentado pela Quarta Turma que alterou o seu posicionamento anterior para passar
a admitir a penhora de imovel residencial na execucdo promovida pelo condominio para a
cobranca de quotas condominiais sobre ele incidentes, inserindo a hipdtese nas excecdes
contempladas pelo inciso IV do art. 3°, da Lei 8.009/90. Precedentes. (REsp. 203.629/SP, Rel.
Min. CESAR ROCHA, DJU 21.06.1999.) 4. Recurso especial a que se nega provimento”
(STJ - REsp: 1100087 MG 2008/0245657-0, Relator: Ministro LUIZ FUX, Data de
Julgamento: 12/05/2009, T1 - PRIMEIRA TURMA, Data de Publicacao: DJe 03/06/2009)
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O art. 1715 do Codigo Civil excluiu a isencdo da apreensdo na
execucdo do apartamento ou imovel residencial assemelhado quando ndo pagas
as despesas de condominio.

E de notar, por dltimo, que nos condominios de fato, naqueles que
ndo foram formalizados ou regularizados como tal, nos quais hd a mesma
necessidade, para que ndo perecam 0s servicos € meios, de se ratearem as
despesas coletivas, igualmente os seus inadimplentes ndo se beneficiardo de
assim dita excecdo a executividade. A norma do art. 1715 do CC abrange o
condominio de fato.

Nesse diapasio:

“LOCACAO. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. PENHORA DO IMOVEL DO FIADOR EM
CONTRATO DE LOCACAO. DIVIDAS ANTERIORES A
INSTITUICAO DO IMOVEL COMO BEM DE FAMILIA. ART.
1.715 DO CODIGO CIVIL/2002. IMPENHORABILIDADE
AFASTADA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. O
egrégio Tribunal a quo assentou ser inaplicdvel ao fiador do contrato
de locacdo a impenhorabilidade de que trata o art. 3o0. da Lei 8.009/90,
mesmo apds a instituicdo do imével como bem de familia, uma vez
que a obrigacdo do fiador fora contraida anteriormente a referida
institui¢do, estando, ainda, no curso do contrato. 2. Tal entendimento
coaduna-se com a letra do art. 1.715 do Cédigo Civil/2002, segundo o
qual o bem de familia € isento de execugdo por dividas posteriores a
sua institui¢do, salvo as que provierem de tributos relativos ao prédio,
ou de despesas de condominio. Assim, ndo hda como se isentar as
dividas postuladas pelo ora agravado, como pretendido, haja vista que
tais débitos sdo anteriores a instituicdo do imdével como bem de
familia, o que afasta a alegada impenhorabilidade. 3. A
desconstituicdo da assertiva lancada pelo juizo ordindrio referente a
anterioridade da divida em relacdo a instituicdo do imével como bem
de familia esbarraria na Sumula 7 do STJ, por demandar o vedado
revolvimento do suporte fatico-probatério. 4. As demais questdes ora
suscitadas pelos agravantes, atinentes a existéncia de outros bens a
serem penhorados ou a ocorréncia de novac¢do, nao podem ser
examinadas em Recurso Especial, pois, além de ndo prequestionadas,
demandam reexame de prova (Sumulas 7/STJ e 282 e 356/STF). 5.
Agravo Regimental desprovido.” (STJ - AgRg no Ag: 1074247 SP
2008/0143716-3, Relator: Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, Data de Julgamento: 19/02/2009, T5 - QUINTA TURMA,
Data de Publicacao: DJe 16/03/2009)
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B) Crédito por fianca dada em contrato de locaciao (Lei n° 8.009/90, art. 3 °,
VII)

Na redacdo original dessa lei, a contratacao de fianca ndo excluia a
protecdo dada pelo bem de familia. O im6vel residencial do fiador estava isento
de constricao judicial.

O art. 82 da Lei de locagdes (n° 8.245, de 18-10-1991), no entanto,
acrescentou esse inciso VII ao art. 3° da Lei n° 8.009/90, mas sem explicacao
coerente sobre os motivos ou razdes legislativas que levaram a esta hipotese de
quebra da regra geral de imunidade.

Mesmo que o intuito do legislador da lei n® 8.245/91 tenha sido
viabilizar as locacdes em geral, melhor seria sem desfazer o quanto se
conquistou socialmente com o bem de familia, se imputasse fianca bancaria a
estes contratos. Mesmo que se diga tratar de servigo de custo elevado esse de os
bancos prestarem fianca, € logico que o aumento dos negdcios faria diminuir as
taxas, possibilitada, dessa forma, a garantia sem vulnerar a seguranca da familia
do fiador.

Verifica-se, também, um problema de direito intertemporal entre a
data de vigéncia da Lei n° 8.009, de 29 de marco de 1990, e a da Lei do
Inquilinato, de 18 de outubro de 1991, posto que neste lapso temporal o bem
residencial do fiador permaneceu intangivel.

Nao obstante, o Superior Tribunal de Justica decidiu,
reiteradamente, que ndo ha direito adquirido nesse caso, apenas expectativa de
direito e com isso € possivel a execucao do imovel por fianca em locagdo antes

da Lei n° 8.245/91%.

# “PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO. PENHORA. BEM DE FAMILIA.
FIADOR. OBRIGACAO RESULTANTE DE FIANCA. LEI 8.245/91. 1. E vélida a penhora
do tnico bem do garantidor do contrato de locacdo posto que realizada na vigéncia da Lei
8.245/91, que introduziu, no seu art. 82, um novo caso de exclusdo de impenhorabilidade do
bem destinado a moradia da familia, ainda sim quando a fianca fora prestada na vigéncia da
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Ressalta-se que foi proposto na Camara Federal o Projeto de Lei n°
1.622/96, que objetiva exclusdo do inciso VII do art. 3° da Lei n° 8.009/90, mas

que atualmente encontra parado.

C) Crédito hipotecario sobre o imével (art. 3°, V, da Lei n° 8.009/90)

Esta hipotese nos parece ir de encontro com a finalidade social da
Lei n° 8.009/90, posto que o inciso V ndo trata do crédito hipotecario do
financiador, incorporador, construtor ou vendedor do imével sede da familia,
mas sim de empréstimo qualquer. A hipoteca relacionada com o preco de
aquisi¢cdo dessa moradia ja tem a devida ressalva no inciso II do art. 3° da Lei n°
8.009.

Se uma divida declarada em qualquer titulo de credito nao
possibilita a penhora do imével bem de familia, a hipoteca — que nada mais €
que um titulo de crédito — nunca deveria prevalecer sobre os demais titulos. O
contrato de hipoteca permite, tanto quanto qualquer outro titulo de crédito, o
mau uso do capital contra a seguranca econdmica da familia e da sociedade,
justamente o que se pretendeu evitar com a Lei n® 8.009/90.

Tao paradoxal a regra, que no bem de familia voluntario continua
sendo vedado ao casal ou entidade familiar onerd-lo com hipoteca. Caso esta
seja contratada, o oficial lhe negard o registro por absoluta incompatibilidade®.

No bem de familia obrigatério, por coeréncia, ndo se havia de
permitir que o imdvel residencial fosse objeto de hipoteca, pois importa ela, ndo
obstante as suas maiores dificuldades de formalizacdo, em idéntica oneracdo do

imovel residencial familiar, com possibilidade plena de apreensao judicial.

Lei 8009/90. 3. Recurso provido.” (STJ - REsp: 196452 SP 1998/0087783-5, Relator:
Ministro EDSON VIDIGAL, Data de Julgamento: 16/05/2000, TS5 - QUINTA TURMA, Data
de Publicagdo: DJ 19/06/2000 p. 167)

46 CENEVIVA, Walter. Lei dos Registros Piiblicos Comentada. 16 ed. Sdo Paulo: Saraiva.
2005, p. 476.
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D) Os créditos trabalhistas e contribuicoes previdenciarias de empregados

da residéncia considerada bem de familia (art. 3°, I, Lei n° 8.009/90)

Originalmente, tanto nas execugOes trabalhistas promovidas pelo
empregado da residéncia quanto naquelas do ente previdencirio, sempre que o
credito tiver origem na mesma relacdo laboral doméstica, ou seja, naquela de
servigais nao eventuais do ambito restrito da casa da familia, a que falta objetivo
econdmico, ocorreria a sujeicao desse bem a penhora.

Recentemente, com o advento da Lei Complementar n° 150/2015
que passou a regulamentar os novos direitos dos domésticos trazidos pela
Emenda Constitucional n° 72/2013, foi revogado o inciso I do art. 3° da Lei n°
8.009/90.

Em nossa andlise, foi revogada tal norma sob o fundamento de
atingir a isonomia entre o empregado do art. 3° da CLT e o doméstico, posto que
se o empregado nao possui tal “prerrogativa” de alienar o bem de familia, o
doméstico também nao teria.

Consideramos tal interpretacdo desvirtuada, pois a norma do inciso
I, do art. 3°, da Lei n°® 8.009/90, ndo visava garantir a alienabilidade de qualquer
bem pelo doméstico, mas sim aquele bem especifico’” a qual o mesmo laborava.

De toda forma, veremos como serd considerada pela doutrina e,

principalmente, pela jurisprudéncia essa alteragao.

* Por exemplo, no caso de um trabalhador doméstico que trabalhe em uma casa de campo,
que ficou sem receber a totalidade de suas verbas, caso ele ingressasse com uma Reclamacao
Trabalhista e ndo existisse mais aquele imdvel que ele laborava (houve a venda ou era
locado), ndo poderia avancar no imével residencial do empregador, ja que ndo laborava no

local.
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E) Crédito de financiamento da residéncia da familia (art. 3°, II, lei n°
8.009/90)

A casa de moradia mutuada pelo adquirente ndo fica isenta do ato
de constri¢do judicial quando se tratar de execucado de divida relacionada com o
empréstimo contraido para a sua aquisicao ou constru¢ao, seja com instituicao
financeira, seja com qualquer pessoa que assim o demonstre.

O terceiro, alheio ao negdcio, ndo conseguird a constricdo, a ndo ser
que seja cessiondrio dos direitos de crédito do promitente vendedor,
incorporador ou financiador.

A imunidade do imdvel financiado criaria ai situacao injuridica se a
divida, decorrente da aquisicdo ou da construcdo do imodvel residéncia familiar
com recursos de outrem, nao pudesse ser executada. Nao se premiard a ma fé do
insolvente que adquira financiadamente imével maior para nao adimpli-lo, em
se desfazendo ou nao do menor valor (art. 4°).

Qualquer modalidade contratual da qual resulte tenha sido objeto de
financiamento o imé6vel de moradia torna o sujeito a apreensdo “no limite dos
créditos e acréscimos constituidos em funcdo do respectivo contrato...”, ou seja,
com exclusao dos valores que ja tenham sido pagos. Se houver sobra do dinheiro
pago na arrematacdo, deverd ela ser restituida ao executado.

No entanto, o empréstimo para reforma da residéncia ndao constitui
excecdo a regra da imunidade, porque ndo previsto pela lei. Como a excludente
do inciso II do art. 3° € de direito estrito, como todas as dos demais incisos, nao
se podera estabelecer analogicamente que o mutuo de dinheiro ou materiais
destinados a reforma permite a apreensao.

O art. 265 da Lei de Registros Publicos (n° 6.015, de 31/12/1973),
no que remete ao art. 8°, § 5°, do Decreto Lei n° 3.200, de 19 de abril de 1941,
estd ainda a permitir que, no bem de familia facultativo, por ocasido do registro

da escritura do assim dito empréstimo para casar seja instituido a
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inalienabilidade e a impenhorabilidade, mas esta tltima ndo alcanga o credito do
mutuante que, por coeréncia continua a autorizar a constricdo em caso de
inadimplemento de suas parcelas.

Por derradeiro, caso de empréstimo para aquisi¢ao de casa, hé de se
falar na Lei n° 9.514, de 20 de novembro de 1997, que a proposito de garantir
suficientemente o credito e sanar as dificuldades de execu¢ao judicial, estendeu
a alienacdo fiducidria aos bens imdveis, antes restritas somente aos bens de
consumo duraveis. O art. 22 dessa lei define como “negocio juridico pelo qual o
devedor, ou fiduciante, como o escopo de garantia, contrata a transferéncia ao
credor, ou fiduciario, da propriedade resolivel de coisa imdvel”.

E inarreddvel que o inadimplemento deste contrato, pelo devedor,
permite o pacto comissoOrio, taxativamente vedado em nossa sistemdtica. Trata-
se, como afirmam os comentaristas dessa lei, de preceito de extrema violéncia
contra o devedor; ademais, “a lei foi feita no interesse das instituicdes
financeiras, com o correspondente descaso aos direitos do devedor, em

. . . L, 48
homenagem ao avassalador mercado financeiro, dono de tudo, aqui e 14 fora.”

48 LOUREIRO, José Eduardo. “Alienacao fiducidria de coisa imdvel”, Revista do Advogado,
n° 63, pp. 86-95, 2001.
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F) Crédito de pensao alimenticia (art. 3°, III, Lei n° 8.009/90)

A necessidade alimentar € mais premente que a de moradia.

Ficard afastada a imunidade a apreensdo da casa de moradia da
familia ndo s6 por ocasido da execu¢do de alimentos na relacdo de parentesco,
mas também nos casos de indenizagao por ilicito civil assemelhada a prestacao
alimenticia, dividas de carater induvidosamente alimentar.

No plano do Direito de Familia, tais créditos tanto se determinam
pelos alimentos ditos naturais (os de pura subsisténcia, que garantem a
sobrevivéncia do credor) quanto pelos civis (0s que mantém o credor em
determinado situagdo socioecondmica).

No Direito Civil, em que os alimentos sdo sancdes pecunidrias pela
pratica de ato ilicito, tal responsabilizacdo ndo deve superar a capacidade de
solvéncia, ou at€ mesmo de sobrevivéncia do devedor: o seu empobrecimento
absoluto, a determinar uma situacdo pior que a do credor, hd de ser mitigado
jurisdicionalmente, ndo obstante a penhorabilidade do imével como excecdo a
regra geral®.

Os créditos assemelhados aos alimentares (v.g., os de profissionais

liberais), dado o cardter de direito estrito destas normas, nao podem ser

acrescidos as hipoteses de impenhorabilidade.

G) Créditos fiscais nos tribunais que tenham fato gerador relacionado com
o imovel familiar (art. 3°, I'V, Lei n° 8.009/90)

Facil entender que a inexecutibilidade ndo pode significar isencao
tributdria quando o fato gerador guardar relacdo com o imoével-residéncia da

familia.

¥ CZAJKOWSKI, Rainer. Opus. Cit., p. 107.
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Os 1impostos, as taxas e as contribui¢cdes de melhoria que recaiam
sobre o prédio assim habitado hdo de ser pagos, pois de outro modo a
Administracdo Publica deixaria de contar com a receita necessaria a realiza¢ao
de seus objetivos sociais.

Sendo assim, nas acOes de execucdo fiscal somente se aprende
judicialmente a casa familiar nas hipdteses de débitos do imposto predial e
territorial urbano (IPTU), de taxas, incluindo as de poder de policia, e ainda das
contribui¢des de melhoria, sempre que vinculadas ao proprio imovel residencial
familiar.

Os débitos de imposto sobre servigos (ISS), aqueles exercidos na
época da constru¢ao da moradia, em que o proprietario € devedor solidario com
o construtor civil, pela regra em exame ddo ensejo, sim, a que se realize a
constricao.

Os créditos fiscais resultantes de foro ou laudémio, gerados pelo
imovel residencial, ndo permitem a imunidade, conforme dispde o inciso IV do
art. 3°.

Ja as contribui¢des, compreenda-se essa palavra no seu sentido
estrito, devidas ao Instituto Nacional do Seguro Social por ocasido do
erguimento da obra, inconfundiveis com as excec¢Oes apenas tributdrias da
norma em exame, ndo encontram ali previsdo para excluir a residéncia da
imunidade. Cabe lembrar, alids, que na Constitui¢cao Federal a matéria tributdria
tem tratamento diverso da previdencidria e, também, o que € devido a
previdéncia social ndo se regula pelo Coédigo Tributdrio Nacional, mas sim por
leis especificas.

A impenhorabilidade opde-se em qualquer outro processo de
execucdo fiscal cujo tributo ndo se ligue, em seu fato gerador, ao imével da
familia, a exemplo do imposto de renda, do imposto sobre servi¢os por

decorréncia da atividade profissional do proprietdrio, do imposto sobre a
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propriedade de veiculos automotores, de circulagao de mercadorias, entre tantos
outros.

Abrangendo excecOes estritamente tributarias a regra da nao
executibilidade, este inciso IV do art. 3°, convém aqui reafirmar, excluiria da sua
abrangéncia qualquer despesa condominial, por ndo contida no seu texto, nao
fosse a jurisprudéncia dominantes de nossos tribunais estaduais e federais, o que

o art. 1715 do Codigo Civil pacificou, conforme outrora mencionado.

H) Aquisicao com produto de crime ou crédito decorrente de condenacao a

ressarcimento, indenizaciao, perdimento de bens e indisponibilidade (art. 3°,
VI, Lei 8.009/90)

A ninguém € dado beneficiar-se da propria torpeza.

Existe, como ja assinalado, um conteudo ético na frui¢ao do direito
a ndo constricdo do bem de familia, que jamais permite se convalide ou fique
sanada com ele a origem criminosa ou a aquisicdo com produto de débito da
casa residencial.

Diminuir as garantias de credor com uma instituicdo dolosa do bem
de familia facultativo ja seria hipdtese antiga de repulsa, quanto mais entio a
aquisi¢cao da moradia familiar com o resultado pecuniério de crime, procurando
torna-lo inexecutivel ex lege.

As sentencas penais condenatdrias, como titulos de crédito judiciais
exequendos no juizo civel, as sentencas civis de ressarcimento, perdimento de
bens e indenizacdo possibilitardo igualmente a apreensdo judicial do imdvel,
mercé desta exce¢do do inciso VI do art. 3° da Lei n° 8.009, cuja existéncia se
deve a esta regra moral.

A decisdo cautelar de indisponibilidade de bens passiveis de

perdimento, em acgOes civis publicas (por exemplo, as que versam sobre
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improbidade administrativa), conquanto ndao seja ainda sentenca, tira
provisoriamente a imunidade do imoével residencial familiar, até provimento
definitivo.

Na extin¢do da punibilidade pela prescricio da pretensdo punitiva,
por considerada a pena em concreto, na qual, porém, se ndo nega a existéncia do
fato e de sua autoria, nao se ha de imunizar o 1imovel residencial da familia na

execucdo da obrigacdo indenizatdria consequente.
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3. O DIREITO DO TRABALHO

O Direito do Trabalho surgiu como necessidade de imposi¢ao
estatal em favor do contratante mais fraco na relagao individual de trabalho. Dai
a caracteristica de imperatividade que impregna a maioria de suas normas.

Como dizia Délio Maranhdo, ‘“ele nasceu, precisamente, da
necessidade de impor limites 2 autonomia da vontade individual”

Limita-se a liberdade individual para atingir fins de interesse social.

Por limitarem a autonomia contratual dos particulares, as normas de
Direito do Trabalho sdo normas de ordem publica. Seus efeitos ndo podem ser
tolhidos pela vontade dos contratantes, vale dizer, tratar-se de normas de ordem
publica social, por transcenderem o interesse puramente individual e visarem ao
interesse social.

Afirma-se que, do ponto de vista formal, o Direito do Trabalho
pode ser qualificado como ordenamento de ordem publica.

Na classificagdo das normas juridicas em imperativas e dispositivas
(ius cogens e ius dispositivum), o critério decisivo € o de ordem publica, pois as
normas cogentes sdo de ordem publica, impositivas, inderrogaveis pela
manifestacdo da vontade dos particulares, vale dizer, sdo aqueles cujos efeitos
ndo podem ser renunciados pelos pactos privados. Esta no¢cdo remonta ao direito
romano. Papiniano disse: “ius publicum privatorum pactis mutan non potest” (0
direito publico ndo pode ser alterado pelos pactos dos particulares)’’

A afirmacao de que o direito do trabalho constitui ordenamento de
ordem publica peca, todavia, por excesso e exige desdobramentos na apreensao

de seu entendimento.

* MARANHAO, Délio. Direito do Trabalho. 17 ed. Rio de Janeiro: Fundagdo Getulio
Vargas. 1993, p. 48.
SID. LIV. 11, tit. 14, de pactis, 38.
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Egon Felix Gottschalk pontifica™:

“O direito do trabalho no seu conjunto ndo é exclusivamente ius
cogens nem exclusivamente ius dispositivum. (...) Nao se pode
caracterizar o direito do trabalho como direito cogente sem afirmar
concomitantemente, a mais perfeita eliminacdo da vontade privada”, o
que € insustentdvel, pois as normas cogentes ndo excluem a vontade
privada, mas cercam-na de garantias para sua livre formagdo e
manifestagdo, valorizando-a como expressao da propria personalidade
humana”.

Assim, o conceito de ordem publica € varidvel, e sua eficicia exige
constantemente adaptacdo as realidades econdmicas e sociais mutantes. A crise
econOmica, a globalizacdo da economia, o impacto das novas tecnologias sobre
os métodos de producdo determinaram mudancgas significativas no modo de
encarar a ordem publica, quando aplicdvel ao direito do trabalho.

Assim, o Direito do Trabalho também se v€ na contingéncia de se
transformar, aderindo as novas realidades. O Direito do Trabalho integra o
vigamento da crise e tem por dever sugerir medidas para resolvé-la. Por isso,
deve desvencilhar-se das soluc¢des rigidas do passado caracteristico da era
industrial e adaptar-se as novas exigéncias da sociedade poés-industrial,
flexibilizando suas proprias estruturas.

Sem renunciar a sua prépria razao de ser, o Direito do Trabalho nao
pode voltar as costas a realidade. Precisa adaptar-se as novas circunstincias,
reformando alguns de seus institutos para que eles possam melhor servir ao
homem, sem perder de vista os postulados de solidariedade e de justica.

No Brasil, at¢ 05 de outubro de 1988, o principio do favor
laboratoris prevalecia sem restricoes no direito do trabalho brasileiro. A
Constituicao de 1988, todavia, admite no art. 7°, incisos VI, XIII e XIV, a
reducdo do salario e a modificacdio da jornada normal € em turnos de

revezamento, mediante acordo ou convenc¢do coletiva. Como o saldrio e a

2 GOTTSCHALK, Ergon Felix. Norma piblica e privada no Direito do Trabalho. Sio
Paulo: Saraiva. 1944, p. 193.



53

duracdo do trabalho constituem os institutos nucleares da legislacao do trabalho,
dos quais, praticamente, derivam os demais, deve-se entender que a estipulacao
in pejus pode ser aceita sem restri¢ao, desde que resulte de negociacao coletiva.

Nao se sustentam os argumentos que exigem para a validade dos
instrumentos normativos com reducdo dos beneficios assegurados por lei aos
trabalhadores, “compensa¢do” com outros beneficios que outorguem maiores
vantagens: na verdade, esta condi¢c@o ndo € prevista no texto constitucional e, em
cada caso concreto, a entidade de classe que veicula os interesses dos
trabalhadores cede ao imperativo da necessidade de adaptar a sistemadtica
regulatoria das condicdes de trabalho as contingéncias que, ndo raramente,
apontam para a preservagio do emprego’”.

Os direitos s6 existem no marco de uma sociedade determinada, no
seio da qual os seus integrantes sdo titulares desses direitos. Desta forma,
nenhum deles pode se valer de modo ilimitado sem invadir a esfera de liberdade
dos outros individuos, ou entrar na rota de colisio com certos valores
fundamentais da coletividade.

Estas afirmacdes ndo sdo desmentidas pelo reconhecimento da
existéncia dos direitos personalissimos (direito a vida, ao nome, a liberdade de
consciéncia, a intimidade, etc.), pois, mesmo em relacdo a eles, é for¢oso aceitar
a existéncia de uma relacdo de alteridade. O exercicio desses direitos por seu
titular implica uma relagdo com os demais membros da sociedade. Eles s6 t€m
relevancia juridica quando manifestados em face de outrem, da sociedade ou do
Estado.

Nao se confundem os direitos fundamentais com certas proibicoes
(exemplos: tortura e censura), tidas as vezes, por direitos fundamentais
autdbnomos, porquanto representam limites a limitacio de um direito
fundamental em particular (integridade fisica ou liberdade de expressao,

respectivamente, nos exemplos mencionados).

>3 DELGADO, Mauricio Godinho. Opus cit., p. 125.
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3.1. Os principios protecionistas do Direito do Trabalho

A)  Principio da protecao - Informa este principio que o Direito
do Trabalho estrutura em seu interior, com suas regras, institutos, principios e
presuncdes proprias, uma tela de protecdo a parte hipossuficiente na relacdo
empregaticia — o obreiro -, visando retificar (ou atenuar), no plano juridico, o
desequilibrio inerente ao plano fatico do contrato de trabalho.

O principio tutelar influi em todos os segmentos do Direito
Individual do Trabalho, influindo na préopria perspectiva desse ramo ao
construir-se, desenvolver-se e atuar como direito. Efetivamente, hd ampla
predominancia nesse ramo juridico especializado de regras essencialmente
protetivas, tutelares da vontade e interesses obreiros; seus principios sdo
fundamentalmente favordveis ao trabalhador; suas presun¢des sdo elaboradas em
vista do alcance da mesma vantagem juridica retificadora da diferenciacao social
pratica®.

Na verdade, pode-se afirmar que sem a ideia protetiva, o Direito
individual do Trabalho ndo se justificaria historica e cientificamente. Parte
importante da doutrina aponta esse principio como o cardeal do Direito do
Trabalho, por influir em toda a estrutura e caracteristicas proprias desse ramo
juridico especializado. Esta, a propdsito, a compreensdo do grande jurista
uruguaio Américo Pla Rodriguez, que considera manifestar-se o principio
protetivo em trés dimensoes distintas. O principio do in dubio pro operatio, o
principio da norma mais favordvel e o principio da condi¢io mais benéfica™.

Tem-se que a nocdo de tutela obreira e de retificacdo juridica da

reconhecida desigualdade socioecondmica e de poder entre os sujeitos da

>* Ibidem, p. 190.
*> RODRIGUEZ, Américo Pl4. Principios de Direito do Trabalho. Séo Paulo. LTr. 1993, p.
42-43.
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relacdo de emprego (ideia inerente ao principio protetivo) ndo se desdobra
apenas nas trés citadas dimensodes. Ela abrange, essencialmente, quase todos
(sendo todos) os principios especiais do Direito Individual do Trabalho. Como
excluir essa no¢do do principio da imperatividade das normas trabalhistas? Ou
do principio da indisponibilidade dos direitos trabalhistas? Ou do principio da
inalterabilidade contratual lesiva? Ou da proposi¢ao relativa a continuidade da
relacdo de emprego? Ou da nogdo genérica de despersonalizacdo da figura do
empregador (e suas inumeras consequéncias protetivas ao obreiro)? Ou do
principio da irretroacdo das nulidades? E assim sucessivamente. Todos esses
outros principios especiais também criam, no ambito de sua abrangéncia, uma
protecdo especial aos interesses contratuais obreiros, buscando retificar,
juridicamente, uma diferenca pratica de poder e de influéncia econdmica e social
apreendida entre os sujeitos da relacio empregaticia™.

Desse modo, o principio tutelar ndo se desdobraria em apenas trés

outros, mas seria um principio basilar de todas as normas trabalhistas.

B) Principio da norma mais favoravel — O presente principio
dispde que o operador do Direito do Trabalho deve optar pela regra mais
favoravel ao obreiro em trés situacoes distintas: no instante de elaboragdo da
regra (principio orientador da acdo legislativa, portanto) ou no contexto de
confronto entre regras concorrentes (principio orientador do processo de
hierarquizacao de normas trabalhistas) ou, por fim, no contexto de interpretacao
das regras juridicas (principio orientador do processo de revelacdo do sentido da
regra trabalhista)’’.

Esses principios tem como funcdes informar o legislador, orientar o
juiz na sua atividade interpretativa e, por fim, integrar o direito, que € a sua

func¢ao normativa.

536 DELGADO, Mauricio Godinho. Opus. cit., p. 191.
7 Ibidem, p. 192.
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As decisdes devem assentar-se nos principios juridicos, € nao
apenas na letra supostamente suficiente do legislador. Esses principios, segundo
a doutrina de Pla Rodrigues, podem ser enumerados: principio da protecao, da
primazia da realidade, da irrenunciabilidade, da continuidade, da boa fé e da
razoabilidade. Na visdo do saudoso mestre, apenas os quatro primeiros sao
peculiares ao Direito do Trabalho™®.

O principio da protecao € consubstanciado na norma e na condi¢io
mais favordvel, cujo fundamento se subordina a esséncia do Direito do
Trabalho. Seu propoésito consiste em tentar corrigir desigualdades, criando uma
superioridade juridica em favor do empregado, diante de sua condi¢do de

hipossuficiente.

C) Principio da imperatividade das normas trabalhistas:
Informa tal principio que prevalece no segmento juslaborativo o dominio de
regras juridicas obrigatorias, em detrimento de regras apenas dispositivas. As
regras justrabalhistas sdo essencialmente imperativas, ndo podendo de maneira
geral, ter sua regéncia contratual afastada pela simples manifestacao de vontade
das partes. Nesse quadro, raros sdo os exemplos de regras dispositivas no texto
da CLT, prevalecendo uma quase unanimidade de preceitos imperativos no
corpo daquele diploma legal™.

Por esse principio prevalece a restricao a autonomia da vontade no
contrato trabalhista, em contraponto a diretriz civil de soberania das partes no
ajuste das condi¢Oes contratuais. Esta restricdio € tida como instrumento
assecuratorio eficaz de garantias fundamentais ao trabalhador, em face do

desequilibrio de poderes inerentes ao contrato de emprego.

** RODRIGUEZ, Américo Pla. Opus. cit., p. 45.

O art. 472, § 2° da CLT, é um desses raros exemplos de regras dispositivas no Direito do
Trabalho. “Nos contratos por prazo determinado, o tempo de afastamento, se assim acordarem
as partes interessadas, ndo serd computado na contagem do prazo para a respectiva
terminacao.”
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D) Principio da indisponibilidade dos direitos trabalhistas: O
presente principio € projecao do anterior, referente a imperatividade das regras
trabalhistas. Ele traduz a inviabilidade técnico-juridica de poder o empregado
despojar-se, por sua simples manifestacdo de vontade, das vantagens e protecoes
que lhe assegurem a ordem juridica e o contrato.

A indisponibilidade inata aos direitos trabalhistas constitui-se talvez
no veiculo principal utilizado pelo Direito do Trabalho para tentar igualizar, no
plano juridico, a assincronia cldssica existente entre os sujeitos da relacdo
socioeconOmica de emprego. O aparente contingenciamento da liberdade obreira
que resultaria da observancia desse principio desponta, na verdade, como o
instrumento hédbil a assegurar efetiva liberdade no contexto da relagcdo
empregaticia, € que aquele contingenciamento atenua ao sujeito individual
obreiro a inevitavel restri¢ao de vontade que naturalmente tem perante o sujeito
coletivo empresarial®.

E comum a doutrinar valer-se da expressdo irrenunciabilidade dos
direitos trabalhistas para referir ao presente principio. Seu conteido € o mesmo,
apenas adotando-se  terminologia diversa. Contudo, a  expressdo
irrenunciabilidade nao parece acertada a revelar a amplitude do principio
enfocado. Rentuncia € ato unilateral, como se sabe. Ora, o principio examinado
vai além do simples ato unilateral, interferindo também nos atos bilaterais de
disposicdo de direitos (transagdo, portanto). Para a ordem justrabalhista, nao
serdo validas quer a rendncia, quer a transacdo que importe objetivamente em

., . 61
prejuizo ao obreiro” .

E) Principio da condicao mais benéfica: Esse principio importa na

garantia de preservacdo, ao longo do contrato, da clausula contratual mais

*®DELGADO, Mauricio Godinho. Opus. cit., p. 193.
%! Ibidem, p. 193.
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vantajosa ao trabalhador, que se reveste de cardter de direito adquirido (art. 5°,
XXXVI, CF de 1988). Assim, na existéncia de dispositivos contratuais
concorrentes, hd de prevalecer aquele mais favoravel ao empregado.

N3o se trata aqui, como visto, de contraponto entre normas (ou
regras), mas clausulas contratuais (sejam t4citas ou expressas, sejam oriundas o
proprio pacto ou do regulamento da empresa). Nao se trata também, é claro, de
condi¢do no sentido técnico-juridico (isto €, cldusula que subordina o efeito do
ato juridico a evento futuro e incerto). O que o principio abrange siao as
clausulas contratuais, ou qualquer dispositivo que tenha, no Direito do Trabalho,
essa natureza. Por isso é que, tecnicamente, seria mais bem enunciado pela
expressdo principio da cldusula mais benéfica®.

Incorporado pela legislacao (art. 468, CLT) e jurisprudéncia
trabalhista (Stimula 51, I, e 288, ambas do TST), o principio informa que
clausulas contratuais benéficas somente poderdo ser suprimidas caso suplantadas
por clausulas posteriores ainda mais favordveis, mantendo-se intocada (direito
adquirido) em face de qualquer subsequente alteracio menos vantajosa do
contrato ou regulamento da empresa (evidentemente que a alteracdo
implementada por norma juridica submeter-se-ia a critério analitico também)®’.

Na verdade, o principio da cldusula mais benéfica se traduz, de
certo modo, em manifestacdo do principio da inalteralidade contratual lesiva,

também caracteristico do Direito do Trabalho.

F) Principio da inalteralidade contratual lesiva: O principio da

inalteralidade contratual lesiva € especial do Direito do Trabalho. Contudo, sua

52 Ibidem, p. 194.

63 Recentemente, a Stimula 277 do TST que trata da ultratividade das cldusulas coletivas
dispde: “CONVENCAO COLETIVA DE TRABALHO OU ACORDO COLETIVO DE
TRABALHO. EFICACIA. ULTRATIVIDADE

As clausulas normativas dos acordos coletivos ou convengdes coletivas integram os contratos
individuais de trabalho e somente poderdo ser modificadas ou suprimidas mediante
negociagdo coletiva de trabalho.”



59

origem € claramente exterior ao ramo justrabalhista, inspirado no principio geral
do Direito Civil da inalterabilidade dos contratos. Tanto que, normalmente, é
estudado como exemplo do principio geral do Direito.

Realmente um dos mais importantes principios gerais do Direito
que foi importado pelo ramo justrabalhista € o da inalterabilidade dos contratos,
que se expressa, no estudrio civilista originario, pelo conhecido aforismo pacta
sunt servanda (os pactos devem ser cumpridos). Informa tal principio, em sua
matriz civilista, que as convencdes firmadas pelas partes ndo podem ser
unilateralmente modificadas no curso do prazo de sua vigéncia, impondo-se ao
cumprimento fiel pelos pactuantes.

Todavia, o principio do pacta sunt servanda ja sofreu atenuacgdes no
proprio ambito do Direito Civil, através da teoria rebus sic stantibus. Por tal
teoria, a inalterabilidade unilateral deixou de ser absoluta, podendo ser
suplantada por uma compativel retificacdo das cldusulas do contrato ao longo de
seu andamento. Essa possibilidade retificadora surgiria caso fosse evidenciado
que as condi¢Oes objetivas despontadas durante o prazo contratual — condi¢oes
criadas sem o concurso das partes — provocaram grave desequilibrio contratual,
inexistente e impensdvel no instante de formulagdo do contrato e fixagdo dos
respectivos direitos e obrigagdes. Tais circunstancias novas e involuntérias
propiciaram a parte prejudicada, desse modo, a licita pretensdo de modificacdo
do contrato®.

O principio geral da inalterabilidade dos contratos sofreu forte e
complexa adequacao ao ingressar no Direito do Trabalho — tanto que passou a se
melhor enunciar, aqui, através de uma diretriz especifica, a de inalterabilidade
contratual lesiva.

Em primeiro lugar, a no¢c@o genérica de inalterabilidade perde-se no

ramo justrabalhista. E que o Direito do Trabalho no contingencia - ao contrdrio,

% Ibidem, p. 195.
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incentiva — as alteragOes contratuais favoraveis ao empregado; essas tendem a
ser naturalmente permitidas (art. 468, CLT).

Em segundo lugar, a nocdo de inalterabilidade torna-se sumamente
rigoroso caso contraposto a alteracdes desfavordveis ao trabalhador — que
tendem a ser vedadas pela normatividade justrabalhista (arts. 444 e 468, CLT).

Em terceiro lugar, a atenuacdo civilista da teoria rebus sic stantibus
(atenuacdo muito importante no Direito Civil) tende a ser genericamente
rejeitada pelo Direito do Trabalho.

E que esse ramo juridico especializado coloca sob 6nus do
empregador os riscos do empreendimento (art. 2° caput, CLT),
independentemente dos insucessos que possam se abater sobre este. As
obrigacOes trabalhistas empresariais preservam-se intocadas ainda que a
atividade econdmica tenha sofrido revezes efetivos em virtude de fatos externos
a atuacdo do empregador. Fatores relevantes como a crise econdmica geral ou a
crise especifica de certo segmento, mudangas drésticas na politica industrial do
Estado ou em sua politica cambial — fatores que, obviamente, afetam a atividade
da empresa — ndo sdo acolhidas como excludentes ou atenuantes da
responsabilidade trabalhista do empregador. A esse propdsito, alids, a
jurisprudéncia tem reiteradamente esclarecido que no conceito de riscos
assumidos pelo empregador inscreve-se, sim, a profusio legislativa que sempre
caracterizou a tradi¢do juridica e administrativa brasileira, com as modificagcoes
econdmicas e monetarias dai advindas (Plano Bresser, Plano Verdao, Plano
Collor, Plano Real, etc.). Portanto, prejuizos derivados de tais planos
econdmicos oficiais ndao eliminam ou restringem a responsabilidade do

empregador por suas obrigacdes laborativas®.

G) Principio da intangibilidade salarial: Estabelece o principio da

intangibilidade salarial que esta parcela justrabalhista merece garantias

% Ibidem, p. 195.
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diversificadas da ordem juridica, de modo a assegura seu valor, montante e
disponibilidade em beneficio do empregado. Este merecimento deriva do fato do
salario ter carater alimentar, atendendo, pois, a necessidades essenciais do ser
humano.

Realmente, considera este principio juridico maior € mais
abrangente que o trabalho € importante meio de realizacdo e afirmacdo do ser
humano, sendo o saldrio a contrapartida econOmica dessa afirmagcdo e
realizacdo. E claro que o reconhecimento social pelo trabalho ndo se resume ao
salario, jA que envolve dimensdes muito amplas, ligadas a ética, a cultura, as
multiplas faces do poder, ao prestigio comunitério, etc.; mas é o saldrio, sem
diuvida, a mais relevante contrapartida econdmica pelo trabalho empregaticio.
Nesse quadro, garantir-se juridicamente o salario em contextos de contraposi¢ao
de outros interesses e valores € harmonizar o Direito do Trabalho a realiza¢do do
préprio principio da dignidade do ser humano®.

Esse principio se faz presente nos seguintes casos: garantia do valor
do salario, garantias contra mudangas contratuais € normativas que provoquem a
reducdo do saldrio (aqui o principio especial examinado se identifica pela
expressao principio da irredutibilidade salarial, englobando-se também, de certo
modo, no principio da inalterabilidade contratual lesiva); garantias contra
praticas que prejudiquem seu efetivo montante — trata-se dos problemas
juridicos envolventes aos descontos no salario do empregado (o principio aqui
também tende a se particularizar em uma denominac¢do diferente: principio da
integralidade salarial); finalmente, garantias contra interesses contrapostos de
credores diversos, sejam do empregador, sejam do proprio empregado.

Nao obstante, essas diversas garantias fixadas pela ordem juridica
ndo tem o cardter absoluto, usualmente acolhendo restri¢Oes.
Exemplificadamente, a protecao relativa ao valor do salario ainda ndo o preserva

de perdas decorrentes da corros@do monetaria: a vedagdo a mudangas contratuais

% Ibidem, p. 197.
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e normativas provocadoras da reducdo de saldrios pode ser flexibilizada
mediante negociacdo coletiva (art. 7°, VI, CF de 1988); a garantia de
integralidade salarial, com controle de descontos em seu montante, €
excepcionada pela propria norma juridica que a instituiu (art. 462, CLT). A
prote¢do contra constricdes externas, como a penhora, embora ampla, encontra
excecdo, por exemplo, na prestacdo alimenticia (art. 649, IV, § 2°, CPC).
Excluidas as protecdes voltadas a preservacdo do valor do salario, a
tendéncia € de estenderem as demais garantias, quando compativeis, ao conjunto
das verbas contratuais trabalhistas. Ilustrativamente, € o que se passa com a
impenhorabilidade e também com a impenhorabilidade e também com o

superprivilégio dos créditos trabalhistas no concurso de credores na faléncia.

H) Principio da primazia da realidade sobre a forma: O
principio da primazia da realidade sobre a forma (chamado ainda de principio do
contrato realidade) amplia a nogdo civilista de que o operador juridico, no
exame das declaracdes volitivas, deve atentar mais a intencdo dos agentes do
que ao envoltério formal através de que transpareceu a vontade (art. 112, CC
2002).

O principio da primazia da realidade sobre a forma constitui-se em
poderoso instrumento para a pesquisa € encontro da verdade real em uma
situacdo de litigio trabalhista. Nao deve, contudo, ser brandido unilateralmente
pelo operador juridico. Desde que a forma ndo seja da esséncia do ato
(ilustrativamente, documento escrito para a quitagdo ou documento escrito para
contrato temporario), o intérprete e aplicador do Direito deve investigar e aferir
se a substancia da regra protetiva trabalhista foi atendida na prética concreta
efetivada entre as partes, ainda que nao seguida estritamente a conduta

especificada pelo legislador”’.

*” Ibidem, p. 198.
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I) Principio da continuidade da relacao de emprego: Informa tal
principio que € de interesse do Direito do Trabalho a permanéncia do vinculo
empregaticio, com a integracdo do trabalhador na estrutura e dinamica

empresariais. Assim, a uma presuncao relativa (iuris tantum).

3.2. As obrigacoes trabalhistas

O contrato de trabalho estabelece dois tipos de obrigacdes: a
obrigacado da prestacdo do trabalho e a contraprestacdo da remuneracao. Trata-se
de uma relacdo juridica unitdria da qual decorre pluralidade de obrigacdes. A
propria funcio social do contrato de trabalho realiza a troca entre categorias
diversas de bens, em especial a energia de trabalho, bem imaterial, prestado pelo
empregado em troca de um bem de natureza material, representado pela quantia
de dinheiro destinada cumprida pelo empregador®.

Pelo objeto, a prestacdo devida pelo empregado classifica-se como
obrigacdo de fazer infungivel, dada a nota da pessoalidade, caracteristica do
conceito de empregado. Entretanto, o inadimplemento da obrigacdo do
trabalhador ndo se resolve, como na teoria geral das obrigacdes, em perdas e
danos (art. 389 do Cddigo Civil, combinado com os arts. 461, § 1°, 633 e 638 do
Codigo de Processo Civil) a serem fixadas por magistrado. Os efeitos do
inadimplemento da prestacdo laboral sdo preordenados legalmente, na disciplina
legal de inexecuc¢ao do contrato de trabalho, impondo projecdes de natureza
patrimonial ao contrato, de modo a observar os limites decorrentes da liberdade
individual, como garantia constitucional e projecdo da personalidade.

Ja a remuneracdo, obrigacdo do empregador, a par de constituir

meio de impedir o locupletamento injusto, possui fun¢do alimentar. Portanto, a

% GOMES, Orlando. Obrigacdes. 17 ed. Sdo Paulo: Saraiva. 2007, p. 2009
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contraprestacdo salarial ndo se atrela apenas economicamente ao contrato, mas
possui também um carater social.

Ainda que se trate de obrigacdo emergente da relacdo juridica
trabalhista e, portanto, qualificada pelo valor social do trabalho, a
contraprestacdo pecunidria (obrigacdo de dar coisa certa, dinheiro) evoluiu
segundo os pardmetros em que se desenvolveu o direito obrigacional. E nesse
campo juridico que se estabeleceu a responsabilidade, e em que também se
originou conceitualmente a responsabilidade trabalhista. Essa €, pois, a razio de
um estudo interdisciplinar envolvendo a teoria geral das obrigagdes, com foco
nas caracteristicas do negdcio juridico representado pelo contrato de trabalho.

Como ensina Arnoldo Wald®, a responsabilidade retrata a relacio
juridica secundéria e derivada, decorrente do inadimplemento do dever de
cumprir a obrigagdo. Por isso, a “obrigacdo tem um fim primdrio: a prestacao, e
um fim secundario, sujeitar o patrimonio do devedor que ndo a satisfaz. O dever
de prestar surge do débito; a acdo judicial sobre o patrimbnio surge da
responsabilidade ou garantia”.

Existem dois momentos distintos na relagdo obrigacional; o
primeiro € o do débito (debitum, schuld), dependente exclusivamente da a¢do ou
omissdo do devedor, consistindo no dever de realizar a prestacdo. O segundo
momento do vinculo obrigacional € o da responsabilidade (obligatio, haftung),
decorrente do inadimplemento do devedor no cumprimento espontineo de seu
dever juridico com a obrigacdo, o que gera a faculdade do credor atacar e
executar o patrimdnio do devedor para obter a satisfacio da obrigacdo”’.

E nesse sentido que aponta a licdo de Silvio de Salvo Venosa, ao
afirmar: o “cerne da relacdo obrigacional € o vinculo” e esse “vinculo, portanto,

biparte-se no débito e na responsabilidade”; embora “o primeiro aspecto que

% WALD, Arnoldo. Obrigacdes e contratos. 16 ed. Sio Paulo: Saraiva. 2003, p. 08
" Ibidem, p. 10.
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surge na obrigacdo seja o débito, ele ndo pode ser visto isoladamente, sem a
responsabilidade, j4 que esta garante aquele™’".

Débito e responsabilidade concentram-se normalmente na mesma
pessoa, o sujeito origindrio do negdcio juridico, aquele que entabula o contrato.
A transferéncia da obrigacdo possui modalidades previstas na Lei, como € o
caso da cessao de crédito (arts. 286 a 298 do CC) ou de assunc¢ao de divida (299
a 303 do CC). Na teoria geral das obrigacdes, a modificacdo da pessoa do
devedor € tratada com rigor e de modo restritivo, obedecendo ao principio da
autonomia da vontade.

Quanto a obrigacdo trabalhista, constata-se que sua propria
estrutura € a causa do tratamento diferenciado dos limites subjetivos do contrato
de trabalho, no que atine a figura do empregador, seu sujeito passivo. O vinculo
juridico emergente do contrato de trabalho € caracterizado por um dirigismo
contratual, cuja causa € a especializacdao dos elementos que constituem esse tipo
de obrigac@o. Os sujeitos (empregado e empregador) e o objeto da prestacdo
laboral (trabalho humano subordinado) impdem regulamentagdo distinta a esse
vinculo obrigacional.

Por isso, € possivel concluir que o Direito do Trabalho qualifica
objetivamente o vinculo obrigacional trabalhista. Embora de natureza contratual,
o vinculo trabalhista "> é objetivamente qualificado por fontes normativas que

protegem um dos sujeitos contratuais, o trabalhador (normas constitucionais,

"I VENOSA, Silvio de Salvo. Direito Civil: Teoria geral das obrigacoes e teoria geral dos
contratos v. II. 8 ed. Sdo Paulo: Atlas. 2008, p. 43.

2 Tércio Sampaio Ferraz Janior afirma: “A objetividade do vinculo e a exigéncia da prestacdo
se constroem por meio de normas. Para a ocorréncia de uma obrigacdo, concorrem pelo
menos uma norma preceptiva que imponha a prestagao e uma norma preceptiva que prescreva
a sanc¢do para o descumprimento do preceituado. Dependendo da fonte normativa (conceito
que exporemos mais adiante), o vinculo objetivo terd por origem uma lei (norma legal), um
contrato (norma contratual), um costume (norma costumeira), etc. Fala-se, assim, em
obrigacodes legais, contratuais, consuetudindrias, etc. Dependendo de se as normas sdo de
direito publico ou privado, correspondentemente as obrigagdes serdo publicas ou privadas”.
(Introducao ao estudo do direito: técnica, decisao, dominacao. 2 ed. Sao Paulo: Atlas.
1994, p. 162)
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federais e normas coletivas). Nao prevalece a autonomia da vontade,
originalmente peculiar ao direito das obrigagdes, existindo um condicionamento
da obrigacdo trabalhista, que a torna especial: pode-se dizer que a pretensao do
credor (trabalhador) é dotada de maior eficidcia. Concebida originalmente como
garantia ao credor € disposta de modo a torna-lo titular de uma tutela juridica
para exigir sua prestacdo, a responsabilidade no ambito trabalhista é tratada de
modo que o fator prestacdo, atribuido ao sujeito passivo se delimite por
contornos que ultrapassam os limites de sujeicao que sdao proprios a teoria geral
das obrigagdes.

Alids, confirmando a especializacdo do vinculo obrigacional
trabalhista, nem sempre a responsabilidade do empregador nasce do
inadimplemento proprio e voluntdrio da obrigacdo trabalhista. Tércio Sampaio
cita que o risco pode dar origem a responsabilidade, independente da ac@o do
sujeito, dando o exemplo da responsabilidade do empregador por acidentes
ocorridos no trabalho, em que o risco € assumido pelo empregador ao

. .. . 173 . . 74
empreender, ao realizar a atividade empresarial . Ele diz ainda que’™:

“[...] é o caso em que a prestacdo se exige nao porque pela sua acdo o
sujeito se compromete ou porque dela resultou um dano, mas porque
ha um risco potencial da situacdo e que nesses casos a
responsabilidade ganha uma certa independéncia do sujeito da
obrigagdo no sentido de que o vinculo subjetivo ndo conta”.

Como se vé, hi um tratamento diferenciado da obrigacdao
emergente do contrato de trabalho, ja que a lei cria um contrato ao trabalhador,
instituido um microssistema para a relacdo juridica de trabalho, com cldusulas
predispostas. Em verdade, hd um negdcio juridico integrado por maior eficicia
executiva, condicdo que atenta a conciliacdo dos principios do Direito do

Trabalho com a teoria geral das obrigagdes.

& Ibidem, p. 163.
4 Idem.
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Na fixagao da responsabilidade do sécio, o Direito de Empresa nos
permite visualizar os limites da responsabilidade de cada integrante da sociedade
e nos leva a excepciona-los na relagdo obrigacional que se estabelece
internamente na empresa (responsabilidade societdria). De outro lado, na
obrigacdo trabalhista ha possibilidade de alternancia subjetiva do sujeito passivo
pela despersonalizacdo. Entao, abre-se um caminho alternativo para a utilizagao
da disregard doctrine.

O direcionamento da responsabilidade ao sécio importa na alteragao
da propria obrigagao trabalhista e se justifica na despersonalizacdo de seu sujeito
passivo. Esse raciocinio, aplicado a alteracio estrutural da obrigacdo trabalhista
embasada na subjetivacdo secundaria do empregador, € necessario a
compreensao do movimento pelo qual se realiza a extensdo da responsabilidade

do sécio originalmente dotado de responsabilidade limitada.

3.3. A responsabilidade do socio pelas verbas trabalhistas

3.3.1. Responsabilidade patrimonial na execuc¢ao

Nao € apenas no Direito do trabalho que encontramos normas de
determinam a responsabilidade dos sdcios pelas obrigacdes adimplidas pela
empresa.

Também sao invocados artigos do Cdédigo de Processo Civil para
justificar o redirecionamento da execugcdo ao sécio com responsabilidade
limitada, especialmente os arts. 592, inciso II, e 596. Verificar como podem ser
alocados referidos dispositivos processuais é matéria cujo enfrentamento €
indispensavel, a fim de sistematizar um critério de imputacdo de
responsabilidade aos sécios de sociedade empresdria. Dispdem os arts. 591 a

597 do Cddigo de Processo Civil sobre a responsabilidade patrimonial na
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execucdo. E, por forca do art. 769 da Consolidacao das Leis do Trabalho, tais
dispositivos legais sdo aplicaveis na execugdo trabalhista.

Assinalando que hd um conceito processual para a
responsabilidade, Humberto Theodoro Junior pondera que segundo esse
conceito, a “responsabilidade patrimonial consiste apenas na possibilidade de
algum ou de todos os bens de uma pessoa submetidos a expropriacao
executiva™”.

Enquanto no direito material, divida e responsabilidade podem estar
separadas (como no caso de fiangca ou de garantia real outorgada em favor de
obrigacdo de terceiro), no direito processual vai-se mais longe para se admitir
até a responsabilidade patrimonial de quem € nem devedor nem responsavel
material pelo cumprimento da obrigacdo (como no caso do adquirente de objeto
de bem alienado em fraude a execugao).

No entanto a matéria ndo € pacifica. Candido Rangel Dinamarco
afirma que o art. 591 do CPC traz a regra que o patrim6nio do devedor € a
garantia comum de seus credores, tratando-se da férmula bésica da
responsabilidade patrimonial, ou responsabilidade executiva, que se conceitua
como a suscetibilidade de um bem ou de todo um patrimdnio a suportar os
efeitos da san¢do executiva.’®

Para enquadrar o sécio que responde por despersonalizacio
trabalhista na disposi¢do do art. 591 do Cddigo de Processo Civil, € preciso
examinar em quais situagdes ele responderia como terceiro. Como exce¢ao ao
principio de subsun¢io do patrimdnio do devedor ao débito e de modo apartado,
situa-se a sujei¢ao do terceiro a execucdo, por responsabilidade secundéria.

As hipéteses da modalidade de “responsabilidade secundaria” vem

discriminadas no art. 592 do CPC, que assim dispde:

> THEODORO JUNIOR, Humberto, Curso de Direito Processual Civil — Volume II:
Processo de execucao. 46 ed. Rio de Janeiro: Forense. 2014, p. 188

® DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes de direito processual civil v.4. 4 ed. Sdo
Paulo: Malheiros. 2004, p. 321.
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“art. 592. Ficam sujeitos a execucao dos bens:

I - do sucessor a titulo singular, tratando-se de execu¢do fundada em
direito real ou obrigagao reipersecutdria;

II - do sécio, nos termos da lei;

III - do devedor, quando em poder de terceiros;

IV - do conjuge, nos casos em que os seus bens proprios, reservados
ou de sua meacgdo respondem pela divida;

V - alienados ou gravados com Onus real em fraude de execugdo.”

Especialmente no inciso II do art. 592 do Cdédigo de Processo Civil,
afirma-se que ficam sujeitos a execug¢do os bens do sécio, nos termos da Lei.
Também o art. 596 explicita que a responsabilidade do s6cio € secundaria,
prevalecendo apenas quando ndo for possivel cobrar a divida diretamente da

sociedade.

3.3.2. Critérios para imputar responsabilidade aos sécios

No Direito do Trabalho, todas as situacdes de irresponsabilidade de
socios acabam sendo tratadas igualmente, sendo que atualmente vem se
utilizando rotineiramente aplicadas segundo a disposicdo do § 5° do art. 28 do
Cédigo de Defesa do Consumidor’’, que suscita como unico requisito 2
realizagdo da desconsideragdo a insolvéncia do devedor. Nao se deve
desmerecer a insolvéncia como causa de ilimitagcdo da responsabilidade. A
oposi¢ao que se faz € a de que se tratem diversas situagdes com um Unico

regramento, que se aplica apenas a um dos casos de responsabilidade plena, num

T Art. 28. O juiz poderd desconsiderar a personalidade juridica da sociedade quando, em
detrimento do consumidor, houver abuso de direito, excesso de poder, infracdo da lei, fato ou
ato ilicito ou violagdo dos estatutos ou contrato social. A desconsideragao também serd
efetivada quando houver faléncia, estado de insolvéncia, encerramento ou inatividade da
pessoa juridica provocados por md administracao.

(...)

§ 5° Também podera ser desconsiderada a pessoa juridica sempre que sua personalidade for,
de alguma forma, obstéculo ao ressarcimento de prejuizos causados aos consumidores.
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contexto em que a atividade econdmica € exercida através da iniciativa privada,
por for¢a de previsdo constitucional (art. 173 da CF).

Assim, verificaremos quais sdo as possibilidades de aplicacdo da
teoria do disregard doctrine e, por conseguinte, as situacdoes em que se vincula

o patrimonio dos sdcios ao crédito trabalhista.

a) Imputacao de responsabilidade ao socio por excesso a Lei, ao Estatuto ou

ao Contrato Social.

Quando o sécio responde por responsabilidade patrimonial (na
qualidade de terceiro) e quando ele responde por responsabilidade obrigacional
(como devedor)? Para elucidar tal questdo, temos que distinguir os casos em que
sdo aplicdveis as disposi¢des do art. 4°, inciso V, da Lei n° 6.830/80, e no art.
592, 1I, do Cédigo de Processo Civil, que dispde sobre responsabilidade
patrimonial daqueles a quem se aplicard a responsabilidade decorrente da
extensao da responsabilidade obrigacional, emergente da reinterpretacao do art.
2°da CLT.

Em relagdo as hipéteses de responsabilidade ordindria dos sécios
(prevista nas estruturas societdrias), considera-se como extraordiniria a
responsabilidade que decorre de ato ilicito ou excesso de poderes do
administrador da sociedade.

Originalmente  concebida ao  soOcio-gerente, dirige-se a
responsabilidade extraordindria, também denominada extracontratual, aos s6cios
que det€ém poder de controle ou gestdo na sociedade empresarial. Isso se
justifica pela ilacdo de que os sécios que detém poderes de administracdo da

sociedade possuem maiores deveres do que a simples integraliza¢do do capital.
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Vincula-se esse tipo de responsabilidade ao exercicio do poder de gestdo, hoje
transmutado em poder de controle’®.
Sobre a responsabilidade dos administradores da sociedade, Fabio

Ulhoa Coelho leciona’’:

“A utilizacdo fraudulenta ou abusiva da sociedade pode decorrer de
conduta de seu administrador. N@o s@o apenas os sécios que podem se
ocultar atrds da personalidade juridica da sociedade, mas,
principalmente, o diretor ou gerente. Contudo, costuma-se confundir a
desconsideracdo da pessoa juridica, para a coibi¢do do uso fraudulento
ou abusivo da autonomia patrimonial pelos administradores da
sociedade, com outros mecanismos de responsabilizacdo desses.”

Ademais, a vinculagdo direta do sécio administrador é um dos
mecanismos de responsabilidade dos s6cios, de modo que ndo se confunde com
a hipétese do art. 50 do Cdédigo Civil de 2002, que possui pressupostos proprios
de aplicacdo.

A responsabilidade dos administradores foi prevista legalmente no
art. 10 do Decreto n° 3.708/1919% (que tratava das sociedades limitadas e est4
hoje em dia parcialmente revogado pelo Cédigo Civil), no art. 158 da Lei n°

6.404/76°' e, atualmente, pelos arts. 46 e 1.016 do Cédigo Civil de 2002,

78 COELHO, Fabio Ulhoa. Manual de Direito Comercial — Direito de empresa. 25 ed. Sao
Paulo: Saraiva. 2013, p. 207-208.

" Ibidem, p. 207.

80 Art. 10, Decreto n® 3.708/19: “Os sécios-gerentes ou os que derem o nome 2 firma ndo
respondem pessoalmente pelas obrigacdes contraidas em nome da sociedade, mas respondem
para com esta e para com terceiros soliddria e ilimitadamente pelo excesso de mandato e pelos
atos praticados com violagdo do contrato ou da lei.”

81 Art. 158 da Lei n° 6.404/76: “O administrador ndo é pessoalmente responsdvel pelas
obrigagdes que contrair em nome da sociedade e em virtude de ato regular de gestdo;
responde, porém, civilmente pelos prejuizos que causar, quando proceder: I — dentro de suas
atribuicdes ou poderes, com culpa ou dolo; II — com violagdo da lei ou estatuto.”

82 Art. 47 do CC: “Obrigam a pessoa juridica os atos dos administradores, exercidos nos
limites de seus poderes definidos no ato constitutivo”. Art. 1.016. Os administradores
respondem solidariamente perante a sociedade e os terceiros prejudicados, por culpa no
desempenho de suas fungdes.”
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b) A responsabilidade do socio na insolvéncia da empresa: ponderacoes de
principios constitucionais

Situacdo das mais controversas € a vinculagdo do patrimonio do
socio de sociedade empresaria insolvente. Na maioria dos casos, as execugdes
trabalhistas possuem como partes devedoras as sociedades insolventes, mas nem
sempre ocorre da insolvéncia decorrer de abuso na administracio ou com
apropriacao dos meios de producao.

Vé-se que, nesse caso, nao ha situacdo de fraude ou abuso de direito
(pressupostos da desconsideracdo) e tampouco se pode aventar com ma
administracdo do negocio. Também nao € o caso de confusdo patrimonial.

Como visto, a causa da limitacdo da responsabilidade dos sdcios
nesses tipos societdrios (limitada e empresa and6nima) possui fundamento
econdmico. Limitou-se a responsabilidade dos s6cios para incentivar o ingresso
de capital no mercado. Houve a presungdo de que, nos negdcios mantidos com
as sociedades de capital, o risco do contrato seria negociado.

No entanto, o empregado é um credor ndao negocial e, por isso, ndo
possui informagdo sobre as condicoes da sociedade empresarial e tampouco
poder de barganha a fim de acrescer ao contrato de trabalho garantias para
compensar a possibilidade de sua inexecucao por parte do empregador. Assim,
em relacdo ao empregado, ha ineficiéncia da limitacdo da responsabilidade da
sociedade empresdria insolvente. Tendo em conta isso, a solucdo que vem sendo
proposta € a realizacdo de uma redistribui¢ao dos riscos, pela vinculagdo direta
dos sdcios ao crédito trabalhista.

A ilimitacdo da responsabilidade dos sécios, com a redistribuicao
de riscos, € medida de justica distributiva. Promove-se o reequilibrio, por meio
de decisOes judiciais, da eficiéncia da limitacdo da responsabilidade, que se
pretendeu outorgar do tipo societirio por meio de lei na criacdo do tipo

societario, para atender necessidades econdmicas. A adoc¢do desse entendimento



73

autorizaria o redirecionamento da obrigacdo trabalhista, pela despersonalizacao
do empregador, nos casos de mera insolvéncia da sociedade empresarial. No
Direito de Empresas, admite-se que esse procedimento seja realizado, com base
nesse fundamento, através da desconsideracdo da personalidade juridica, com
fulcro no art. 28, § 5°, do Cédigo de Defesa do Consumidor®,

Fabio Ulhoa Coelho, ao analisar a desconsideracdo da
personalidade juridica no direito brasileiro, repudia o entendimento de que o § 5°
do art. 28 da Lei n° 8.078/90 permita a versao da execucdo ao patrimonio do
socio diante da insolvéncia da empresa. Portanto, a vinculagdo do patrimonio do
socio para liquidacdo do crédito trabalhista no caso de insolvéncia da sociedade
empresarial dependeria de expressa previsdo legal, sob pena de se estabelecer
inseguranca juridica aos operadores econdmicos.

Nao had didvida de que, em defesa da direta vinculagdo do
patrimdnio do socio, poderia se aventar outra caracteristica do conceito do
conceito de empregador, que € a integral assungcdo de risco pelo contratante.
Considerar-se-ia que, no caso de ineficiéncia da limitacdo da responsabilidade
em sociedades de capital, o proprio art. 2° da Consolidagdo das Leis do
Trabalho, ao definir o sujeito contratual do empregador e atribuir-lhe todo o
risco da atividade econdmica, realizou equilibrio distributivo. Em uma releitura,
poder-se-ia concluir que art. 2° da Consolidacdo das Leis do Trabalho elimina a
externizacdo do risco societdario no contrato de trabalho, com o que se
justificaria a posi¢cdo de que todo empregador retratado por pessoa juridica
insolvente deveria ser despersonalizado. Além disso, a previsdo do art. 29 da Lei
n° 6.830/90, lei que regulamenta a cobranga da divida publica da Fazenda

Publica, que se aplica subsidiariamente a execucdo trabalhista, determina que,

3 BASTOS, Bianca. Limites da responsabilidade trabalhista na sociedade empresaria: a
despersonalizacio do empregador como instrumento para vinculacio do patrimonio do
socio. Sao Paulo: LTr. 2011, p. 187.
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mesmo no caso de faléncia, o processo ndo seja submetido ao juizo universal da
faléncia®.

Sob o prisma do principio da seguranca juridica e o da
previsibilidade a que os operadores econdmicos devem ser garantidos, discute-se
a natureza do crédito trabalhista autoriza tal medida compensatdria, para a
protecdo dos direitos trabalhistas. Pode-se avaliar a existéncia de confronto de
principios constitucionais, na medida, que de um lado, os direitos dos
trabalhadores devam ser interpretados a luz do valor social do trabalho, de outro,
também a livre iniciativa € principio constitucional. Ambos sdo principios que
fundam a ordem econdmica nacional (art. 170 da CF).

Ainda, o trabalho vem elencado como direito fundamental no art. 6°
da CF/88 e que a ordem social como base o primado do trabalho, nos termos do
art. 193 da Magna Carta. Muito mais que o principio do valor social do trabalho
¢ uma das facetas do principio da dignidade humana, valor fundamental do
Estado Social Democrético de Direito e “balizador de todas as normas juridicas,
uma vez que € nele que se inicia e se encerra a propria unidade de todo Sistema
Juridico-Normativo vigente”®

Logo, sob esse enfoque, a identificacdo do campo de incidéncia de
tais principios constitucionais, segundo o critério da ponderacio e da
proporcionalidade, podera encontrar fundamento para um confronto que,
originado no sistema juridico fundante, hoje se v€, na pratica, em que nivel
infraconstitucional. Verifica-se que a necessidade de se promover a liquidacdo
do crédito trabalhista (de natureza alimentar) provoca na jurisprudéncia a
vinculagdo do sdcio a execucdo no caso de insolvéncia da sociedade empresaria,

e . 86
mesmo que esse socio nao figure como administrador .

* Ibidem, p. 188.

8 BRANCO, Ana Paula Tauceda. A colisio de principios constitucionais no direito do
trabalho. S3o Paulo: LTr. 2007, p. 60.

* Ibidem, p. 60.
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Em contraponto a isso, a protecdo outorgada as sociedades
empresariais pela Lei n° 11.101/05 (Lei de Recuperacao judicial e extrajudicial e
faléncia do empresario e da sociedade empresaria) dispoe ao crédito trabalhista
mero privilégio de prioridade no caso de insolvéncia da sociedade empresarial
(art. 83), o que impede, uma vez decretada a quebra, a continuidade da execucao

perante a Justica do Trabalho.
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4. O bem de familia na Justica do Trabalho

4.1 Cabimento

O bem de familia € origindrio da lei do Estado do Texas de 1839,
que proibia a penhora da pequena propriedade destinada a residéncia do
devedor.

No Brasil, a Lei n° 8.009/90 € que trata da impenhorabilidade do
bem de familia, dispondo no art. 1° que o imdvel residencial proprio do casal, ou
de entidade familiar, ndo responde por divida de qualquer natureza, contraida
pelos conjuges ou pelos pais ou filhos que sejam seus proprietirios € nele
residam. A impenhorabilidade compreende o imdvel sobre o qual a assentam a
construcdo, as plantacdes, as benfeitorias de qualquer natureza e todos os
equipamentos, inclusive de uso profissional, os moveis que guarnecem a casa,
desde que quitados (§ 1° do art. 1°).

N3ao sdo impenhoréveis os veiculos de transporte, as obras de arte e
os adornos suntuosos (art. 2°). A impenhorabilidade do bem de familia ndo se
estende as vagas na garagem do condominio, que podem ser alugadas ou
vendidas isoladamente do apartamento.

A Leit n° 8.009/90 nao exige que o imovel residencial seja
registrado no Cartério de Registro de Imodveis para que haja o direito de
impenhorabilidade. Na hipétese de o casal, ou entidade familiar, ser possuidor
de varios imdveis utilizados como residéncia, a impenhorabilidade recaird sobre
o de menor valor, salvo se outro tiver sido registrado, para esse fim, no Cartério
de Registro de Imoéveis e na forma do art. 1711 do CC. Nesse ultimo caso,
exige-se a inscricdo no Cartdrio para a oposicdo em relagdo a terceiros. No
primeiro nao.

N3ao € pacifica a aceitacdo da aplicabilidade da Lei n° 8.009/90 nos

dominios do processo do trabalho. Para uns, a regra da impenhorabilidade do
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bem de familia seria incompativel com a natureza alimenticia do crédito
trabalhista. Para outros, a norma ora focalizada visa assegurar a dignidade da
pessoa do devedor e da sua familia, com o que a citada incompatibilidade ndo
existiria.

H4 doutrinadores que sustentam a inaplicabilidade da lei do bem de
familia na Justica do Trabalho, considerando-se o cardter alimentar do crédito
trabalhista, bem como o privilégio tipico da verba alimentar.

. ~ 7 <~ . . .. 87
Nesse diapasao € a posi¢ao de Francisco Antonio de Oliveira™':

“Temos para nds, também, que a referida lei, ao investir contra o
crédito trabalhista, desrespeita mandamento constitucional, que
premia os créditos de natureza alimenticia (art. 100), ai incluido o
crédito trabalhista em sua inteireza, ndo somente aquele do
trabalhador na residéncia. E mais: ao se impedir que seja penhorado
bem do sécio, cuja empresa desapareceu com o fundo de comércio,
estar-se-4 transferindo para o trabalhador o risco do empreendimento.
Quando o empreendimento nao da certo e a empresa nao se mostra
idonea, financeira e economicamente, pouco importando o motivo ou
causa o insucesso, o trabalhador nunca responderd, e isso porque
jamais corre os riscos do empreendimento, porque jamais participou
do lucro da empresa.”

Nas palavras de Bezerra Leite®:

“Nao se pode relegar ao oblivio o cardter imperativo do art. 3° da Lei
n° 8.009/90, que dispde textualmente que a impenhorabilidade do bem
de familia “é oponivel em qualquer processo de execugao civil, fiscal,
previdencidrio, trabalhista ou de outra natureza”.

Todavia, os incisos I e II do referido art. 3° excepcionam a regra da
impenhorabilidade quando a execucdo for promovida: a) em razdo dos
créditos de trabalhadores da prdpria residéncia e das respectivas
contribui¢des previdencidrias; ou b) pelo credor de pensdo alimenticia.
Ora, segundo o art. 100, § 1°, da Constitui¢ao Federal:

“Os débitos de natureza alimenticia compreendem aqueles decorrentes
de saldrios, vencimentos, proventos, pensoes e suas complementacoes,
beneficios previdencidrios e indenizacdes por morte ou por invalidez,
fundadas em responsabilidade civil, em virtude de sentenga judicial

%7 OLIVEIRA, Francisco Antonio de. Execucdio na Justica do Trabalho. 5 ed. Sdo Paulo:
RT. 2006, pag. 155.

8 BEZERRA LEITE, Carlos Henrique. Curso de Direito Processual do Trabalho. 4 ed. Sao
Paulo: LTr, p. 839
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transitada em julgado, e serdo pagos com preferéncia sobre todos os
demais débitos, exceto sobre aqueles referidos no § 2° deste artigo.”

Por esse raciocinio, considerando que a norma dpice do sistema inclui
os saldarios no rol dos débitos de natureza alimenticia, parece-nos
irrecusavel a conclusdo de que a execucdo dos créditos trabalhistas
estd imune a regra da impenhorabilidade prevista no art. 3° da Lei n°
8.009/90”.

A 1mpenhorabilidade do bem de familia tem fundamento no
principio da execucdo e prote¢do da dignidade da pessoa humana do executado.
Desse modo, o imével residencial, se for o tinico, ndo pode ser penhorado.

Conforme vém entendendo acertadamente a doutrina e a
jurisprudéncia, a impenhorabilidade do bem de familia também ¢é estendida as
pessoas solteiras, separadas, etc., que residem no imovel, pois a finalidade da
impenhorabilidade é a protecdo a moradia e a dignidade da pessoa humana do
devedor.

Nesse sentido dispde a Sumula 364 do STJ:

“O conceito de impenhorabilidade do bem de familia, abrange também o

imovel pertencente a pessoas solteiras, separadas e vidvas.”

Nos termos da Sumula n° 486 do STJ, ¢ impenhordvel o unico
imovel residencial do devedor que esteja locado a terceiros, desde que a renda
obtida com a locagdo seja revertida para a subsisténcia ou a moradia da sua
familia (DJE 02.08.2012).

Na visao de Mauro Schiavi, o fato de o crédito trabalhista ter
natureza alimentar ndo € suficiente para fundamentar a inaplicabilidade da Lei n°

8.009/90 ao Processo do Trabalho, uma vez que a finalidade social da norma € a
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protecdo da dignidade da pessoa humana do executado, evitando que este fique
sem teto para morar® .

Importante ressaltar que o art. 3° da Lei n° 8.009/90 assevera que a
impenhorabilidade € oponivel em qualquer processo de execucdo civil, fiscal,
previdencidria, trabalhista ou de outra natureza, ndo fazendo qualquer excecao a
penhorabilidade por créditos trabalhistas.

Complementa Schiavi, que na sua visdo ndo ¢ absoluta a
impenhorabilidade do bem de familia, pois deve o juiz do trabalho sopesar o
caso concreto e, em determinadas circunstancias autorizar a penhora, utilizando
os principios da razoabilidade e equidade. A lei do bem de familia ndo pode ser
utilizada para inviabilizar o recebimento do crédito trabalhista, nem ser um
manto para encobrir injusticas’’.

Quando a familia possuir mais de um imovel, poderd destinar um
deles para ser o bem de familia, o qual serd protegido pela cldusula de

impenhorabilidade, nos termos do art. 1.711 do Cddigo Civil, in verbis:

“Podem os conjuges, ou a entidade familiar, mediante escritura
publica ou testamento, destinar parte de seu patrimonio para instituir
bem de familia, desde que nao ultrapasse um terco do patrimonio
liquido existente ao tempo da instituicdo, mantidas as regras sobre a
impenhorabilidade do imével residencial estabelecida em lei especial.
Paragrafo unico. O terceiro podera igualmente instituir bem de familia
por testamento ou doagdo, dependendo a eficicia do ato da aceitagdo
expressa de ambos os conjuges beneficiados ou da entidade familiar
beneficiada.”

Nos termos do art. 1.712 do CC, o bem de familia consistirda em
prédio residencial urbano ou rural, com suas pertencas e seus acessoOrios,
destinando-se em ambos os casos a domicilio familiar, e poderd abranger valores
mobiliérios, cuja renda serd aplicada na conservacdo do imovel e no sustento da

familia.

8 SCHIAVI, Mauro. Manual de Direito Processual do Trabalho. 6 ed. Sdo Paulo: LTr.
2013, p. 1077.
% Ibidem, p. 1078.



80

Conforme o art. 1.714 do CC, o bem de familia, que instituido pelos
conjuges ou por terceiro, constitui-se pelo registro de seu titulo no Registro de
Imoveis.

Se o executado tiver mais de uma residéncia e ndo registrar uma
delas como o bem de familia, a impenhorabilidade recaird sobre a de menor

valor, nos termos do art. 3°, § Unico, da Lei n°® 8.009/90, in verbis:

“Na hipétese de o casal, ou entidade familiar, ser possuidor de varios
imoveis utilizados como residéncia, a impenhorabilidade recaird sobre
o de menor valor, salvo se outro tiver sido registrado, para esse fim,
no Registro de Iméveis e na forma do art. 70 do Cédigo Civil”.

De outro lado, mesmo que um dos imoveis tenha sido registrado em
cartorio como bem de familia, se o valor dos demais imdveis nao for suficiente
para a quitacdo da execucdo trabalhista, o juiz do trabalho, valendo-se dos
principios da razoabilidade e proporcionalidade no caso concreto, podera aplicar
a clausula de impenhorabilidade do bem de familia para o im6vel de menor
valor, penhorando-se o imével que fora registrado, pois, assim, o direito a
moradia estard satisfeito (art. 6°, da CF) e também a quitacdo das verbas
trabalhistas’'.

No aspecto, vale destacar a seguinte ementa:

“BEM DE FAMILIA - CONDICOES PARA OPOSICAO DA
GARANTIA COM EFEITO ERGA OMNES - MANUTENCAO DA
PENHORA - DIREITO DE PROPRIEDADE DEPENDENTE DE
SUA FUNCAO SOCIAL E QUE SUCUMBE DIANTE DE
CREDITO ALIMENTAR. Como toda excecdo 2 regra de que o
devedor responde para o cumprimento de suas obrigagdes com todos
os seus bens, presentes e futuros, (artigo 591 do CPC), as garantias
que excepcionam a submissao patrimonial, para que tenham eficicia
erga omnes, devem estar instituidas na forma como delimitado na
prépria lei, sob pena de nitida ofensa ao artigo 5° inciso II, da
Constituicdo Federal. A questdo ja era tratada pelo artigo 73 do
Cdédigo Civil de 1916 e permanece disciplinada pelo Cédigo Civil em
vigor, que manteve a exigibilidade de institui¢do através de escritura
publica, pelo registro de seu titulo no Registro de Imdveis (artigo
1714) resguardados dois ter¢os do patrimonio liquido existente por

*! bidem, p. 1079.
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ocasido da instituicdo (artigo 1711), com destinagdo para domicilio
familiar (artigo 1712), surtindo eficdcia juridica apenas em relacdo a
dividas posteriores a sua institui¢ao (artigo 1715). Nao cumpridas tais
exigéncias e considerando-se que a propriedade deve atender a sua
funcdo social (artigo 5°, inciso XXIII, da Constituicdo Federal), a
penhora ha de ser mantida, em razdo do cardter alimentar que emerge
do crédito trabalhista, em confronto com o direito patrimonial do
devedor.”(TRT-2 - AGVPET: 1700200002502005 SP 01700-2000-
025-02-00-5, Relator: PAULO AUGUSTO CAMARA, Data de
Julgamento: 09/06/2009, 4* TURMA, Data de Publicagao:
19/06/2009)

4.2. Instrumentos de defesa

Em qualquer modalidade de defesa serd insuficiente, por si s0, a
simples alegacdo de que o imdvel residencial é impenhoravel.

A afirmacgao da existéncia do bem de familia deve ser acrescida da
declaracdo de todos os seus elementos caracterizadores, tanto os essenciais
quanto os acidentais.

Por mais elementar que possa parecer nao se afastard a penhora se a
defesa ndo especificar: a) endereco; b) tempo de residéncia; c) caracteristicas do
imovel; d) pessoas que integram o grupo que o habita definitivamente e o grau
de parentesco, afinidade ou convivio com o titular de dominio; e) o titulo de
propriedade caso ndo se trate de simples posse; f) pertencas; g) alfaias; h)
valores mobilidrios existentes, ou somente essas quando a casa nao for propria.

Eventualmente poderd constar também da defesa outro ponto de
relevo, como a utilizacdo do imével em condominio de pessoas; o estar-se
aguardando partilha em inventario ou separacdo; quando se trata de imodvel
misto; se o beneficidrio das alegacdes € profissional liberal que exerce seus
misteres em casa; se alguém do grupo viaja por periodos curtos ou longos; se o
imovel for alugado temporariamente por necessidade econdmica, permanéncia

em local diverso, ou conveniéncia da familia, dentre outras inimeras hipoteses
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que poderao ser objetos de avaliacdo judicial em prol da exclusdao do bem desse
ato de constri¢io que se diz indevido.

Em relacdo a prova da alegacdo da caracterizacdo do bem como “de
familia”, o O6nus da prova incumbe a quem alega ou excepciona materialmente
(art. 818 CLT combinado com o art. 333, I, CPC),

Assim, € imprescindivel que a defesa, na qual se declarem fatos
relacionados com a existéncia do bem de familia, constem os elementos de
convicgao.

Nem sempre a propriedade do imével € questao controvertida, visto
que a residéncia com animo definitivo do grupo, prevista na Lei n° 8.009/90,
pode ser demonstrada por todos os meios de prova admitidos processualmente.

No mais das vezes a prova documental € suficiente e possibilita o
reconhecimento imediato do beneficio. A prova do domicilio eleitoral e
documentacdo fiscal do imével sdo boas demonstragdes, assim como faturas de
luz, 4gua e gas, correspondéncia de toda espécie, mormente a enviada por entes
juridicos quaisquer ou reparti¢oes publicas, além de outras formas instrumentais
possiveis para a hipétese.

A prova documental do parentesco, do matrim6nio, da unido
estavel, quando possivel esta ultima (por exemplo, certidio de nascimento de
filho havido em comum), devera constar acompanhada a peca em que se alegou
a existéncia do bem de familia, desse contexto instrutorio.

Se 1nexistirem documentos ou forem eles insuficientes, devera a
parte interessada pleitear a demonstracdo mediante testemunhos. O proprio
magistrado - como destinatario da prova - deverd determinar as oitivas, caso nao
se contente com a prova documental, antes da declaracdo por sentenca da
inexisténcia do bem de familia, seja quanto ao imdvel, seja quanto ao grupo que

o habita.
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4.2.1. Pecas processuais utilizadas

Dadas as suas normas de direito publico ou cogentes, o bem de
familia deve ser acolhida judicialmente independente dos canones
procedimentais.

Ainda que ndo alegado, desde que o magistrado tenha
conhecimento da sua existéncia no processo, devera declara-lo de oficio.

Ja se excluiu bem de familia da penhora mediante provocacdo
contida em simples peti¢ao juntada aos autos, sem forma nem figura de juizo.

Nesse sentido:

“AGRAVO DE PETICAO. ALEGACAO DE
IMPENHORABILIDADE DE BEM DE FAMILIA. LEI N° 8.009/90.
A matéria atinente a existéncia de constricdo sobre bem de familia,
impenhordvel nos termos da Lei n° 8.009/90, envolve questdo de
ordem publica, passivel de gerar a nulidade absoluta do processo.

N

Desta forma, ndo se sujeita a preclusdao, podendo ser arguida a
qualquer tempo, ainda que por simples peticao, até a finalizacao do
procedimento executério. Agravo de Peticdo provido.” (TRT-2*
Regido, processo n° 00812003220075020251, 3* Turma, Rel.
THEREZA CHRISTINA NAHAS, publicado em 26/10/2011). (grifo
Nnosso)

Todavia, em muitas outras ocasides exigem os tribunais que tais
pedidos venham insertos nas modalidades de tutela jurisdicional previstas na lei

processual.

A) Excecao de preexecutividade

Uma vez afrontada e em curso a execucao, aguardar a realizagio da
penhora invdlida para apresentar embargos a execugdo, pode acarretar
consequéncias graves ou de dificil reparacao para o executado, pondo em perigo
o patrimonio residencial familiar.

Por 1sso o0 nascimento dessa outra via de defesa, que quer atalhar ou

tornar desnecessarios os embargos.
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Criacdo da doutrina e da jurisprudéncia — ndo da lei processual, que
prevé exclusivamente os embargos e desde que garantido o juizo -, atribui-se
também a excecdo de preexecutividade a virtude de evitar, no processo de
execucdo, as penhoras indevidas e ilegais, além de reforcar o controle judicial
dos pressupostos processuais e das condi¢Oes da propria pretensiao executiva.

H4 processos de execucdo em que € perceptivel a necessidade de
evitar, por antecipacdo, a garantia prévia do juizo, sobretudo quando o devedor
tenha um Unico bem e este seja inexecutivel por lei ou voluntariamente.

Alguns autores e parte da jurisprudéncia — fundada em que o ius
cogens inerente ao bem de familia obrigatério impde até o conhecimento de
oficio, pelo juiz, da nulidade absoluta do ato de constricdo que possa afrontar tal
protecao — entendem que sua alegacdo, a qualquer tempo, em simples peti¢ao, €
eficaz, suficiente para obstar a constricio e evitar o vicio processual que
adviria”.

Em razio da maior parte da jurisprudéncia ndo acolher tal medida,
recomenda-se que este requerimento seja feito antes da efetivacao da penhora e
nunca como uUnica modalidade de defesa. Desaconselhdvel na prética a
substituicdo dos embargos a execugdo apos realizada a apreensdo judicial, por

esta modalidade, ou ainda, em criacdo, de defesa processual.

B) Embargos a execuc¢ao

E a defesa mais ocorrente na pritica, pois no mais das vezes o
executado se vé surpreendido pelo recair da apreensao judicial sobre o imovel
residencial familiar.

Nessa acdo incidental a execucdo, desconstitutiva da penhora

alegada viciosa, mas também meio de defesa do executado (que € o legitimado a

2 THEODORO JUNIOR, Humberto. Opus cit., p. 251.
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ela), a causa de pedir ha de versar sobre a preexisténcia dos elementos
configuradores do bem de familia, bem salientadas ali as suas peculiaridades.

Se protegido pela impenhorabilidade, desde que presentes os
supostos ou elementos juridico-valorativos estabelecidos pela Lei n° 8.009/90,
serd anuldvel o auto ou termo de apreensao em juizo.

Estes pressupostos de direito material, como se assinalou acima,
sdo: a) trata-se de imovel residencial; b) nele residir definitivamente a familia ou
grupo congénere.

Para se chegar a sentenca de procedéncia dos embargos a execucao,
constardo necessariamente na peticdo as afirmacdes de coexisténcia desses
requisitos ou elementos, com suas peculiaridades, acompanhada da prova
documental possivel.

Prova testemunhal se produzird ulteriormente, se houver

necessidade, a requerimento ou por determinagao.

C) Embargos de terceiro

Aquele que ndo integra como parte a relagdo juridica processual de
execucdao ou cautelar e tiver sofrido ato de constricdo judicial estd legitimado
para livrar o bem de familia de que seja proprietdrio, condomino ou ainda mero
participe do grupo residente (art. 1050, § 2°, do CPC), por meio desta acdo
incidental desconstitutiva (art. 1046 e seguintes do CPC).

Os supostos prévios de direito material para a obtencdo da sentenga
de procedéncia sao os mesmos dos embargos a execuc¢ao. Repitam-se: tratar-se
de imoével residencial e estar habilitado permanentemente pelo referido
agrupamento de pessoas.

A prova documental € igual a dos embargos a execug¢ao, acrescidas
aquelas relativas a condi¢do pessoal do embargante com relacdo ao bem e,

ainda, as pecas que, por necessarias, deverdo ser extraidas do processo em que
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realizada a apreensdo judicial, as quais interessem ao resultado da pretensao
incidentalmente deduzida.

A contrariedade ficard limitada a viabilidade da intervencdo de
terceiro € como no caso de embargos a execucdo, a desdizer a coexisténcia dos
elementos caracterizadores ou requisitos de direito material integrativos do bem
de familia, acima referidos.

Se houver dilacdo probatodria, ndo julgada antecipadamente a lide,
poder-se-ia produzir prova testemunhal no sentido do alegado inicialmente e em
contestacao.

A sentenca € desconstitutiva, anulatéria do ato de constri¢do e so
produz efeito apos o transito em julgado, apesar da faculdade de pleitear liminar

suspensiva dos efeitos do ato de constri¢ao.

D) Mandado de Seguranca

Em principio, reitera-se, peticdo qualquer, ainda que apresentada a
destempo impde ao 6rgao da jurisdi¢ao a exclusdo do bem de familia da penhora
indevido.

Impetrar-se-4 mandado de seguranca contra ato judicial se
ultrapassados os prazos dos recursos cabiveis, no caso de o pronunciamento
manter ou confirmar a constricdo do imovel familiar, sem levar em conta as
alegacOes e/ou os elementos de prova que existam nos autos da execugdao a
demonstrarem a imunidade do bem residencial que nessa circunstancia é
também direito liquido e certo do executado ou de qualquer beneficiario daquele
agrupamento.

Visard da mesma forma a afastar a decisdo que, apés o esgotamento
do prazo para apresentacdo de embargos a execuc¢ao ou embargos de terceiro,
nega excluir da penhora o bem ilegalmente penhorado, indeferindo, por

exemplo, requerimento no sentido da existéncia da impenhorabilidade.
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Normalmente o mandado de seguranca ndo € admitido contra
pronunciamento judicial de que caiba recurso, conforme o art. 5°, II, da Lei n°
1.533/51 (respaldo pela Stimula 267 do STF” e OJ n° 92 da SBDI-2 do TST™),
norma que, entretanto, deve ser interpretada com flexibilidade, para que se nao
cheque a situacgdes injustas ou teratologicas.

Legitimam-se a impetracio do mandado de seguranga, além do
titular do dominio, os terceiros interessados e/ou as pessoas do grupo familiar as
quais aproveita a protecdo do bem de familia, Neste ultimo caso, mesmo
havendo recurso previsto em lei processual para o reexame do ato judicial, o

mandamus tera cabimento.

E) Outras hipéteses

Ainda, hd hipdteses da utilizacdo dos embargos a arrematacao
(expropriagao), apos o bem ser arrematado, nos termos do art. 746 do CPC.

Também, é possivel a utilizacdo da acdo anulatéria, visando
desconstituir a homologacdo da arrematacdo (art.486 do Cddigo de Processo
Civil)

De certo, temos que a prote¢do ao bem de familia possui égide na
Constituicdo Federal, especialmente o principio da dignidade da pessoa humana,
o direito a propriedade, concomitante com a protecdo a familia e a moradia,
previstos nos arts. 1°, II, 5°, XXII e 6°, caput.

Logo, a impenhorabilidade do bem de familia constitui matéria de
ordem publica, face ao cardter social do instituto. Portanto, pode ser arguida em
qualquer tempo, ndo havendo preclusao.

Nesse diapasao:

* “Nio cabe Mandado de Seguranga contra ato judicial passivel de recurso ou correi¢do.”
**“Nido cabe Mandado de Seguranga contra decisdo judicial passivel de reforma mediante
recurso proprio, ainda que com efeito diferido.”
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“AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA.
IMPENHORABILIDADE DE BEM DE FAMILIA.
OPORTUNIDADE DE ARGUICAO. PRECLUSAO. Agravo de
instrumento a que se da provimento, diante da possivel violagdo do
artigo 5°, LV, da Constituicdio Federal, para determinar o
processamento do recurso de revista. RECURSO DE REVISTA.
IMPENHORABILIDADE DE BEM DE FAMILIA.
OPORTUNIDADE DE ARGUICAO. PRECLUSAO. A

jurisprudéncia desta Corte vem se posicionando no sentido de permitir

a analise da alegacio do bem de familia até o exaurimento da

execuc¢do. Precedentes. Recurso de revista de que se conhece e a que
se da provimento. (TST-RR-111340-20.2005.5.18.0010, Relator
Ministro Pedro Paulo Manus, 7.* Turma, DEJT 19/8/2011.) (grifo)

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSO DE EXECUCAO.
BEM DE FAMILIA. ARGUICAO A QUALQUER MOMENTO,
INDEPENDENTEMENTE DO AJUIZAMENTO DE EMBARGOS
A EXECUCAO. MATERIA DE ORDEM PUBLICA. AFRONTA
AO ART. 5°, LIV E LV, DA CONSTITUICAO FEDERAL.
CONFIGURADA. PROVIMENTO. Demonstrada a violagdo do art.
5.°, LIV e LV, da Constitui¢cao Federal, merece provimento o Agravo
de Instrumento. Agravo de Instrumento provido. RECURSO DE
REVISTA. PROCESSO DE EXECUCAO. BEM DE FAMILIA.
ARGUICAO A QUALQUER MOMENTO,
INDEPENDENTEMENTE DO AJUIZAMENTO DE EMBARGOS
A EXECUCAO. MATERIA DE ORDEM PUBLICA. AFRONTA
AO ART. 5°, LIV E LV, DA CONSTITUICAO FEDERAL.
CONFIGURADA. PROVIMENTO. Cinge-se a controvérsia em se
determinar a forma e o prazo para a arguicao da impenhorabilidade do
bem de familia. Na forma dos arts. 1.° e 3.° da Lei n.° 8.009/90, o bem
de familia € impenhordvel e ndo responderd por nenhuma divida

contraida, inclusive de natureza trabalhista. Trata-se, portanto, de uma

garantia absoluta conferida ao devedor, sendo apenas afastada nos
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expressos casos previstos em lei. Dessarte, € firme o entendimento do

STJ e desta Corte Trabalhista, a impenhorabilidade do bem de familia

de que constitui matéria de ordem publica, que pode ser arguida a

qualquer tempo até o fim da execucio, independentemente do manejo

N

dos Embargos a Execucdo. Dessarte, tendo a Corte de origem

reputado intempestivos os Embargos a Execucio aviados pela parte

executada, na qual havia a arguicio da impenhorabilidade do bem de

familia, sua decisdo acabou por vulnerar o art. 5.°. LIV e LV, da

Constituicdo Federal, visto que a referida matéria pode ser veiculada

por meio de mera peticao e at€ o exaurimento da execucdo. Recurso

de Revista conhecido e provido.” (TST, RR - 3470-14.2010.5.02.0000

, Relatora Ministra: Maria de Assis Calsing, Data de Julgamento:

20/06/2012, 4* Turma, Data de Publicacdo: 22/06/2012) (g.n.)

Assim, pensamos que independentemente da forma e modo que se
utiliza, cabe ao magistrado analisar a alegacdo da existéncia de “bem de
familia”, pouco importando também o momento que € feita a alegacdo, ndo se
prendendo a questdes de dialética, desde pautado na razoabilidade e na

segurancga juridica.

4.3. A protecao do bem de familia frente ao crédito trabalhista

A matéria do bem de familia possui protecdo constitucional, desde
o direito a moradia como na dignidade da pessoa humana, que constitui como
basico que para a pessoa ter uma vida digna se faz necessario ter um lar.

O salario em sentido estrito (rendimentos, indenizacdes, etc)
também € albergado pela Magna Carta vigente, sendo conferido ao trabalho
(instrumento do salario) o cardter de Direito Social, ndo deixando de lado
também o principio da dignidade da pessoa humana que acoberta o Direito do

Trabalho e o salario.
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Verificamos, assim, que hd um choque de normas e principios na
propria Constituicdo Federal. Esse conflito da-se o nome de antinomia.

Tércio Sampaio Ferraz”, ao explicitar o tema, conclui que a
antinomia juridica perfaz-se quando: as normas conflitantes emanem de
autoridades competentes, num mesmo ambito normativo; contradigam-se por
possuirem operadores opostos (permissao e proibicdo) e conteudos refletindo
negacao interna um e outro (prescri¢ao de atuacdo e prescricdo de omissdo); e,
por fim, criem posicdo insustentdvel do sujeito destinatirio da norma, sem
qualquer recurso para solver o impasse instituido.

Entre principios e regras, a antinomia qualifica-se como aparente,
prevalecendo os primeiros, uma vez que consistem em normas de graduacdo
distinta (critério hierarquico no sentido estético). Celso Antonio Bandeira de

Mello%, sobre o tema, brilhantemente, como de costume, assevera:

"Violar um principio é muito mais grave que transgredir uma norma.
A desatencdo ao principio implica ofensa ndo apenas a um especifico
mandamento obrigatério, mas a todo o sistema de comandos. E a mais
grave forma de ilegalidade ou inconstitucionalidade, conforme o
escaldo do principio violado, porque representa insurgéncia contra
todo o sistema, subversdo de seus valores fundamentais, contumacia
irremissivel a seu arcabougo légico e corrosdo de sua estrutura
mestra".

O grande problema que encontramos ¢ quando o conflito € entre
principios, que € o presente caso.

A doutrina desenvolveu dois modelos de solucdes para essa colisdo.
O primeiro € o da concordancia pratica, criado por Hesse e o segundo € o
modelo de Dworkin, que analisa a dimensdo de peso e importancia.

Pelo modelo da concordincia pratica ou da harmonizacdo, os

principios deverdo ser harmonizados no caso concreto, por meio da ponderacao,

> FERRAZ JUNIOR, Tércio Sampaio. Opus cit., pp. 209-210.
% BANDEIRA DE MELLO, Celso Antonio. Atos Administrativos e direito dos
administrados. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais. 2007, p. 88.
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com intuito de preservar o0 maximo os direitos envolvidos, sem afastar sua
aplicabilidade concreta em outros casos. Busca-se, por essa teoria, a otimiza¢ao
entre os principios conflitantes, de modo que se equilibrem os interesses

colidentes. Segundo Ingo Sarlet’”:

“[...] cuida-se de processo de ponderacdo no qual ndo se trata da
atribuicao de uma prevaléncia absoluta de um valor sobre o outro, mas
sim, na tentativa de aplicacdo simultanea e compatibilizada de
normas, ainda que no caso concreto se torne necessaria a atenuagdo de
uma delas”.

Quando ndo € possivel a utilizacdo do critério acima descrito,
passa-se a aplicacdo da dimensao de peso e importancia. Por esse critério, os
principios possuem uma dimensiao de peso e importincia. Dessa forma ao se
deparar com principios antagbnicos, o aplicador do Direito deverd levar em
consideraciio o peso que cada qual apresenta’. Para Dworkin, que concebeu
esse modelo, ao dimensionar o peso € a importancia dos principios, apenas uma
resposta correta apareceria.

No que pese os dois modelos apresentarem algumas peculiaridades,
ambos possuem em comum a medida da proporcionalidade ou da ponderacio
como parametro para a correta aplicacdo do Direito no caso concreto, pois a
tensdo apenas se resolverd pela andlise do jurista dos interesses em voga,
determinado, objetiva e subjetivamente, qual deles devera prevalecer.

Eis entdo a grande importancia do aplicador do Direito. Ele deve
ponderar os principios colidentes de acordo com aspectos objetivos, usando-se
de técnicas de argumentacdo juridica, assim como deve ponderar também os
impactos causados por sua decisao no caso concreto. De muita valia € sua visdo

subjetiva e critica dos interesses em questdo, haja vista que, ndo obstante deva o

%7 SARLET, Ingo Wolfgang. A eficacia dos Direitos Fundamentais. Porto Alegre: Livraria
do advogado, 1998, p. 282.

% DWORKIN, Ronald. Levando os direitos a sério. Tradugdo de Nelson Boeira. 2 ed. Sdo
Paulo: Martins Fontes, 2007. Titulo original: Taking rights seriously, p. 490.
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operador do direito ser o mais imparcial possivel, ndo se deve deixar de lado sua
humanidade e seus conhecimentos empiricos, que dao justica as decisdes
tomadas.

De maneira alguma se afasta a aplicabilidade do principio vencido
do ordenamento juridico. Este, como mandamento de otimizagdo, continua
valido e aplicavel aos demais casos. A solucdo mais adequada, portanto,
prescinde da técnica, do conhecimento e da ponderagcdo do operador do Direito,
na busca constante e maxima da Justiga.

Assim, em suma, o conflito de direitos fundamentais somente pode
ser resolvido no caso concreto, sendo de maxima valia o estudo das situagdes
faticas e os impactos causados pela prevaléncia de um deles.

Nesse sentido:

“MEIO AMBIENTE - DIREITO A PRESERVACAO DE SUA

INTEGRIDADE (CF, ART. 225) - PRERROGATIVA
QUALIFICADA POR SEU CARATER DE
METAINDIVIDUALIDADE - DIREITO DE TERCEIRA

GERACAO (OU DE NOVISSIMA DIMENSAO) QUE CONSAGRA
O POSTULADO DA SOLIDARIEDADE - NECESSIDADE DE
IMPEDIR QUE A TRANSGRESSAO A ESSE DIREITO FACA
IRROMPER, NO SEIO DA COLETIVIDADE, CONFLITOS
INTERGENERACIONAIS -  ESPACOS  TERRITORIAIS
ESPECIALMENTE PROTEGIDOS (CF, ART. 225, § 1° III) -
ALTERACAO E SUPRESSAO DO REGIME JURIDICO A ELES
PERTINENTE - MEDIDAS SUJEITAS AO PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL DA RESERVA DE LEI - SUPRESSAO DE
VEGETACAO EM AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE -
POSSIBILIDADE DE A ADMINISTRACAO PUBLICA,
CUMPRIDAS AS EXIGENCIAS LEGAIS, AUTORIZAR,
LICENCIAR OU PERMITIR OBRAS E/OU ATIVIDADES NOS
ESPACOS TERRITORIAIS PROTEGIDOS, DESDE QUE
RESPEITADA, QUANTO A ESTES, A INTEGRIDADE DOS
ATRIBUTOS JUSTIFICADORES DO REGIME DE PROTECAO
ESPECIAL - RELACOES ENTRE ECONOMIA (CF, ART. 3°, II,
C/C O ART. 170, VI) E ECOLOGIA (CF, ART. 225) - COLISAO DE
DIREITOS FUNDAMENTAIS - CRITERIOS DE SUPERACAO
DESSE ESTADO DE TENSAO ENTRE VALORES
CONSTITUCIONAIS RELEVANTES - OS DIREITOS BASICOS
DA PESSOA HUMANA E AS SUCESSIVAS GERACOES (FASES
OU DIMENSOES) DE DIREITOS (RTJ 164/158, 160-161) - A
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QUESTAO DA PRECEDENCIA DO DIREITO A PRESERVACAO
DO MEIO AMBIENTE: UMA LIMITACAO CONSTITUCIONAL
EXPLICITA A ATIVIDADE ECONOMICA (CF, ART. 170, VI) [...]
A ATIVIDADE ECONOMICA NAO PODE SER EXERCIDA EM
DESARMONIA COM OS PRINCIPIOS DESTINADOS A TORNAR
EFETIVA A PROTECAO AO MEIO AMBIENTE [...] A QUESTAO
DO DESENVOLVIMENTO NACIONAL (CF, ART. 3° 1II) E A
NECESSIDADE DE PRESERVACAO DA INTEGRIDADE DO
MEIO AMBIENTE (CF, ART. 225): O PRINCIPIO DO
DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL COMO FATOR DE
OBTENCAO DO JUSTO EQUILIBRIO ENTRE AS EXIGENCIAS
DA ECONOMIA E AS DA ECOLOGIA [...] (BRASIL. Supremo
Tribunal Federal. Medida Cautelar na Ac@o Direta de
Inconstitucionalidade 3540 / DF. Relator: Min. Celso de Mello.
Brasilia, DF, 01 de setembro de 2005. Didrio da Justi¢a, Brasilia, p.
00014, 03 fev. 2006.)

“ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL  CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. FORNECIMENTO DE
REMEDIO. DOENCA GRAVE. ACORDAO FUNDADO EM
PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE DE
EXAME DO APELO ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 535, II,
DO CPC. NAO-OCORRENCIA.[...]4. Nesse sentido, destaco do
julgado impugnado (fls. 158/159): No caso concreto, € possivel que a
crianca tenha direito a receber tutela jurisdicional favordvel a seu
interesse, com fundamento em principios contidos na Lei Maior, ainda
que nenhuma regra infraconstitucional vigente apresente solu¢cdo para
o caso. Para a solugdo desse tipo de caso, denominado por R. Dworkin
como “hard case” (caso dificil), ndo se deve utilizar argumentos de
natureza politica, mas apenas argumentos de principio. O pedido de
fornecimento do medicamento a menor (direito a prestagcdes estatais
stricto sensu — direitos sociais fundamentais), traduz—se, in casu, no
conflito de principios: de um lado, os da dignidade humana, de
protecdo ao menor, do direito a saude, da assisténcia social e da
solidariedade e, de outro, os principios democraticos e da separacdo
dos Poderes. A concretizacdo das normas constitucionais implica um
processo que vai do texto da norma (do seu enunciado) para uma
norma concreta — norma juridica — que, por sua vez, serd um resultado
intermedidrio em dire¢do a norma decisdo (resultado final da
concretizacdo). (J.J Gomes Canotilho e F. Miiller). Pelo modelo
sintese de ponderacdo de principios (Alexy), o extremo beneficio que
a determinacdo judicial para fornecimento do medicamento
proporciona a menor faz com que os principios constitucionais da
solidariedade, da dignidade humana, de protecdo a saide e a crianga
prevalecam em face dos principios democritico e da separagdo de
poderes, minimamente atingidos no caso concreto.[...]” (BRASIL.
Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial 948944 / SP. Primeira
Turma. Relator: Min. José Delgado. Brasilia, DF, 22 de abril de 2008.
Diario da Justica, Brasilia, 21 mai. 2008 Disponivel
em:<http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/toc.jsp?tipo_visualiza
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cao=RESUMO&process0=948944&b=ACOR>. Acesso em: 13 ago.
2008.) (grifo)

Conforme foi1 mencionado, existem posi¢cdes de que a protecao ao
bem de familia ndo € oponivel ao crédito trabalhista, ou ainda, que no caso de
bens suntuosos € possivel a sua expropriacdo, mesmo se tratando de bem de
familia”™.

Respeitamos  tais  posicoes, mas partilhamos que a
impenhorabilidade do bem de familia é absoluta, com excecdes que o proprio
ordenamento juridico prevé. Caso fosse a vontade do legislador em prever a
possibilidade do bem de familia ser expropriado por créditos trabalhistas assim
teria previsto. Ou o legislador derivado, na sua competéncia, também poderia ter
inserido essa possibilidade.

Embora os créditos trabalhistas sejam importantissimos para a
pessoa, um teto, um lar, nos parece mais importante, ja que € a base da vida.

Ademais, referido crédito trabalhista, a principio, refere de algo que
era devido no passado, entdo busca através dele a reparacdo. Nao hi uma lesao
atual e sim a les@o que j4 ocorreu.

No caso do bem de familia, a expropriacdo € atual. Aliado a isso,
estd no fato de que os créditos das Reclamacgdes Trabalhistas ndo se referem,
necessariamente, ao salario em sentido estrito, mas a outras verbas, inclusive de
natureza indenizatoria.

Ressalta-se, ainda, a possibilidade de buscar outros meios de

adimplir o débito com a expropriagdo de outros bens. Na praxe forense se

*  Vide EMENTARIO: AGRAVO DE PETICAO. IMOVEL.PENHORA. BEM DE
FAMILIA. Em se tratando o imével penhorado de bem suntuoso, deve-se aplicar o principio
da ponderagdo de interesses, para que este informe uma adequada interpretacao da legislacdo
protetiva do bem de familia. Agravo parcialmente provido (TRTI1, AP 0020200-
81.1999.5.01.0043, 5* Turma, Des. Roberto Norris, pub. em 15/08/2014).
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verifica que muitas vezes o magistrado ja faz a penhora do imovel sem verificar
se ha outras formas menos gravosas de ser pago o crédito trabalhista.

Assim, consideramos que, a principio, a impenhorabilidade
conferida ao bem de familia sobrepde aos créditos trabalhistas, considerando
que as excegOes a impenhorabilidade do bem de familia somente sdo aquelas

que a propria lei prevé expressamente.
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CONCLUSAO

Nesse sentido, concluimos pela tese de que € impenhoravel o bem
de familia em face dos créditos trabalhistas.

Ressalta-se que recentemente foi revogado o inciso I, do art. 3°, da
Lei n° 8.009/90, que tratava que a impenhorabilidade do bem de familia ndo
faria frente aos créditos do trabalhador da propria residéncia dita como bem de
familia.

Com essa revogacdo dada pela Lei Complementar n° 150/2015,
considerasse agora que nao ha mais qualquer hipdtese de excecdo a protecdo do
bem de familia quando o crédito tiver origem o trabalho.

N3ao obstante o crédito trabalhista tenha sua importancia, dado o seu
cardter alimentar e voltado para a subsisténcia da familia, vemos como o lar
como mais importante.

A casa € a base da estrutura familiar e é onde se passa muitos
momentos da vida, bons e ruins. Também € o local que nos protege, de
interperes do tempo a violéncia, e que nos fornece, em regra, de necessidades
basicas para o dia a dia, como saneamento bdsico, agua, luz, o minimo de
conforto onde se possa descanser, fazer suas refei¢cdes, enfim, a importancia do
local de habitacao € ampla.

Ademais, tem-se que o crédito trabalhista ndo necessiariamente se
refere ao saldrio em sentido estrito, podendo ser outra verba de natureza salarial
ou até de natureza indenizatéria. Também, o crédito trabalhista, em regra,
refere-se a uma verba que ja era para ter sido paga, ou seja, € decorrente de um
ato no passado e que o obreiro ja teve que lidar com a falta dessa verba a época,
acarretando agora uma espécie de reparacdo do dano que foi 14 atrds. A

possibilidade de expropriacao do bem de familia, por sua vez, € atual.
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Se a finalidade da norma de protecdo ao bem de familia fosse abrir
uma excec¢do para os créditos trabalhistas, esses seriam previstos expressamente
no advento da Lei n°® 8.009/90, ou através de revisao da norma.

Mas tal possibilidade ndo existe nem em modo originario e
tampouco derivado, ndo cabendo ao magistrado dar uma intrepretacdao que nao é
minimamente possivel, posto que a norma € taxativa e ndo abre outras hipoteses
de interpretacdo diversa que ndo seja a de impenhorabilidade do bem de familia
como regra geral, e as exce¢Oes que também o proprio ordenamento juridico
preve.

Tal hipétese de interpretacdo pelo magistrado configuraria em
violagdo ao principio da separacdo dos poderes, posto que nao cabe ao judicidrio
legislar tal questao.

Assim, consideramos que os créditos trabalhistas ndo tem o condao
de afastar a protecdo de expropriacdo do bem de familia, cabendo ao obreiro
buscar outra forma de satisfazer o seu crédito, visto que hd inumeras hipoteses
de expropriacdo e qual a Justica do Trabalho vem tendo cada vez mais
ferramentas para valer o crédito do trabalhador de forma que nio desabrigue o

devedor e a sua familia.
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