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RESUMO

SANTOS, C. C. Subjetividade em Marx: contribui¢cdes sobre o carater ontologico da
teoria marxiana. 2022. 128 f. Dissertacdo (Mestrado em Servi¢o Social) — Pontificia
Universidade Catdlica de Sdo Paulo, S&o Paulo, 2022.

Esta dissertacdo se propfe a pesquisar a categoria subjetividade, fundamentada no
método materialista histérico-dialético. Identifica e apresenta elementos das obras
marxianas e marxistas que contribuem para o estudo e a compreensdo dessa
categoria na perspectiva ontoldgica que concebe o homem como ser social. Contribui
para dirimir o equivoco de que Marx apenas se ocupou dos estudos econdmicos,
desprezando a dimensao subjetiva dos homens, e afasta o entendimento de que a
subjetividade seja constituida naturalmente.

Palavras-chave: Subjetividade. Ontologia. Ser social. Método marxista.



ABSTRACT

SANTOS, C. C. Subjectivity in Marx: contributions on the ontological character of
Marxian theory. 2022. 128 p. Dissertation (Master’s in Social Work) — Pontificia
Universidade Catolica de S&o Paulo, Sdo Paulo, 2022.

This dissertation aims to research the category subjectivity, based on the historical-
dialectical materialist method. It identifies and presents elements of Marxian and
Marxist works that contribute to the study and understanding of this category in the
ontological perspective that conceives man as a social being. It contributes to abolish
the misconception that Marx only took care of economic studies, disregarding the
subjective dimension of men, and removes the understanding that subjectivity is
constituted naturally.

Keywords: Subijectivity. Ontology. Social being. Marxist method.
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INTRODUCAO

un

Ontem um menino que brincava me falou que hoje é
semente doamanhd...

Para ndo ter medo que esse tempo vaipassar...
Ndo se desespere, néo, nem pare de sonhar.

Nunca se entreque, nas¢a sempre com as manhds...
Deixe a luz do sol brilhar no céu do seu olhar!
Fé na vida, fé no homem, fé no que vird!

NGs podemos tudo,
NJds podemos mais.

Vamos Id fazer o que serd.

— Gonzaguinha

Este trabalho é fruto da pesquisa bibliografica e qualitativa realizada durante o
mestrado no Programa de Estudos Pos-Graduados em Servigo Social na Pontificia
Universidade Cato6lica de Sao Paulo.

Trata-se da objetivacdo das reflexdes propiciadas pelas leituras e estudos
desta aluna-autora sobre o processo de conformacéo das subjetividades do ser social
naperspectiva marxista e marxiana.

Marxiana porque, para demonstrar que Marx ndo ignorou a subijetividade em
seus estudos, nos debrucamos diretamente nas obras desse pensador; e marxista
porque também recorremos a outros autores que utilizam a teoria social de Marx para
pensaro homem na sociedade e fundamentar suas analises.

O interesse pelo objeto de pesquisa, desenvolvida com base no método
materialista dialético, foi deflagrado a partir das discussdes realizadas no Nucleo de
Estudos e Pesquisas em Etica e Direitos Humanos (NEPEDH) e na disciplina Método
em Marx, ambos sob a coordenacéao da Prof.2 Dra. Maria Lucia Silva Barroco.

Foi observada a inquietacdo de diversos profissionais e pesquisadores do
Servigo Social, incluindo os de orientagédo marxista, sobre a subjetividade, bem como
suahesitacdo em admitir que essa categoria ontolégica é matéria de estudo e do fazer
profissional dos assistentes sociais, seja por desconhecimento de suas

determinagdes, seja por receio de reproduzir o viés conservador da profissdo, quetem
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como base perspectivas individualizantes e moralizantes, e com o qual,
historicamente, temos buscado romper.

Enquanto profissdo, o Servico Social nasce marcado por um viés burgués e
religioso, atrelado a necessidade do Estado em oferecer respostas a “questao social”,
emergente no final da década de 30, comeco de 1940, em decorréncia da luta de

classes.

Apesar do significativo aparato institucional da Igreja Catdlica e dos seus
agentes leigos na estruturacdo do perfil emergente da profissdo, a
profissionalizacdo do Servico Social decorre da progressiva intervengcdo do
Estado brasileiro frente ao agravamento da “questao social”, como expressao
do acirramento das lutas de classes tipicas da ordem burguesa, que exigem
amediacdo estatal, em duplaperspectiva: a) no sentido de garantir condi¢6es
adequadas ao processo de acumulagdo em beneficio do grande capital
monopolista; b) e, simultaneamente, na perspectiva de responder, por vezes
antecipar-se, as pressdes da mobilizagédo e organizacdo da classe operaria
nas suas lutas por direitos e cidadania social (RAICHELIS, 2019, p. 64-5).

As tensbes e contradicdes apresentadas a época, que oportunizaram a
profissionalizacao do Servico Social, também se davam na préatica do assistente social
gue acabava, em algumas circunstancias, contribuindo para a manutencéo da ordem
e a desmobilizagao da classe trabalhadora, uma vez que, nesse periodo, a “questao
social” era admitida como um desajuste do individuo, numa concepg¢ao moralista,
cabendo, muitas vezes, ao Servigco Social agcdes interventivas para integrar esse

individuo a sociedade.

As condic¢8es propicias a profissionalizagdo do Servico Social decorrem da
sua institucionaliza¢éo e legitima¢do como um dos recursos mobilizados pelo
Estado e pelo empresariado, com o suporte da igreja Catélica, na perspectiva
do enfrentamento da quest&io social, a partir dos anos 1930/40. E quando
crescem as lutas sociais dos trabalhadores e dos segmentos mais
empobrecidos da populacao, e as acdes de carater assistencial, religioso e
filantrépico desenvolvidas pela solidariedade social mostram-se insuficientes
para dar conta das necessidades sociais. Tal contexto sociopolitico, de
centralizacdo e intervencdo do Estado naconducédo de politicas econbmicas
e sociais, expfe as expressdes da questdo social como “matéria-prima” a
justificar a constituicdo do espaco profissional do Servigo Social na divisao
social e técnica do trabalho (YAZBEK; MARTINELLI; RAICHELIS, 2008, p.
7).

Entre o final da década de 40, ap0s a institucionalizacdo da profissdo em 1945,
e inicio dos anos 50, com a ampliacdo do mercado de trabalho para o assistente
social, acompanhando o movimento de modernizacdo e industrializacdo que se

estende até 1960, tem inicio o processo de sistematizacao técnica do Servigo Social.
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No decorrer da historia, a partir de 1960, a profissdo comeca a questionar 0s seus
valores e referenciais tedricos, sendo o marxismo, apesar de ainda incipiente, uma
das vertentes que emergiram desse processo pela interferéncia do Movimento de
Reconceituacédo Latino-Americano. Esse emergir do marxismo se d4 no processo de
laicizac&o do Servico Social, marcante na renovacao da profissdo (NETTO, 2015).

Ao final da década de 70, o Congresso da Virada (1979) representou um
importante marco na direcdo do rompimento da profissdo com o conservadorismo,
que vinha sendo construido historicamente, e abriu espaco para outros importantes
momentos da histéria da profissdo — organizacdo politico-sindical da categoria;
revisao curricular (1982); publicacéo do livro Relacdes sociais e Servigco Social no
Brasil, de lamamoto e Carvalho (1982); reformulacéo do Cédigo de Etica (1986) —
concomitantes ao processo de redemocratizagéo vivido no pais.

Na continuidade desse processo histérico, com a maturacdo intelectual dos
profissionais e, consequentemente, da prépria profissao, além da conjunturadosanos
90, o Servigo Social busca romper, de forma mais enfatica, com o conservadorismo,
tendo como marcos normativos a Lei de Regulamentacéo da Profisséo (Lei n. 8.662
de 7 de junho de 1993), o Codigo de Etica de 1993 e o Projeto Etico-Politico, que
reafirmam o compromisso com a transformacéo social, com a classe trabalhadora, a
luta intransigente pelos direitos humanos, a busca pela emancipacdo humanae o fim
de toda forma de exploracédo e preconceito — principios e valores ja, timidamente,
indicados no Cadigo de Etica de 1986, que inicia 0 movimento de ruptura com o
conservadorismo —, consolidando a hegemonia da teoria marxiana no Servi¢co Social,

resultado de todo um processo percorrido pela profissao.

A década de 80 é, portanto, um marco fundamental nesse processo de
conquistas: as politicas (desencadeadas pela organizagéo politico-sindical e
pela reorganizacdo das entidades representativas da categoria); as tedricas,
marcadas pela obra de lamamoto e Carvalho, publicada em 1982, que
através de uma sélida fundamentacgéo, buscada em Marx, colocou em novos
patamares a compreensdo dos fundamentos sécio-histéricos e do significado
do Servico Social no processo de (re)producdo das relagbes sociais
burguesas, forneceu as bases para acritica a ética tradicional; as éticas, que
em 1986, pela primeira vez desde 1947, romperam com 0S pressupostos
neotomistas e com a visdo conservadora que orientou historicamente o
Cadigo de Etica Profissional, instituindo um novo Cédigo de Etica orientado
pelo compromisso com as classes trabalhadoras, seguindo pelos anos 90
com uma série de conquistas (BARROCO, 2010, p. 220-1).
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E sobremodo importante frisarmos que falar de hegemonia no projeto ético-
politico n&o significa falar de unanimidade entre os assistentes sociais, mas, sim, de
uma orientacao que resiste nas entidades de representacado da profissdo (Associacao
Brasileira de Ensino e Pesquisa em Servigo Social — ABEPSS; Conselho Federal de
Servico Social - CFESS; Conselho Regional de Servico Social — CRESS; Executiva
Nacional de Estudantes de Servico Social - ENESSO) que déo direcionamento a
categoria profissional. Também é necesséario registrar que a busca pela ruptura com
0 conservadorismo e a aproximacao marxista, além de ndo serem unanimes, se
constituem em um processo néo linear que admite tensdes internas e externas a
categoria profissional até hoje. Em que pese a nova onda conservadora que assola o
pais e, ndo diferentemente, resvala no Servi¢co Social, a profissao resiste, amparada
em seu Projeto Etico-Politico.

Considerando o processo continuo e contraditorio de reavaliagéo critica vivido
pelo Servico Social e o acimuloda producéo teérica que foram, progressivamente, se
aproximando e se apropriando da concepcao materialista histérico-dialética, falar,
estudar e recorrer a Marx nao € uma novidade na profissdo. No entanto, observamos
que em relacdo a algunstemas a discussao tem sido incipiente,como € o caso da
subjetividade.

Possivelmente, no que tange ao Servico Social, um dos motivos que
contribuem para a ausénciade estudo e apropriacdo do tema € o receio de retomar
praticas que remetam ao superado Servi¢o Social de caso, no qual o conservadorismo

e o carater individualizante e moralizante eram preponderantes.

No Servigo Social, a experiéncia da hiperpsicologizacao e individualizagdo
normatizadora e moralizadora vivida no periodo pré-reconceituacdo da
profissdo contribuiu para que a tematica da subjetividade sofresse um
processo de empobrecimento dentro da profissdo. Para Vasconcelos (2010,
p. 185), o movimento de reconceituagdo “praticamente a identificou como
Unica opcéo disponivel de abordagem da tematica, acabando por reproduzir
um processo de recalcamento dos temas da subjetividade, do inconsciente,
da emocgéo e dos processos de subjetivagao” (SILVA, 2018, p. 2).

O receio pela retomada do Servico Social de caso e a individualizacdo da
“gquestao social” pode ser um dos componentes de umatecitura histérica que envolve
multiplas determinacdes. Entretanto, a hesitacdo em se apropriar da subjetividade n&o
€ exclusiva ao Servico Social, mas extensa a outras areas e profissionais de corrente

marxista, pelo equivoco nainterpretacdo das obras do autor. A prépriaimportancia de
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Lukacs, autora quem vamos dedicar o segundo capitulo desta pesquisa, se concentra
no fato de ter resgatado a ontologia em Marx, muitas vezes esquecida, ou até

renegada, por muitos tedricos marxistas. Lukacs, segundo Vaisman:

Parte da denudncia de que o carater ontoldgico do pensamento marxiano ficou
obscurecido pela rigidez dogmética em que 0 marxismo se viu imerso e que
rechacava toda e qualquer discussédo acerca da ontologia, qualificando -a de
idealista e ou simplesmente metafisica. Na verdade, como o proprio Lukacs
sugere, esta rigidez nada mais € do que uma vertente especifica das
reflexdes l6gico-epistemoldgicas que passaram a dominar todo o cenario da
filosofiadesde o séc. XVII, que combatem vigorosamente “toda tentativa de
basear sobre 0 ser o pensamento filoséfico em torno do mundo”, afirmando
“‘como nao cientifica toda pergunta em relagao ao ser’. Nao importa o quao
antagodnicas possam ser em relacdo a seus principios filoséficos, ambas séo
perspectivas enrijecidas e reduzidas pelas mesmas amarras, uma vez que se
fundam no interior das discussdes l6gico-gnosioldgicas e, precisamente por
isso, ambas estdo incapacitadas de perceber que o cerne estruturador do
pensamento marxiano sao lineamentos ontoldégicos acerca do ser social
(VAISMAN, 2007, p. 254).

Seja por um ou por outro motivo, o que notamos é que o Servico Social pouco
se apropriou da subjetividade em suas produc¢destedricas e no debate sobre a pratica
profissional. Mas sera que essa categoria nao esta presente no fazer profissional do
assistente social? Podemos ignorar a subjetividade com receio de psicologizarmos a
pratica do Servico Social ou entdo de cairmos no ecletismo filoséfico? Entendemos
que nao!

E salutar inserimos esse tema nos debates do Servico Social. O entendimento
de quea profissdotrabalha com as expressfes da questédo social € bastante difundido
e com ele a ideia de que trabalhamos com a concretude. Isso, apesar de verdadeiro,
pode nos sugestionar ao erro de concebermos o mundo objetivo separado do mundo
subjetivo, desconsiderando a importancia da relacéo dialética existente entre eles. E
ainda, na tentativa de justificar esse posicionamento, argumentarmos que a teoria
materialista historico-dialética ndo contempla o assunto, realizando uma leitura
simplificada de Marx.

Reconhecemos ser fundamental nos debrucarmos na obra marxiana para
compreender que os fendmenos! dados na sociedade capitalista sdo advindos da
exploracdo do trabalho pelo capital, fruto das relacdes econémicas centradas na
propriedade privada, assunto amplamente discutido e aprofundado nos estudos

marxianos. Para o Servigco Social, enquanto profissao interventiva que busca a

1 Fendbmeno aqui ndo admitido como algo natural, abstrato, mas como fato, acontecimento.
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efetivacdo de direitos e articula-se a um projeto societario de transformacgéao social, é
essencial a leitura da realidade e a compreensao das mediacbes da materialidade
posta que incidem sobre a primeira, mas néao é so.

Também é imprescindivel para entendermos a questéo social — concebida néo
como um desajuste individual, mas como produto do sistema capitalista que se
consolida na produc¢éo da desigualdade, no acumulo de riqueza e na exploragédo do
trabalho — considerarmos a dimensdo subjetiva do ser social. Isso porque as
condicbes materiais vivenciadas, como nos propusemos a demonstrar no decorrer
dessa pesquisa, estdo intrinsecamente relacionadas com o modo de pensar e sentir
do ser humano, bem como irdo direcionar a intencionalidade da pratica interventiva
na realidade. Nessa relacdo, a organizacdo socioecondmica nao dita apenas as
relacbes de producdo, como também interfere nas relagbes sociais e na forma de

pensardo ser humano.

[...] As relagGes sociais reproduzem as tendéncias da estrutura social a qual
se vinculam: séo relagdes excludentes, fragmentadas, desiguais, relativas,
efémeras, pontuais, limitadas, fugazes, contingentes, incertas. Nao por
acaso, elas — no capitalismo contemporaneo — reproduzem valores e
comportamentos desse modo de ser e esse € 0 contexto ideal para o
florescimento das formas fundadas no irracionalismo, no nillismo e
ideologicamente reatualizadoras do conservadorismo (BARROCO, 2010, p.
225).

Assim, invariavelmente, o sistema capitalista produz determinadas formas de
subjetividades que ndo devem ser ignoradas pelo assistente social. Ao contrario,
conhecer o processo de constituicdo da subjetividade € mister para que o profissional
possa fundamentar suas intervencdes com direcionamento a transformacao social e
norteadas pela ética. Afirmamos isso, pois a transformacéo social, apesar de ter base
material, se da concomitantemente a transformacéo da consciéncia, das formas de
pensar e sentir que irdo direcionar as acfes humanas, ao mesmo tempo que as

experiéncias vivenciadas irdo conformar a subjetividade.

Pensar as determinagdes das categorias sociabilidade e subjetividade no
fazer profissional cotidiano do assistente social tem-se revelado como um
grande desafio, seja nas atividades do seu fazer especifico, seja nas equipes
multiprofissionais em que participa. Tais dificuldades encontram-se
principalmente na falta de consenso sobre a necessidade de consolidar um
debate sobre subjetividade na profissdo. Apesarde o Servigco Social ndo ter
uma potente tradicdo nesse tema, isso ndo significa que ele seja
desnecessério (GENTILLI, 2013, p. 322).
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Admitindo essa necessidade e aceitando esse desafio, a relevancia desta
pesquisa esta justamente no fato de trazer luz a esse aspecto da obra de Marx, que
nao deve ser desconsiderado pelo Servi¢o Social: a subjetividade.

Apesar de néo ser o primeiro trabalho sobre subjetividade, o Servigo Social,
acentuamos, pouco tem se dedicado a estudar o tema, quando ndo o ignorado em
suas producdes intelectuais. Além disso, muitos assistentes sociais, em sua pratica
profissional, ndo admitem trabalhar com a subjetividade, seja por receio ou por falta
de entendimento, conforme observado ao longo dos anos do exercicio profissional.
Também nao sdo poucos 0s autores, inclusive marxistas, que cometem o equivoco
de afirmar e registrarem em seus textos que Marx naotratou da subjetividade em seus
estudos.

De encontro a essa afirmacgéo, pretendemos, ao longo do desenvolvimento
deste estudo, ndo s6 demonstrar a presenca da subjetividade nas obras marxianas,
como também identificarmos as categorias que com ela se relacionam e possibilitam
a compreenséao dos determinantes que a conformam. Partimos do acima exposto e,
com base na leitura bibliografica, indicamos e desenvolvemos os elementos contidos
na obra marxiana que se opdem a essa interpretacao equivocada e contribuem para
que o Servico Social, assim como outras profissbes que tenham interesse, se
apropriem da categoria subjetividade na perspectiva marxiana.

A producdo teodrica de Marx traz elementos que ultrapassam a simples
materialidade, inclusive a denominacéo da sua teoria em materialismo historico-
dialético ja oferece pistas dessa ultrapassagem, indicando nominalmente a
importancia da histéria e da dialética em seu método.

Em vista disso, para Marx, a materialidade néo € algo simplesmente objetivo,
dado em um instante de forma independente, mas, sim, um produto da histéria que
ndo deve ser entendida de forma linear com um fim pré-determinado. Nessa
perspectiva, a histéria se cria e é criada num movimento de contradi¢cdes e tensdes
coexistentes que ora representam avanc¢os, outrora retrocessos.

Esse entendimento sobre a histéria e a dialética também nao representa
nenhuma novidade para o Servi¢o Social. Entdo, qual seria a contribuicdo do estudo
que apresentamos? Dirimir a polémica que se instaura na afirmacgéo, por parte de
alguns, que o estudo marxiano é incompleto e se restringe a economia.

Ora, me parece que a nogaode completude ndo combinacom o proprio método

marxiano, mas, sim, o de totalidade. Também n&o me parece que era a pretensao do
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autor em questéao contemplar todos os assuntos passiveis de estudo em suas obras.
No entanto, é inegavel que Marx se aprofundou de forma impar nos estudos da
economia politica, deixando um legado para analise das relacdes existentes entre
capital e trabalho que sao, até hoje, atuais apesar das transformacodes sofridas pelo
capitalismo. Indiscutivelmente, a obra mais robusta do autor e que desvela o
funcionamento desse sistema é O capital.

Diversos autores que recorrem as obras de Marx para entender e embasar o
estudo do capitalismo — regime econdmico sustentado pela burguesia, fundamentado
na exploracao do trabalho e produtor das desigualdades sociais — também tendem,
além de acreditar que Marx néo considerou a subjetividade em suas obras, a cindiro
autor entre Marx filésofo e Marx economista: o primeiro na fase da juventude e o
segundo na maturidade. Asseveramos que as duas defesas sdo equivocadas.

Denotamos que ndo admitir esta cisdo entre o Marx fildsofo e o economista ndo
significa desprezar a evolucao do teérico ao longo dos anos, mas, sim, reafirmar que
a sua preocupacao sempre foi entender o homem, enquanto ser social. Preocupacéo

que também se fez presente em O capital.

Por conseguinte, simplesmente ndo é verdade que o Marx maduro ndo tinha
tempo para nem interesse pelos problemas da filosofia. Seu interesse pela
filosofianuncafoi “filoséfico” sempre foi pratico-humano. Nem o seu
interesse pela economia politica foi “cientifico-econdmico”; ele também foi
pratico-humano. Assim, para ele, tanto a filosofia quanto a economia politica
estiveram imersas desde o inicio em uma preocupacdo pratico-humana.
Nos Manuscritos econémico-filoséficos, Marx ndo estava menos interessado
em “economia politica” do que em seu Rohentwurf ou em O capital. Ou,
formulando de modo inverso, nestes Ultimos escritos ele ndo estava fazendo
menos “filosofia” do que nos Manuscritos de Paris — claro que fez o seu tipo
de filosofia, assim como nas obras iniciais. As pessoas que negam isto
tendem a ser ou aquelas que grosseiramente identificam “humano” com
“‘econdmico”, ou aquelas que, em nome das abstragbes psicoldgicas
mistificadoras, tratam com extremo ceticismo a relevancia de medidas
socioecondmicas paraa solugédo dos problemas humanos. Contudo, afirmar
uma ruptura radical no desenvolvimento de Marx, impassivel diante da
evidéncia de sua obra como um todo, significa deduzir demais de um mero
titulo que o proprio Marx nunca atribuiu a um manuscrito inacabado
(MESZAROS, 2016, p. 215).

Concebemos que a totalidade das obras de Marx oferecem fundamentos para
estudarmos e entendermos a categoria subijetividade, inclusive as que discutem o
sistema econdmico. Isso porque, mesmo quando discute o capitalismo, Marx o faz a
partir do trabalho, categoria fundante do ser social. Além disso, em todas as suas

obras identificamos a preocupacdo com a emancipacao humana, com as relacdes
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sociais, com o homem na sociedade, buscando entender a formacao do ser social,
sustentando a perspectiva ontoldgica.

O desacerto de algumas interpretacdes nao considerarem o carater ontoldgico
nos estudos marxianos se constitui no fato de ndo compreenderem que para o autor
a relacdo econdmica, pelo fato de ser mediada pelo trabalho, admite as dimensdes
objetiva e subjetiva. Assim, ao falarmos de trabalho em Marx, também falamos de
subjetividade.

Essa incorrecdo concebe, ao contrario do que demonstra o filésofo, que a
relacdo econémica admite apenas a dimenséao objetiva do trabalho. Tal concepcao
fere, inclusive, o préprio método materialista histérico-dialético, pois neste as
categorias estdo inter-relacionadas simultaneamente, sendo um erro separa-las
dicotomicamente, assim como é um equivoco, como apontamos anteriormente, cindir
o tedrico entre “Marx economista” e “Marx filésofo”.

O préprio debrucar do autor sobre o estudo do movimento do capital se deu de
forma a compreender os modos de ser e de se reproduzir do homem e, em seus
escritos, ele demonstra amplamente a preocupacdo com o mundo (objetivo e
subijetivo) do trabalhador. Admitir o contrario, além de uma interpretacdo, no minimo,
superficial de suas obras, seria entenderque Marx concebe o ser humano como objeto
ou de forma abstrata, ao contrario do papel ativo que ele implica ao homem em sua
teoria.

Mesmo ao desenvolver ateoria sobre a economia politica, Marx ndo a cinde do
homem, o faz a partir do trabalho, admitindo este Ultimo como categoria fundante do
ser social. Desenvolve assim, concomitantemente a teoria politica, a teoria do ser
social.

Sob essa perspectiva, ousamos dizer que afirmar que Marx, em seus estudos
e consequentemente em suas obras, ndo se preocupou com a questdo da
subjetividade seria conceber, de forma errdnea, que ele admite o ser humano de forma
estatica e mecanica, quase como um objeto, ignorando toda a sua teoria social e seu

método.

Nada poderia estar mais distante da verdade do que afirmar — ndo importa a
partir de qual ponto de vista politico — que, de 1845 em diante, Marx nao
estaria mais interessado no ser humano e em sua alienagdo, porque sua
atencdo critica teria sido desviada para outra direcdo pela introducdo dos
conceitos de “as classes” e “o proletariado”. Como vimos, esses conceitos
adquiriram uma importancia crucial para 0 seu pensamento ja em 1843.
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Temos de enfatizar que, se por “ser humano” alguém entender, como fizeram
0s oponentes de Marx, “homem abstrato” ou “‘Homem em geral®, o qual é
“abstraido de todas as determinagbes sociais”, estara errando
completamente a questdao. De fato, ele nunca esteve interessado nesse
“‘Homem”, nem mesmo antes de 1843, muito menos no periodo em que
escreveu 0s Manuscritos econdmico-filoséficos. Em contrapartida, o “homem
real”, o “ser automediador da natureza’, o “individuo social” nunca
desapareceu do seu horizonte. Até o fim de sua vida, quando estava
trabalhando no terceiro volume de O Capital, Marx defendeu para os seres
humanos as “condi¢gdes mais favoraveis e dignas da sua natureza humana”
(MESZAROS, 2016, p. 201).

A despeito das interpretacdes superficiais que vulgarizam o marxismo,
interpretando-o como um estudo restrito das relagcdes econdmicas, Marx néao afirma
gue a economia determina de forma unilateral e linearo sujeito, mas, sim, que, em
uma relagdo dialética, as formas de producdo, o trabalho, vdo constituindo o ser social
e, a0 mesmo tempo, esse mesmo ser social transforma as maneiras de produzire de
objetivar o seu trabalho.

Nesse ponto, importante ressaltar que o trabalho ndo é para Marx uma simples
forma de producao capitalista, mas a atividade pela qual o homem objetiva suas
ideias, supre suas necessidades, transforma a sua vida, criando-se e recriando-se.
Limitar o trabalho a producao econémica incorre no mesmo erro de vulgarizacdo do

marxismo.

Com frequéncia, Marx € acusado de “determinismo econdémico”. Presume-se
gue ele tenha sustentado a ideia ingénua de que a economia determina
mecanicamente cada aspecto do desenvolvimento. Desnecessério dizer que
tais imputagdes ndo podem ser levadas a sério. Pois — como ja foi
mencionado —, na visdo de Marx, o ato histérico inicial do ser humano foia
criacdo de sua primeira nova necessidade, e ndo ha como conceber uma
determinagdo mecanica que seja responsavel por isso. Na concepgédo
dialética de Marx, o conceito-chave é “atividade humana produtiva”, que
jamais significa simplesmente “produg&o econdmica” (MESZAROS, 2016, p.
107-8).

Em suas obras, além das contribuicdes j& brevemente citadas, Marx utilizou o
seu proprio método e o desenvolveu ao longo delas para apresentar como se dao as
relacbes humanas na sociedade capitalista. Também demonstrou o modo utilizado
para desvelaras inUmeras determinagdes presentes nesse sistema que se relacionam
de forma contraditoria, objetiva e no decorrer do tempo, de acordo com as condi¢des
dadas a época. A forma como essas determinacdes se relacionam deu nome ao seu

método: materialismo histdrico-dialético.
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Com coeréncia ao seu método, Marx considerou a subjetividade, apesar de
pouco apreendida pelos marxistas, narelagédo dialética com a objetividade, admitindo
esta ultima como fator primario na formacédo da primeira, dada a sua perspectiva
materialista. Elucidamos ainda que, em Marx, fator primario né&o significa,

essencialmente, o mais importante, mas, sim, o gerador.

A guestdo da subjetividade no pensamento de Marx permanece, ainda hoje,
amplamente inexplorada, sendo, inclusive, tratada, por determinadas
correntes no interior do pensamento marxista, de forma preconceituosa,
como uma questdo secundaria a ser desconsiderada. Alguns autores
apontaram-na como uma deficiéncia, tendo em vista que, para estes, ha na
obra de Marx um forte tragco economicista e determinista, a medida que ele
compreende os mecanismos internos, as atividades daconsciéncia, como um
fenbmeno secundéario, mero reflexo das determinagcbes materiais, das
relacdes de producdo, inviabilizando, assim, uma reflexdo rica e complexa
sobre a subjetividade humana (CHAGAS, 2013, p. 2).

Contudo, essa pesquisa, além de apresentar os elementos presentes nateoria
marxiana que possibilitam a compreenséao da formacao da subjetividade, demonstra
que, ao tratar das questbes econdmicas do mundo capitalista, da alienacéo e da
centralidade do trabalho na formagcdo do homem, enquanto ser social, Marx apresenta
o carater ontoldgico de sua teoria, ndo se restringindo a uma analise economicista.

Na ontologia social, a subjetividade € uma importante categoria constitutiva do
ser social. Nessa perspectiva tedrica, a subjetividade é a consciéncia, as ideias, 0s
sentimentos e a teleologia. Ha, em toda a obra de Marx, inclusive nos estudos ditos
econdmicos, uma preocupacdo ontolégica que culmina na producédo — ndo enquanto

“criagao”, mas enquanto materializagdo — de uma teoria social.

O caréter critico de todas as reflexdes formuladas por Marx a partir daquele
“fato nacional-econdmico, [daquele] fato presente” esta hipotecado & sua
concepcao filosdéfico-antropoldgica: € a perspectiva posta por esta que
possibilitaa ele colocar-se efetivamente “acima” das ‘leis” e da “linguagem”
da economia politica. Para sermos diretos: a categoria propriedade privada
s6 podeser fundada a partir da categoria trabalho alienado, mas esta s6 pode
ser elaborada quando Marx, com base em sua concepc¢ao filosofico-
antropolégica — com a sua compreensao de esséncia humana — apreendeu
como a alienacdo trava o0 desenvolvimento dessa esséncia, como a
compromete, fere, lesa, violenta e nulifica. Vé-se que a critica marxiana da
alienacdo remete, pois, a distingdo entre existéncia humana e esséncia
humana que se inscreve na condi¢cdo operaria (NETTO, 2020, p. 114).

Ou seja, Marx avanca em seus estudos, mesmo nos diretamente relacionados

a economia politica, a partir da sua preocupacédo com o homem e, apesar de muitos
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pesquisadores reconhecerem a centralidade do trabalho nos escritos do autor,
ignoram, ou pouco aprofundam, a dimensao subjetiva neles contida. Dessa forma,
seja pela indissociabilidade existente entre objetividade e subjetividade, ou pelo
movimento processual imbricado, a partir de inumeras mediacdes, que conformam a
unidade entre as duas categorias, € mister aprofundarmos os estudos sobre a
subjetividade, ndo sé para entendermos o homem, mas também para entendermos a
realidade e a leitura que o homem faz dela.

Por isso, € essencial recorrermos as obras marxianas para buscarmos
elementos que possibilitem o estudo da subjetividade, bem como em obras marxistas,
como por exemplo as lukacsianas, que resgatam o carater ontoldgico da teoria social
de Marx. Consideramos indispensavel a um estudo ou uma analise marxista séria
considerar a subjetividade como dimenséao constitutiva do ser social, bem como a
presenca dela no modelo de praxis — o trabalho —, tomada pelos estudos marxianos.

Outrossim, apesar de Marx nao ter escrito nenhum texto especifico sobre a
subjetividade, encontramos em diversos escritos do autor elementos que nos remetem
ao tema, bem como aporte teodrico para tratarmos do assunto dentro de uma

perspectiva materialista histérico-dialética.

Nao h4a, todavia, uma obra especifica de Marx acerca da subjetividade, ou
uma obra em que ele tenha tratado diretamente dela, mas, no conjunto de
seus escritos, desde suas primeiras reflex6es até as formulagbes mais
amadurecidas, ha passagens, elementos basicos, constitutivos, para uma
construgéo tedrica da subjetividade em Marx (CHAGAS, 2013, p. 2).

Ante o exposto, consideramos que o0 estudo da subjetividade na perspectiva
marxista, fundamentado nas producdes marxianas, contribuinéo sé para desmistificar
equivocos naleitura e interpretacao das obras de Marx para qualquer marxista como
também contribui para que o assistente social se aproprie dessa categoria, tanto em
suas producdes intelectuais quanto na sua pratica profissional.

Almejamos com este trabalhotrazer elementos para que, tanto o Servigo Social
como outras profissées que queiram se ocupar da subjetividade na perspectiva
marxiana possam entender, compreender e admitir a subjetividade enquanto
componente do ser social. Apresentaremos esses elementos em suas relagcdes e
contradi¢des, buscando demonstrar a presenca da dialética, considerando sempre o
processo histérico e as mediacdes necessarias para a compreensao deles, como

exige o0 método marxiano, em que pese as limitacées desta pesquisadora.
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A presente pesquisa documental foi se compondo a partir da realizacédo de
estudo bibliografico e qualitativo sobre a categoria “subjetividade” na perspectiva
materialista historico-dialética. A pesquisa bibliografica tem o intuito de
instrumentalizar teoricamente e possibilitara fundamentagcdo do tema proposto,
enquantoa pesquisaqualitativaé umtipo de pesquisaque “se preocupa, nas ciéncias
sociais,com umnivel de realidade que n&o pode ser quantificado” (MINAYO, 1994, p.
16).

Percorremos, inicialmente, algumas obras de Marx por cronologia: primeiro o
Manuscritos econdmico-filosoficos, escrito em 1844, seguido de A ideologia alema
(1845/1846), Teses sobre Feuerbach (1845),> O manifesto do Partido Comunista
(1847/1848) e o volume | de O capital (1867).

O percurso cronoldgico dos estudos marxianos nos possibilitou acompanhar o
desenvolvimento intelectual do autor, bem como apreender o método materialista
histérico-dialético que vai sendo por ele apresentado, construido e utilizado durante a
elaboracédo de suas préprias obras.

No decorrer da leitura, fomos nos atentando para as passagens que traziam
elementos que possibilitam a compreensao da subjetividade, mas, mais que isso, para
a percepcdo de que cada texto do autor ndo pode ser entendido de forma
fragmentada.

No que se refere ao método, é deslumbrante como Marx consegue explica-lo
sem fazer, especificamente, referéncia direta a ele, mas, sim, desenvolvendo sua
teoria social. E inspirador descobrir a dialética presente em suas obras ao néo definir
explicitamente as categorias, mas ir e voltar, num bailar intelectual, trazendo as
dimensdes que compdem cada uma delas.

Da mesma forma, ao longo de todos 0s seus textos, o autor também vai
demonstrando os fatos histéricos e o desenvolvimento da sociedade, por meio de
avancos e retrocessos, deixando evidente o carater processual e dinamico da histéria
e como ela é indissocidvel do homem3 que é um ser histérico-social. N&o
diferentemente, o faz com a materialidade, ao partir sempre de umfato concreto para

desenvolver suateoria.

2 Aqui fizemos uma inversdo cronoldgica. Apesar das teses sobre Feuerbach terem sido escritas antes
de Aideologia alemd, a lemos posteriormente a Ultima obra citada.
3 Utilizaremos o termo ‘homem’, independentemente de género, para nos referirmos ao ser humano.
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Recorremos ainda a Gyorgy Lukacs, autor marxista pelo qual estamos
desenvolvendo profunda admiragao intelectual e que, em suas obras de maturidade,
resgata o carater ontologicoda teoria marxiana, formulandoimportantes contribuicoes
para o entendimento do ser social e, consequentemente, para a dimenséo subjetiva
do homem. Também estudamos obras de Lessa e de Costa que, na perspectiva
lukacsiana, tratam da individuacao.

Além de Lukacs, porém com outra abordagem, destacam-se os estudos de
Lucien Seve e Alexei Leontiev que identificam a presenca da categoria da
subjetividade nas obras de Marx, mas se apropriam com uma perspectiva
psicologizante e ndo ontolégica como faz o primeiro autor, 0 que nao justifica o

desprezo dessa categoria por alguns marxistas. Nesse sentido:

E certo que a subjetividade e a questdo mais amplas da individualidade foram
tratadas, por parte das mais diversas correntes de pensamento, de uma
forma geral, sob uma perspectiva hipostasiante. Isso, contudo, esta muito
longe de justificar o abandono ou, melhor ainda, a supressdo dessas
guestdes no interior do pensamento marxista (SILVEIRA apud COSTA, 2007,
p.14).

Nessa tecitura, no primeiro capitulo, denominado 1 A SUBJETIVIDADE EM
MARX, nos dedicamos a apontar a presenca da categoria subjetividade na teoria
marxiana, apresentando os elementos presentes nas obras de Marx que contribuem
para o entendimento da formac&o da subjetividade. Com base, fundamentalmente,
nos Manuscritos econémico-filosoficos identificamos a categoria subjetividade como
constitutiva do ser social e, nos valendo, especialmente, de A ideologia alem3,
demonstramos que essa conformacédo se da ao longoda histériapor meio do trabalho,
conferindo ao homem esse duplo carater sécio-histérico. Trata-se de demonstrar 0s
elementos da obra de Marx, mormente os Manuscritos econémico-filoséficos — mas
néo sé —, que contribuem para o entendimento da formacédo da subjetividade do ser
social.

Na primeira subsecao do capitulo I, intitulada 1.1 O SER SOCIAL EM MARX:
UMA LEITURA A PARTIR DOS MANUSCRITOS ECONOMICO-FILOSOFICOS,
apresentaremos os elementos da referida obra de Marx que fundam a sua teoria
social, buscando entenderquem € o homem, a diferenciagéo entre ser natural e ser

social, apontando as caracteristicas essenciais a este Ultimo e a centralidade da
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categoria trabalho no desenvolvimento dele. No decorrer, demonstraremos onde a
categoria subjetividade se insere nesse processo e a suarelagdo com o trabalho.

Na segunda parte, intitulada 1.2 HISTORIA, TRABALHO E CONSCIENCIA: A
IDEOLOGIA ALEMA E OUTROS ESTUDOS MARXIANOS, admitindo que ja estara
compreendido quem € o ser social, apresentaremos a importancia da histéria em sua
constituicdo, demonstrando que o homem é um ser socio-histérico. Nao obstante,
apresentaremos a importancia da historiae do trabalhona formacéo daideologiae da
subijetividade, enquanto consciéncia, recorrendo a obra do subtitulo, mas também, em
menor escala, a outras obras do autor.

Como veremos ao longo desse primeiro capitulo, o trabalho em Marx é
atividade produtiva, exclusiva do ser social, pela qual, por meio da transformacéo da
natureza, o homem supre suas necessidades, desenvolve a sociedade e a si mesmo.
No trabalho, 0 homem objetiva suas intenc¢des, seus sentimentos, sua subjetividade.
Por ser uma categoria constitutiva do ser social que se conforma pelo trabalho, a
subjetividade esta presente nas obras de Marx, inclusive em O capital.

Acreditamos que, com isso, contribuiremos para o estudo da subjetividade na
perspectiva marxiana, desmistificando a polémica que o autor ndo a considerou em
seus estudos e apresentando elementos de carater ontologico presentes em suas
obras.

Posteriormente, considerando a compreensdo do desenvolvimento do ser
sécio-histérico na perspectiva marxiana, no segundo capitulo apresentamos,
brevemente, a trajetoria intelectual de Lukacs, as suas contribui¢cdes ontolégicas para
o entendimento do ser social, principalmente em relacdo a sua complexidade, e a
socialidade como mediadora do processo que o conforma, relacionando, de forma
indissociavel, a subjetividade a ontologia.

No capitulo I, 2 LUKACS E A ONTOLOGIA SOCIAL, primeira subsecdo—2.1
O SER SOCIAL EM LUKACS —, apresentaremos a importancia do trabalho, assim
como de outras formas de praxis, para a conformacédo do ser social na perspectiva
lukacsiana,bem como a do salto ontolégico,no qual o ser social superaa generidade-
muda para uma generidade-ndo-mais-muda,* incluindo a socialidade e a linguagem
como mediadoras desse processo.

4 Optamos por usar este e outros termos exatamente como cunhados pelos autores estudados nesta
pesquisa, por entender que — a despeito do Acordo Ortografico da Lingua Portuguesa de 1990, que
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Na segundasubsecédo, 2.2 ONTOLOGIA E SUBJETIVIDADE, relacionaremos
de forma mais especifica a subjetividade com a perspectiva ontoldgica, apresentando
a diferenca entre as categorias singularidade, generidade, individualidade e
personalidade, bem como o processo de conformacdo das mesmas, recorrendo a

Lessa e Costa, além de Lukacs.

Para finalizar, teceremos algumas 3 CONSIDERACOES FINAIS sobre a
importancia da subjetividade na perspectiva marxiana e lukacsiana, ndo so para os
assistentes sociais, mas também para todos os marxistas que buscam compreender
as diferentes determinacdes do ser social, de suas relagdes e do seu modo de ser no

mundo.

ndo prevé hifen em algumas dessas constru¢cdes — dessa maneira eles ficam semanticamente mais
completos.
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1 A SUBJETIVIDADE EM MARX

un

Ndo existe histéria muda. Por mais que a queimem, por
mais que a quebrem, por mais que mintam, a histdria
humana se recusa a fechar a boca.

— Eduardo Galeano

1.1 O SER SOCIAL EM MARX: UMA LEITURA A PARTIR DOS MANUSCRITOS
ECONOMICO-FILOSOFICOS

O conceito de trabalho como atividade humana produtiva, bem como os
primeiros apontamentos para o estudo da subjetividade em Marx podem ser
encontrados nos Manuscritos econdmico-filosoficos.

Utilizamos a expressdo ‘primeiros apontamentos’ porque, apesar de 0s
pensamentos de Marx sobre o tema nao estarem completamente desenvolvidos na
referida obra, ja estdo colocados nela os elementos que fundamentam a sua teoria
social. Nela, Marx desenvolve a noc¢do de trabalho como atividade pratica criativa
transformadora da realidade (natureza). Como poderia 0 homem transformar a
natureza sem a presencada subjetividade?

Uma leitura atenta dos Manuscritos econémico-filosoficos, obra escrita por
Marx em 1844, quando ainda era jovem e morava em Paris, contribui para a
desmistificacdo daideia de que ele ndo se preocupou com a questéo da subjetividade
e apenas se dedicou a estudar as relac6es econdmicas. Como dissemos, também é
possivel identificar na obra citada as categorias fundamentais para o estudo
ontologico desenvolvido pelo autor, do qual nao é possivel suprimira subijetividade.

Em Paris, Marx se sentiu impelido a entender as relagdes econdmicas e, em
funcéo do estudo da economia politica, deu um salto em direcdo a apreender, de
maneira mais ampla, os varios tipos de atividade humana, os diversos determinantes
nela presentes e as relagdes entre ela e a sociedade.

Antes dos referidos Manuscritos, ndo aparecia o conceito de trabalho como
atividade produtiva nos escritos do autor, a esfera politica surgia de forma dissociada
da esfera social e o fator econdmico como aspecto vago das relacdes sociopoliticas.

Entdo, o trabalho nos Manuscritos econdmico-filoséficos aparece como atividade
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produtiva e ndo s6 com a concepcéao particular, na forma de divisdo do trabalho
(MESZAROQOS, 2016).

Diante dessa concepcaode trabalho, foi preciso desvelar de que forma se dava
a atividade humana produtiva para que Marx pudesse entender o homem e suas
relacbes. Da mesma forma, para compreendermos a subjetividade na perspectiva
marxiana e o conceito-chave de “atividade humana produtiva”, precisamos entender
guem é o homem para Marx, tarefa que nos propomos a fazer a seguir.

O homem, na perspectiva materialista historico-dialética, € um ser social. Isso,
de forma imediata, significadizer que a sua constituicdo néo é apenas natural.

E do nosso conhecimento que existem trés niveis de ser — inorganico, organico
e social — que constituem certa unidade, por fazerem parte da natureza, mas que nao
se identificam um com outro por possuirem determinadas especificidades e
caracteristicas proprias. Ainda ndo héa na ciéncia explicagéo sobre o salto de um nivel
de ser para o outro, noentanto se sabe que eles possuem complexidades e estruturas
diferentes, ndo sendo possivel explicar o funcionamento de um por meio do processo
de funcionamento e estrutura do outro.

Preliminarmente, a diferenca bésica entre os trés tipos de ser consiste no fato
de que o ser inorganico, apesar de complexo, néo se reproduz, como por exemplo os
minerais. O ser organico, como as plantas e os animais, € mais complexo que o
primeiro e possui a capacidade de reproducao, ou seja, tem a propriedade da vida. E
o terceiro nivel, o ser social, 0 mais complexo de todos, pressupde e depende dos
outros niveis, mas nao se encerra neles. Ele ultrapassa a natureza do ser organico,
sem, no entanto, exclui-la, fazendo com que o homem seja um ser natural e social.

Enquanto ser-organico, o homem se relaciona com a natureza, como parte
dela, sendo que essa relacdo se da de forma mediada. A mais primitiva forma dessa
relacdo ocorre, principalmente, no aspecto da sobrevivéncia. Ou seja, como ser
organico constitutivo e constituido da natureza, o homem, enquanto parte dela,
apresenta necessidadesvitais e fases do desenvolvimento fisicocomo qualqueroutro
ser de natureza organica: nasce, cresce, se alimenta, se reproduz e morre.

Entretanto, mesmo sendo um ser organico que € parte da natureza, o homem
se diferencia de um animal qualquer que se relaciona de forma imediata. Ou seja,
essa diferenciacao se da por meio de uma caracteristica fundamental e exclusiva do
homem que é a mediacdo. Uma das formas dessa mediacdo é a sociabilidade, por

isso, como dissemos, o homem, além de ser um ser natural, é também um ser social.
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Ora, a sociabilidade,que € a maneira como o0 homem se pde no mundo e se
relaciona com ele, ndo se da apenas no aspecto objetivo da vida, mas também no
interior de cada ser social, no ambito subijetivo. E, considerando que cada nivel de ser
tem suas categorias constitutivas especificas, que ndo podem ser transferidas de um
para outro, principalmente na explicacdo e na compreensao de seu funcionamento e
estrutura, ndo é possivel explicar e justificar comportamentos sociais com questdes
genéticas ou fisiolégicas, admitindo-as como naturais. Nao obstante, a sociabilidade,
que diferencia o ser social dos demais niveis de ser, € forjada pelas relacdes sociais
e pela subjetividade humana, sendo esta ultima também uma categoria exclusiva do
ser social.

Além da sociabilidade, a forma do homem se relacionar com a natureza
também o diferencia do ser organico. Pois, enquanto ser social, o homem né&o se
relaciona com a natureza apenas como parte, mas também retira dela os meios de

vida e a transforma de forma consciente, apresentando o seu aspecto humano.

[...] Na visdo de Marx, o ser humano ndo é sé ‘humano’ nem s6 ‘natural’, mas
ambos: isto é, ‘humanamente natural’ e ‘naturalmente humano’
concomitantemente. Ou entdo, em um nivel mais elevado de abstracéo,
‘especifico’ e ‘universal’ ndo sdo opostos um ao outro, mas constituem uma
unidade dialética. Isto quer dizer: o ser humano € o ‘ser universal da natureza’
apenas porque ele é o ‘ser especifico da natureza’, cuja especificidade Unica
consiste precisamente em sua universalidade Unica enquanto oposta a
parcialidade limitada de todos os demais seres da natureza (MESZAROS,
2016, p. 19).

Dessa forma, numa relacéo dialética, 0 homem é um ser natural e social, bem
como o ser universal e especifico da natureza. O carater social do homem, na sua
relacdo com a natureza, esta hamaneira como ele desenvolve as atividades vitais e
0s meios que utiliza para realiza-las, numconstante processo de desenvolvimento que
vai o distanciando do ser natural e o tornando cada vez mais um ser social,
diferentemente dos demais seres da natureza. Por exemplo, a forma de se alimentar,
nao apenas para matar a fome, e a sua sexualidade, ndo apenas para se reproduzir,
vao constituindo este ser social, o distanciando da forma primitiva natural e o
aproximando da vida em sociedade.

A fome e a compulsao reprodutiva sexual, do ponto de vista fisiolégico, séo as
mesmas nos seres organico e social. A necessidade € a mesma, mas a forma de
realiza-la, de sacia-la é completamente diferente. As diferentes maneiras de realizar

essas atividades sdo construidas, aprendidas, objetivadas por meio de mediagdes.
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S&o mediadas pelacultura, por relagdes de confianca, afeto, respeito e submetidas a
um conjunto de ritos sociais que ndo se dao de forma natural.

Em todos os aspectos citados, pelos quais as atividades humanas sao
mediadas, estd presente a subjetividade, fazendo com que esta seja, a0 mesmo
tempo, mediadora das atividades do homem e mediada por elas. Assim, a atividade
humana constréi a subjetividade do homem e a subjetividade se expressa nas
objetivacdes realizadas pelo homem.

Ainda segundo Marx, em relacdo as caracteristicas especificas do ser social, o
homem é o Unico ser capaz de transformar a natureza ndo s6 na medida da sua
espécie, mas namedida de todas as outras. Afirmaisto ao exemplificarque hdanimais
na natureza que também a transformam, como por exemplo a abelha. No entanto,
essa transformacéo realizada pelos animais esta diretamente ligada ao suprimentode
uma necessidade exclusiva e imediata, enquanto o homem, por ser um ser social,
transforma a natureza para si, para outros seres organicos e para outros homens, ou

seja, a transforma para além de sua espécie.

Decerto, o animal também produz. Constréi para si um ninho, habitacdes,
como abelhas, castores, formigas, etc. Contudo, produz apenas 0 que
necessita imediatamente para si ou para a sua cria; produz unilateralmente,
enquanto o homem produz universalmente; produz apenas sob a dominagao
da necessidade fisica imediata, enquanto o homem produz mesmo livre da
necessidade fisica e s6 produz verdadeiramente na liberdade da mesma;
produz-se apenas a si proprio, enquanto o homem reproduz a Natureza todg;
0 seu produto pertence imediatamente ao seu corpo fisico, enquanto o
homem enfrenta livremente o seu produto. O animal da forma apenas
segundo a medida e a necessidade da species a que pertence, enquanto o
homem sabe produzir segundo a medida de cada species e sabe aplicar em
todaa parte a medidainerente ao objeto: porisso, 0 homemdaformatambém
segundo as leis da beleza (MARX, 1994, p. 100).

Os seres organicos, por mais evoluidos que sejam, inclusive desenvolvendo
atividades de complexas interacdes e relacbes com a natureza, nao sao capazes de
desenvolver nenhuma atividade que ja ndo esteja constituida na sua natureza fisica,
em sua genética, diferentemente do ser social. Destarte, também é exclusiva ao
homem a capacidade de realizar essa transformacéo de diferentes formas, utilizando
diferentes meios. Nesse sentido, o processo de constituicdo do ser social se da na
medida em que o homem néo exerce as atividades apenas para a sua sobrevivéncia
de forma organica e imediata, mas, sim, com intencionalidade e consciéncia, que

também s&o categorias exclusivas do ser social, como abordaremos posteriormente.
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No processo de transformacdo da natureza, o ser social responde as
necessidades e cria novas outras, se relacionade diferentes formas com ela e com
0s outros homens, desenvolvendo concomitantemente a si mesmo e a sociedade.
Assim, para apreendermos o ser social, com toda a complexidade que lhe é inerente,
€ necessario ultrapassarmos a visdo dualista na qual consideramos as categorias
como opostas, fragmentadas e dissociadas, e pensarmos o ser social em sua
totalidade: modo de ser, de produzir e reproduzir do homem numa relagdo mutua e
em movimento.

Portanto, o processo de formacédo do ser social e da subjetividade ocorre de
forma simultanea, dialética e histérica. Assim como n&o é possivel separar o homem
de sua subjetividade, também né&o é possivel separar o desenvolvimento do homem
do desenvolvimento da sociedade, bem como a construcdo da subjetividade da
transformacéo da realidade. E qualquerum desses fatos néo esta para outro em um
sentido Unico, linear, mas todos estdo relacionados e sdo transformados
concomitantemente.

Com isso, pretendemos evidenciar que pensaro homem em seu modo de ser,
produzir e reproduzirinclui pensarmos a subjetividade enquanto categoria constitutiva
e exclusiva do ser social. Ela esta presente em todos os instantes e em toda acéo da
vida do homem, pois ndo ha como este se separar dela, elimina-la ou até mesmo
suspendé-la. No entanto, os componentes que forjam a subjetividade ndo séo
elementos abstratos, que existem e encerram-se em si mesmos, pois a todo o
momento a subjetividade do homem interage e se relacionacom o mundo objetivo, no
curso da historia.

Assim, a subjetividade € construida e alimentada pela sociedade, pela
realidade posta historicamente, e ndo se restringe apenas ao mundo interior do
homem. Elaretorna para o mundo material por meio das objetivacdes, transformando
a realidade, bem como a sociedade. Ou seja, a subjetividade é expressa no mundo
material pela praxis que € o conjunto das objetivacdes humanas.

Nessa construcdo dialética da realidade e da subjetividade, o trabalho € o
modelo da praxis e a categoria fundante do ser social, pois € por meio dele, enquanto
atividade produtiva livre, que o homem se relaciona com 0s outros homens,
transformandoa si mesmo e a natureza. Também € através do trabalho que o homem

se realiza, se autoafirma e se reconhece enquanto sujeito no objeto produzido.
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O trabalho tanto é acdo humanacriadorade um produto como cria o sujeito que
a realiza. E tanto transformacdo da natureza quanto transformacg&o do sujeito que
realiza essa transformacao. O trabalho, enquanto atividade produtiva, realizadora e
criativa, contribui para a socializacdo do homem e para o desenvolvimento de sua

consciéncia de ser genérico.

A atividade produtiva é, por conseguinte, mediadora na relacao sujeito-objeto
entre o ser humano e a natureza. Uma mediadora que capacita o ser humano
para levar um modo de existéncia humano, assegurando que ele ndo
retroceda para a natureza, que ele ndo se dissolva dentro do “objeto”
(MESZAROS, 2016, p. 80).

No trabalho, tomado como modelo da praxis, o homem realiza diversas
mediacdes. Assim, quanto mais mediatizada é a nossa vida, mais socializadaela €, e
mais nos afastamos do ser natural para nos tornarmos cada vez mais social. Antes de
executar uma atividade, o homem a intui, a projeta em seu pensamento, ou seja,
idealiza sua atividade de forma subijetiva, para entéo, posteriormente, objetiva-la.

Nessa mediacdo, o trabalho possui entdo um duplo movimento: o de
objetivacao, que é a transformacgéo material, e o de subjetivacdo, que € a apropriacdo
do conhecimento proporcionado pelo objeto criado e do proprio trabalho durante a
criacdo, bem como a transformacado (criacdo) do préprio homem que realizou a
atividade. Entdo, no objeto produzido pelo trabalho do homem esta também objetivada
a sua subjetividade, pois contém nesse objeto os seus conhecimentos, 0s seus
sentimentos e o0s seus desejos.

No entanto, isso néo significa dizer que a realidade se da no mundo das ideias
e ndona materialidade. No trabalhoocorre umasintese da materialidade e idealidade.
A prépria idealizacdo da atividade pelo homem também é influenciada por
objetivacdes anteriores que foram realizadas por ele proprio ou por outros homens.
Ou seja, a ideiado objeto a ser produzidonéo € concebidado nada, de forma abstrata,
mas, sim, € idealizada a partir de um conhecimento prévio, de uma objetivagédo
anterior.

E nesse sentido que dizemos que ha uma relagéo intrinseca e dialética entre
subjetividade e objetividade, bem como uma relacdo transformadora simultanea, na
qual a realidade modifica a subjetividade e vice-versa. Assim, a subjetividade, tanto

quanto a realidade, esta em constante movimento.
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Além de projetar em sua mente a atividade antes de executa-la, 0 homem, ao
desenvolver a atividade planejada, também tem uma intencionalidade, que € uma das
categorias que o diferencia de outros animais, como apontamos anteriormente. O
homem n&o apenas executa, de maneira despretensiosa, o planejado, mas também
imprime na sua atividade um objetivo, uma finalidade. A capacidade de projetar
conscientemente, de antecipar o objeto produzido com finalidade, chamamos
teleologia.

Essa idealidade, depositada pelo homem na objetivacdo do seu trabalho,
também é constitutiva e constituida da subjetividade do ser social. Pois, € no campo
da subjetividade que, além de idealizar a sua atividade, o homem a planeja e define a
suaintencédo. Assim, ao objetivar o que estava no plano das ideias, o homem imprime
noseu trabalho a suaintencionalidade, 0 seu pensamento, 0 seu conhecimento, a sua
racionalidade, os seus sentimentos, as suas emoc¢les, e 0s seus desejos,
reconhecendo-se no objeto produzido. Dessa forma, para objetivar é necessaro
subjetivar.

Além da intencionalidade, no processo de trabalho, para objetivar o idealizado
no campo subjetivo, 0 homem precisa fazer escolhas. Precisa escolher, por exemplo,
de que forma executara a sua atividade, quais materiais e ferramentas serdo mais
apropriados para que o objeto produzido chegue o mais proximo possivel do
idealizado. Na escolha, o trabalho nos apresenta outra categoria exclusiva do ser
social: a liberdade. Esta, segundo a perspectiva marxista, se constitui na capacidade
de escolher entre alternativas concretas. As escolhas que o homem faz, durante o
processo de trabalho, também s&o direcionadas por sua subjetividade, pois para
escolher o homem usa os seus valores, a suaracionalidade, a sua intencionalidade,
que sdo elementos constitutivos do mundo interior do ser social, do mundo subjetivo.

E certo que as escolhas, muitas vezes, sdo motivadas por experiéncias de
objetivacdes anteriores, caracterizando, inclusive, o desenvolvimento do trabalho
humano, mas também é inegavel que nem todos os homens escolhem as mesmas
alternativas. Isso ocorre pelo fato de que estas ultimas sdo postas por diferentes
momentos da histéria e da realidade. E, também, porque os homens fazem as
escolhasentre as alternativas direcionados, como dissemos, pelos seusvalores, pelos
seus sentimentos, pelos seus desejos e pela suaintencionalidade. Nesse movimento
de diferentes escolhas entre os homens, a subjetividade n&o so € constitutiva de todo

ser social como também diferencia um homem do outro.
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Enunciamos que notrabalho,para supriras suas necessidadesvitais, 0 homem
precisa escolher entre as alternativas a que melhor irh fornecer condi¢cdes para
objetivar o seu intento. E, ao satisfazer a suanecessidade,o0 homem cria novasoutras,
sempre desenvolvendo suas habilidades de forma histérica, contribuindo néo so para
o desenvolvimento da atividade que realiza, mas também para o0 seu préprio
desenvolvimento e para o de outros homens. Mas de que forma sdo feitas as
escolhas?

Para poder escolher, além da liberdade, o homem faz uso de uma outra
capacidade fundamental que também o diferencia dos seres que sao apenas
organicos: a consciéncia. Importante dizer que essa categoria, assim como a
subjetividade, ndo é algo naturalmente dado, mas, sim, um processo de
desenvolvimento que se da de forma histéricae numarelacéo dialética entre 0 mundo
objetivo e o subjetivo.

A consciéncia permite que o homem faca escolhas e as aperfeicoe, nao
realizando a sua atividade de forma mecanica, mas inserindo nela a sua
intencionalidade, através de inumeras mediacdes. Nesse sentido, a diferenciacdo
entre o ser social e 0 organico pela consciénciase dé, segundo Marx, porque o animal
“trabalha” de forma imediata, enquanto o homem supera essa determinidade e se
reconhece enquanto ser social (MARX, 1994).

Marx, nos Manuscritos econémico-filoséficos, ndo s6 aponta a importancia da
consciéncia na constituicdo do ser social como evidencia de forma extremamente
didatica a diferenca entre o trabalho consciente, realizado pelo homem, e a producéo
do animal, um ser apenas de natureza organica. Demonstra que toda a producao do
animal é isenta de intencionalidade e atende apenas a sua necessidade imediata,
fisica.

Em contraponto, a producdo do homem, enquanto ser social, ultrapassa a
imediaticidade da necessidade bioldgica, contribuindo ndo s6 para a satisfacéo de
suas necessidades em diferentes ambitos (fisica, intelectual, cultural e emocional),
como para a necessidade de outros homens. No trabalho do homem h& uma
contribuicdo social, o caracterizando como um ser genérico.

Diz Marx:

O animal faz imediatamente um com a sua atividade vital. Ndo se diferencia
dela. E ela. O homem torna a sua prépria atividade vital objeto do seu querer
e da sua consciéncia. Tem atividade vital consciente. Ndo € uma
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determinidade com a qual ele se confundaimediatamente. A atividade vital
consciente diferencia imediatamente o homem da atividade vital animal.
Precisamente apenas porisso ele é um ser genérico (MARX, 1994, p. 100).

Ou seja, a consciéncia do homem o torna homem. E por meio dela que a
atividade do homem deixa de ser apenas uma atividade mecéanica de sobrevivéncia,
tornando-se praxis.

No excerto acima, Marx também aponta a intrinseca relagéo entre consciéncia
e vida genérica. Afirma que a consciénciafaz do homem um ser genérico, ou seja,
gue o homem se reconhece enquanto individuo e enquanto género, o diferenciando
dos animais. E na vida genérica que o homem produz a sua consciénciae intui um
mundo criado por ele préprio. “O gerar pratico de um mundo obijetivo, a elaboracéo da
Naturezainorganica, € a prova do homem como um ser genérico consciente, i.e., um
ser que se comporta para com o género como sua propria esséncia ou para consigo
como ser genérico” (MARX, 1994, p. 100).

Em consonancia com o exposto acima e ao falar sobre os Manuscritos,
Mészaros também demonstra a importante relacdo entre a consciéncia de géneroe o

ser social presente na perspectiva marxiana:

O homem é o Unico ser capaz de tal “consciéncia de género” — tanto
subjetivamente, em seu estado consciente do género a que pertence, quanto
nas formas objetivadas dessa “consciéncia do género”, da industria as
instituicdes e as obras de arte — e, consequentemente, ele € o Unico “ser
genérico” (MESZAROS, 2016, p. 80).

Depreendemos da citagdo acima que Marx néo so identifica que a consciéncia
de género é capacidade exclusiva do ser social como aponta a importancia da
subjetividade no desenvolvimento dessa consciéncia. Podemos dizer, entdo, que o
homem constréi sua subjetividade no processo de desenvolvimento de sua
consciéncia na objetivacao da vida genérica.

Ao desenvolver uma atividade produtiva, 0 homem concretiza a sua ideia,
objetiva 0 seu pensamento, se reconhece enquanto homem no objeto produzido e
desenvolve a sua consciéncia. O trabalho é, consequentemente, a atividade humana
que proporciona a relagcdo simultanea entre objetividade e subjetividade,
desenvolvendo ambas. “O objeto do trabalho é, portanto, a objetivacdo da vida

genéricado homem, namedida em que ele se duplicanéo sé intelectualmente como
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na consciéncia, mas também operativamente, realmente, e intui-se por iSsoO num
mundo criado por ele” (MARX, 1994, p. 101).

Nessa perspectiva, admitimos que a consciéncia é decisiva na distincdo entre
0S seres organicos e social, pois este ultimo tem consciéncia e trabalha. E que, para
além das necessidadesde sobrevivéncia, o ser social cria outras necessidades e para
supri-las se baseia em experiéncias anteriores, aperfeicoando as respostas dadas as
necessidades e gerando novas descobertas.

Como podemos observar, a formagéo e o desenvolvimento da consciéncia séo
processos que se constroem a partir da relacdo entre 0 homem e o mundo objetivo.
Porém, nado é algo que se constitui forado ambito subjetivo, apenasno mundo exterior,
pois também né&o existe consciéncia que seja construida sem a relagdo do mundo
interiordo homem com o mundo objetivo.

Entender a formacdo da consciéncia apenas como um processo do mundo
interior, do mundo das ideias, seria admiti-la como algo dado, abstrato, e ndo como
um processo construido historicamente na relagéo dialética entre 0 mundo interior e
exterior, assim como se da o processo de constituicdo da propria subjetividade. Por
esse motivo, afirmamos que nédo ha consciéncia semser.

No ambito da relacdo da subjetividade com a consciéncia € que podemos
explicar o que faz um homem conceber a leitura da realidade, que é umfato concreto,
objetivo e material que esta posto, de forma diferente de outro homem. Isso ocorre
porque a leitura e o entendimento da realidade também ¢é algo subjetivo que se da no
pensamento, no mundo interior dos homens, no campo cognitivo e intelectual.
Necessita de conhecimento prévio, de racionalidade e de consciéncia, ou seja, de
capacidades que se desenvolvem nainteracdo do mundo objetivo com o subjetivo, de
forma coletiva e individual, sendo possivel apenas ser realizada pelo homem.

Todo esse processo de constituicdo do ser social, bem como as categorias que
o compdem - consciéncia, liberdade, teleologia, subjetividade, necessidades,
sociabilidade, sentimentos — sdo apresentados por Marx nos Manuscritos econémico-

filosoficos.

Os Manuscritos abarcam todos os problemas filos6ficos basicos e os
relacionam com o fato da autoalienacéo do trabalho, da questao da liberdade
a do significado avida[...], dagénese da sociedade moderna a relagao entre
individualidade e “existéncia comunal” do ser humano, da produgado de
“apetites artificiais” a “alienagdo dos sentidos”, e da abordagem da natureza
e funcao da filosofia, da arte, da religido e do direito aos problemas de uma
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possivel ‘reintegracdo da vida humana” no mundo real, por meio de uma
“transcendéncia positiva®, em lugar da “Aufhebung” meramente conceitual da
alienacdo (MESZAROS, 2016, p. 78).

Dessa forma, ao falar da liberdade, da alienagédo, da vida genérica, da
sociedade, do ser humano, dos seus sentidos e dos seus desejos, Marx apresenta
nos Manuscritos econémico-filoséficos importantes categorias de carater ontoldgico,
as quais propiciam fundamentos para o estudo da subjetividade com base na teoria
materialista histérico-dialética.

Nesse diapasao, ressaltamos, o mundo objetivo e o subjetivo estdo em
constante relagao, se conformam mutuamente e dialeticamente. A subjetividade n&o
€ admitida como um fenémeno abstrato ou divino, mas, sim, como parte constitutiva
do ser social, forjada nainteracdo do homem com a natureza, com 0s outros homens
e consigo mesmo. Ou seja, a subjetividade do ser social é conformada pela interacéo
do mundo interiordo homem com a realidade.

No entanto, mesmo sendo a realidade um fato concreto e objetivo, elainterfere
navida dos sujeitos de diferentes formas contribuindo para que cada sujeito também
se constitua em um ser Unico, particular, que se diferencia dos outros sujeitos, mas
ao mesmo tempo faz parte da universalidade de todos os homens.

O homem - por muito que seja portanto um individuo particular e,
precisamente, a sua particularidade faz dele um individuo e uma comunidade
[Gemeinwesen] individual real — é tanto a totalidade, a totalidade ideal, a
existéncia subjetiva para si da sociedade sentida e pensada como também
existe na realidade, quer como intuicdo e fruicdo real da existéncia social,
guer como uma totalidade de exteriorizagdo humana de vida (MARX, 1994,
p.113).

Assim, Marx afirma que o homem, além de existir objetivamente, narealidade,
também existe em sua propria subjetividade, da forma que ele pensa e sente a si
mesmo e a sociedade. O homem é para si mesmo, subjetivamente, a sociedade como
ele a entende. Mas, o proprio pensar e sentir a si mesmo contém o carater social, ou
seja, esta contida na ideia que o homem faz de si mesmo, a propria sociedade.
Consequentemente, por mais sozinho que esteja um individuo, ele nédo deixa de ser
um ser social, pois constitui e é constituido pelas relagdes sociais e a sua prépria

subijetividade, seu mundo interior, € forjada/o por essas relacdes.

Mas mesmo quando estou cientificamente ativo etc., uma atividade que eu
raramente posso executar em comunidade imediata com 0s outros, estou
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socialmente ativo, porque [ativo] como homem. Nao s6 o material da minha
atividade —, como a prépria lingua na qual o pensador é ativo — me é dado
como produto social; a minha existéncia propria € atividade social; porisso, o
gue eu faco de mim, faco de mim para a sociedade e com a consciéncia de
mim como um ser social (MARX, 1994, p. 112).

Ao afirmar que o homem, mesmo quando esta sozinho executando uma
atividade individual, sempre esta socialmente ativo, Marx nos possibilita compreender
gue todo individuo nunca é apenas subjetivo, mas sempre um ser social, no qual o
mundo objetivo e subjetivo o compde ndo como simples soma, mas numa interacéo
dialéticae histérica. Porisso, ao transformar a natureza, o homem também transforma
a simesmo e a outros homens. E, ao supriruma necessidade previamente individual,
contribui para a transformacdo da sociedade, modificando a realidade e a sua
subjetividade.

Entdo, conforme o exposto acima, nenhumindividuo— mesmo ao estar sozinho
desenvolvendo uma atividade que, de forma imediata, aparenta ser uma atividade
individual — esta apartado do seu ser social, pois, para executar qualquer atividade,
desde as mais simples até as mais complexas, 0 homem necessita de conhecimentos
prévios que foram desenvolvidos socialmente.

Um desses conhecimentos prévios, conforme exemplificado na ultima citacéao
de Marx, é a linguagem. Ao lermos, ou até mesmo pensarmos, que é uma atividade
gque pode ser executada individualmente, necessitamos da compreensdo de um
determinado idioma, necessitamos de uma linguagem, que é uma producéo social.

Além da lingua, na qual “o pensador é ativo”, o proprio ato de sentir que, de
forma imediata, também aparenta ser uma atividade individual, expressa valores
construidos socialmente. Os sentidos, tal como a consciéncia, se desenvolvem por
meio da interacdo do mundo interior do homem com o mundo externo e contribuem
para a constituicdo do homem em ser social. Quanto mais desenvolvidos 0s sentidos,
mais social se torna o homem. “Nao s6 no pensar, mas com todos os sentidos se
afirma portanto homem no mundo objetivo” (MARX, 1994, p. 95).

Asseveramos anteriormente que a forma do homem se alimentar, ndo apenas
para matar a fome, e a sua sexualidade, ndo apenas para se reproduzir, vao
conformando o ser social, o distanciando da forma primitiva natural e o aproximando
da vida em sociedade. Esta transformacdo ocorre em um processo de

desenvolvimento historico, dindmico e nao linear.
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A medida que o homem desenvolve os seus sentidos e realiza suas atividades
Nn&o apenas para suprir suas necessidades individuais imediatas, ele se torna cada
vez mais um ser social. Ou seja, para além das necessidades de sobrevivéncia, o ser
social desenvolve sua atividade para que ela provoque nele sensagbes. Com o
desenvolvimentodohomem em ser social hAuma superacéo da funcéo simplesmente
fisica dos sentidos para os homens, relacionando aqueles com a subjetividade.

Por outro lado, apreendido subjetivamente: tal como s6 a masica desperta o
sentido musical do homem, tal como para o ouvido ndo musical a mais bela
musica ndo tem nenhum sentido, ndo € nenhum objeto porque o meu objeto
s6 pode seraconfirmagcao de uma das minhas forgas essenciais, portanto sé
pode ser para mim assim como a minha forca essencial € para si como
capacidade subjetiva, porque o0 sentido de um objeto para mim (sé tem
sentido para um sentido correspondente a ele) vai precisamente tdo longe
guanto vai o meu sentido, pelo que os sentidos do homem social sdo outros
sentidos que ndo os do ndo social; somente pela riqueza objetivamente
desdobrada da esséncia humana é em parte produzida, em parte
desenvolvida a rigueza da sensibilidade humana subjetiva — um ouvido
musical, um olho para a beleza da forma, somente em suma sentidos
capazes de fruicdo humana, sentidos que se confirmam como forgas
essenciais humanas (MARX, 1994, p. 115).

Os sentidos, entdo, também se formam narelacdo entre o mundo objetivo e o
subjetivo. Assim como, cada vez mais, 0 homem se torna social se afastando do ser
simplesmente organico, os sentidos se afastam da sua func¢éo simplesmente fisica e
admitem uma funcéo social. Eu me construo como individuo social na medida em que
eu me aproprio, em queeu internalizo,em que eu subjetivo ariqueza que a sociedade
me oferece.

Porém, é necessario ter condi¢cdes materiais para que eu possa me apropriar
dessa riqueza humana e desenvolver meus sentidos para além de suas funcdes
fisiolégicas. E ndo s6 as condi¢des sociais dadas interferem nessa construcao social

dos sentidos como o seu desenvolvimento também é dado na histoéria.

A formagao dos cinco sentidos € um trabalho de toda a histéria do mundo até
hoje. O sentido preso na necessidade pratica rude tem também somente um
sentido tacanho. Para o homem esfomeado nédo existe a forma humana da
comida, mas apenas a sua existéncia abstrata como comida; ela também,
podia estar ai na forma mais rude — ndo se pode dizer e que é que esta
atividade de nutricdo se distingue da atividade de nutricdo animal. O homem
necessitado, cheio de preocupag¢des, ndo tem nenhum sentido para o
espetédculo mais belo; o comerciante de minerais vé apenas o valor mercantil,
ndo a beleza nem a natureza peculiar do mineral; ele ndo tem qualquer
sentido mineraldgico; portanto, a objetivacdo da esséncia humana, tanto do
ponto de vista tedrico como do prético, € precisa tanto para fazer humanos
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0s sentidos do homem como para criar sentido humano correspondente a
todariqueza do ser humano e natural (MARX, 1994, p. 116).

Ou seja, o desenvolvimento dos sentidos também se da no ambito subjetivo,
pensadoesses para além das func¢desorganicas. Por exemplo, ao nos emocionarmos
por ouvirmos uma mdusica, ao nos remetermos a infancia ao sentirmos determinado
gosto, ao lembrarmos de alguém ao sentirmos um cheiro. Os sentidos ganham, no
homem, dimenséo social, subjetiva, para além de suas funcdes organicas. Essa
dimensdo subjetiva dos sentidos, assim como as dimensfes presentes na
consciéncia, naintencionalidade, na vontade e no desejo, ndo é umdom natural, mas
igualmente construido pelo constante movimento da interacdo ente objetividade e
subjetividade.

Também é no campo da subjetividade que se formam os desejos do homem e
talvez seja mais habitual pensarmos no desejo, assim como nos sentimentos, como
algo intimo e subjetivo. Mormente, admitimos com mais compreensibilidade que os
desejos néo séo algo externo, que ndo se constituem alheios ao mundo interior de
cada homem, mas, sim, formados por elementos que se constituem no ambito intemo
de cada ser.

No entanto, isso n&o significa dizer que esses desejos e essas vontades, bem
como a intencionalidade, ndo sé&o influenciados pela materialidade e pela
historicidade. Da mesma forma como todas as outras categorias constitutivas da
subjetividade apresentadas até aqui, o desejo nao € algo que se forma de maneira
abstrata, como se fosse depositado em cada homem ao nascer diferentes desejos
gque o acompanham pela vida toda. Ha também nos desejos de cada homem um
carater social e historico.

Por esse motivo, dizemos que, por mais particular e individual que seja um
homem, ele é produto da sociedade. Todo individuo, por mais isolado que viva, por
mais sozinho que esteja, € um ser social, constituido objetiva e subjetivamente. E,
tudo que é social diz respeito, exclusivamente, ao género humano. Nunca é dado de

forma natural, mas apreendido, historicizado, construido.

E sobretudo de evitar fixar de novo a sociedade como abstragéo face ao
individuo. O individuo é o ser social. A sua exteriorizagdo de vida — mesmo
gue ele ndo apareca na forma imediata de uma exteriorizagdo de vida
comunitéria, levada ao cabo simultaneamente com outros — &, porisso, uma
exteriorizac8o e confirmagao davida social. Avidaindividual e a vida genérica
do homem néo séo diversas. Por muito que — e iSS0 necessariamente — o
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modo de existéncia da vida individual seja um modo mais particular ou mais
universal da vida genérica ou por mais que a vida genérica seja uma vida
individual mais particular ou mais universal (MARX, 1994, p. 113).

Até o momento, para entendermos a constituicAo do ser social e,
consequentemente da sua subijetividade, admitimos o trabalho enquanto atividade
produtiva livre. Ou seja, enquanto atividade realizadora, na qual o homem transforma
a natureza para suprir necessidades individuais e coletivas, objetiva as suas ideias,
sentimentos e desejos, reconhecendo o objeto produzido e a simesmo, numprocesso
de autodesenvolvimento e desenvolvimento social. O trabalho é uma forma de praxis,
mas a praxis nao se resume ao trabalho. Existem praxis nas quais a transformacao
nado € na matéria, mas dos homens entre si, ou seja, na consciéncia dos homens,
como a educacao, a cultura e arte, por exemplo.

Marx também né&o se limita a falar da atividade produtiva apenas em seu
aspecto “positivo”. Se o fizesse, estaria deixando de contribuir significativamente para
a compreensao do ser social na perspectiva de totalidade, bem como estaria
contrariando seu proprio método, desconsiderando a historicidade e a conjuntura da
época. Dessa forma, Marx também analisa o trabalho dentro das condi¢cdes materiais
postas e consegue captar a critica @ economia politica na “conexdo do movimento”.

Segundo o referido autor, a economia politica parte de suposi¢des, tomando-
as como fatos, sem explica-las, e concebendo-as como algo dado, naturale nao como
algo construido, como consequéncias, ou seja, ndo olha para a economia como
relacéo entre coisas.

Ademais, o pensador percebe que o trabalho é o fundamento da ontologia e
que a partir dele é possivel compreender todas as formas de alienagcdo. Assim, a
questdo do movimento é imprescindivel em seu método e, dessa forma, para
pensarmos a subjetividade na perspectiva marxista, temos que necessariamente

pensa-latambém em movimento e em relacdo com outras categorias.

[...] Marx percebe que o fundamento ndo alienado daquilo que se reflete em
uma forma alienada na economia politica como uma esfera particular é a
esfera ontoldégica fundamental da existéncia humana e, por conseguinte,
constitui o fundamento Ultimo de todos os tipos e formas de atividade. Assim,
o trabalho, em sua “forma sensivel”, assume importancia universal na filosofia
de Marx. Ele se torna ndo s6 a chave para compreender as determinagfes
inerentes atodas as formas de alienagcdo, mas também o centro dereferéncia
de sua estratégia pratica, visando a suplantacao real da alienagéo capitalista
(MESZAROS, 2016, p. 86).



42

Na sociedade capitalista, o trabalho nédo se da de forma produtiva e criativa,
mas, sim, na forma de exploracdo, de atividade alienada e alienante. Tudo o que é
produzido pelo trabalhador, na atividade alienada, ndo pertence a ele.

Assim, 0 homem né&o produz para si proprio, mas para outrem. A sua produc¢éo
enriguece o mundo objetivo do qual ele ndo se apropriara e consequentemente nao
enriquecera seu mundo subjetivo. Pelo contrario, no capitalismo quanto mais ele
produzir objetivamente, mais pobre ficara subjetivamente.

Nesse trabalho, 0 homem néo se realiza e estabelece com o objeto produzido
uma relacdo de estranhamento. Apesar disso, 0 homem néo deixa de transformar e

de ser transformado neste processo.

Todas estas consequéncias repousam na determinagc&o de que o operéario se
relaciona com o produto do seu trabalho como com um objeto estranho. Pois
segundo este pressuposto é claro: quanto mais o operario se esmera tanto
mais poderoso se torna 0 mundo objetivo, estranho, que ele cria perante si
préprio, tanto mais pobre ele préprio, 0 seu mundo interior, se tornam, tanto
menos lhe pertence de seu (MARX, 1994, p. 95).

Marx, entdo, nos apresenta nesse trecho os prejuizos que o trabalho alienado
oferece para a formacdo do mundo interior dos homens, ou seja, para a sua
subjetividade. E ainda, sobre as consequéncias do trabalho alienado, complementa:
“Ele alienado homem o seu corpo proprio, bem como a Natureza fora dele, bem como
a esséncia espiritual, a sua esséncia humana” (MARX, 1994, p. 101).

No trabalhoalienado, portanto, 0o homem deixade produziralgo para si e produz
para outro homem, estando alienado ndo sé do objeto produzido como também das
ferramentas utilizadas, de todo o processo no qual a atividade € realizada e de si
mesmo. Tal alienacédo e estranhamento € matéria de amplo estudo para Marx, com
ponto de partida estruturante nos Manuscrito econémicos-filoséficos.

Com isso, evidenciamos que a preocupacdo de Marx com 0s aspectos
econdmicos ndo se encerra em si mesma, mas pretende compreender como a
estrutura politica e a econémica interferem na vida do homem, enquanto ser social, e
nas relagcdes desse com a natureza, com ele mesmo e com os outros homens. Por
conseguinte, o estudo de Marx nao se configura, simplesmente, uma analise
econbmica, mas, sim, o desenvolvimento de uma teoria social, conforme

asseguramos inicialmente.
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N&o obstante, reafirmamos que acreditar que Marx nao se preocupou com a
guestao da subjetividade seria entender que ele concebe o ser humano como objeto.
Porém, ao contrario, em toda a sua obra estd demonstrada a preocupacdo com o
mundo do trabalhador, com a emancipacao e a relagcdo deste com o mundo das

coisas. Diz o autor em uma passagem dos Manuscritos de Paris:

Com a valorizagdo do mundo das coisas cresce a desvalorizagdo do mundo
dos homens em proporcdo direta. O trabalho n&o produz apenas
mercadorias; produz-se a si proprio e 0 operario como uma mercadoria, e
com efeito na mesma propor¢éo em que produz mercadoria em geral (MARX,
1994, p. 95).

Marx nédo faz sé mencédo ao mundo das coisas, mas também ao mundo dos
homens, bem como também afirma que o trabalho € quem produz o operério. E claro
que ndo estamos falando aqui de uma producdo orgéanica, fisica, mas de uma
producdo subjetiva e de relacdes concretas.

Ou seja, 0 homem, enquanto ser social, é autocriado por meio do trabalho. E,
no trabalho alienado, o homem € produzido como uma mercadoria. Por isto, para
entendero homem, Marx comeca a se aprofundarnaformacomo o trabalho, categoria
ontolégica fundante, se constitui na sociedade capitalista, partindo da critica a
economia politica.

Marx parte do trabalho, que € um fato presente, objetivo e real, para fazer a
critica @ economiapolitica. Identifica,bem como explica, que, nasociedade capitalista,
o trabalhador se torna uma mercadoria e o produto do seu trabalho é estranho a ele.
O operério da vida ao objeto, mas no trabalho alienado esse objeto que ele deu vida
se torna estranho a ele e ainda o “enfrenta de modo estranho e hostil” (MARX, 1994,
p. 96).

O produto do trabalho é o trabalho que se fixou num objeto, se coisificou, ele
€ a objetivacao do trabalho. A realizagdo do trabalho é sua objetivagéo. Esta
realizacdo do trabalho aparece na situacdo nacional-econdmica como
desrealizagdo do operario, a objetivacdo como perda do objeto e servidao ao
objeto, a apropriacdo como alienacao [Entfremdung], como desapossamento
[Entausserung] (MARX, 1994, p. 95).

Se o produto do trabalho é a objetivacdo dessa atividade, num trabalho
alienado produzimos também um objeto alienado, estranho. No entanto, a alienacdo
nasociedade capitalistanéo se faz presente sé narelacéo do trabalhador com o objeto

produzido, mas também durante a realizagdo do trabalho, “no interior da prépria
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atividade produtiva”. Assim, o produto do trabalho nessa sociedade é a sintese da
alienacéo. Agora, se a atividade realizada € alienada e, no desenvolvimento do seu
trabalho, 0 homem produz algo estranho a ele, desapossado, devemos nos perguntar
que tipo de subijetividade ele estd conformando durante esse trabalho.

De certo, o trabalho alienado n&o possibilita a formac&o de uma subjetividade
plena e emancipada. O fato de o capitalismo alienara vida genérica do homem e a
colocar em funcao da vida particular ndo significa a inexisténcia da primeira nessa
organizagdo social, mas significa que a vida genérica ndo se d4 em seu sentido pleno
e realizador, sendo necessario desvelarmos de que forma se dao as relacdes nessa
sociedade, entendermos como o0s homens formam a sua consciéncia no
desenvolvimento desse trabalho e quais subjetividades estamos forjando nessas
relacdes.

Como vimos, a natureza oferece ao homem tanto os meios de trabalho como
0s meios de vida, os meios de subsisténcia. Enquanto corpo fisico, 0 homem é parte
da natureza e vive dela, ao passo que retira da natureza os materiais e 0s meios para
se manter vivo, ou seja, 0 homem retira da natureza as suas condi¢cdes de
sobrevivéncia.

Na medida em que o capitalismo aliena a natureza do homem também aliena
a sua vida genérica e a vida individual, fazendo com que a vida individual se torne
objetivo da vida genérica.> Assim, sdo construidas no capitalismo subijetividades
egoistas, competitivas e dissociadas da coletividade. “Em geral, a proposi¢ao de que
ao homem esta alienado o seu ser genérico significague um homem esta alienado do
outro, tal como cada um esta alienado da sua esséncia humana” (MARX, 1994, p.
102).

Ao estar alienado do outro homem e da sua propria esséncia, 0 homem esta
também alienado dasuapropria subjetividade. Tomando essa Gltimacomo construcao
em movimento e na relagdo do mundo interior com o exterior, fica evidente que se o
homem se relaciona de forma alienada com o outro homem, com o objeto produzido
e com a sua propria esséncia a consequéncia € a producdo de uma subjetividade
também cindida, desconexa e alienada, pois, enquanto ser social, a subjetividade do
homem, assim como a realizacdo desse, sO se efetiva, verdadeiramente, na relacao

com o outro homem, navida genérica.

5 Abordaremos de forma mais préxima a questdo da individualidade e generidade no segundo capitulo.
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Pois em primeiro lugar, o trabalho, a atividade vital, a propria vida produtiva
aparecem ao homem apenas como um meio para a satisfacdo de uma
necessidade, da necessidade da manutengdo da existéncia fisica. Mas a vida
produtiva é a vida genérica. E a vida que gera vida. No modo de atividade
vital reside todo o carater de uma species, 0 seu carater genérico do homem.
A propriavida aparece apenas como meio de vida (MARX, 1994, p. 100).

Dessa forma, para que o homem possa desenvolver de forma ampla e
emancipada a sua subijetividade, é preciso, no minimo, que as suas necessidades
basicas sejam supridas. Como podemos exigir o desenvolvimento da sensibilidade
para arte, do desenvolvimento dos sentidos para além das func¢des fisicas, do paladar
para além da saciedade, se ha fome, sede e miséria? Inevitavelmente, as
necessidades fisicas de sobrevivéncia irdo se sobrepor as necessidades de
socialidade, as necessidades subjetivas da vida genérica.

Nessa dinamica, o trabalhador tanto € cooptado por essa realidade, pela
necessidade real de subsisténcia, pela necessidade do ter em detrimento do ser, pela
necessidade criada pela sociedade capitalista de adquirir bens materiais e acumular
riqguezas, quanto relegado ao exército de reserva do capitalismo, construindo sua
subjetividade nas relacdes dadas por esse mundo. Do mesmo modo, a subjetividade
do capitalista ndo sera constituida da subjetividade da vida genérica, mas de uma
subjetividade competitiva, possesiva, forjada nos valores da propriedade privada, na
acumulacédo de rigueza e na exploracgao.

No entanto, a tenséo entre as forcas dominantes e a nao subserviéncia cega
dos trabalhadores contribuem para a formacdo de uma subjetividade de resisténcia,
construida com conhecimento tedrico, com racionalidade, com valores que priorizam
a vida e a liberdade, com sentimento de coletividade que vao, de forma histérica,
transformando a realidade e ao mesmo tempo transformando e formando novas
subjetividades.

Nesse movimento dialético de contradicdo e tensdo entre as classes na
sociedade capitalista, o trabalho deixa de ser atividade produtiva livre para se tornar
mercadoria, algo externo ao homem que o realiza. O produto do trabalho deixa de ser,
consequentemente, a objetivacédo da efetiva subjetividade de quem o realiza para ser
a objetivacdo da necessidade de outrem.

A apropriacédo, tanto do trabalho como do trabalhador, pelo capitalista faz com

gue o homem deixe de se reconhecer em sua atividade, caracterizando esta ultima
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como alienadae alienante. O seu trabalho néo é facultativo, mas trabalhoforcado. Ele

nao e, portanto, a satisfagcdo de uma necessidade, mas apenas um meio para

satisfazer necessidades exteriores a ele.

Primeiro, em que o trabalho é exterior ao operério, i.e., ndo pertence a sua
esséncia, em que porisso ele ndo se afirma, antes se nega, no seu trabalho,
ndo se sente bem, mas infeliz, ndo desenvolve qualquer energia livre fisica
ou espiritual, antes mortifica o seu fisico e arruina o seu espirito. Por isso, 0
operario s6 se sente em siforado trabalho e forade si no trabalho. Ele sente-
se como em sua casa quando nao trabalha e quando trabalha ndo se sente
como em sua casa (MARX, 1994, p. 98).

Assim, é tolhido ao homem a construcéo de sua subjetividade prépria e, como
consequéncia, ela é forjada a partir de necessidades exteriores a ele. E construida no
mundo interior do homem uma subjetividade do outro — ndo enquanto generidade,
mas enquanto alienagado —, uma subjetividade também alienada e estranhada, assim
como é formada uma consciéncia alienada.

Pois, da mesma forma como a consciéncia € desenvolvida por meio do
trabalho, enquanto atividade produtiva e mediadora na relagdo sujeito-objeto
(MESZARQOS, 2016), o trabalho alienado ira desenvolver uma consciéncia também
alienada. “Dai que a atividade produtiva constitui a fonte da consciéncia, e a
“consciéncia alienada” é o reflexo da atividade alienada ou da alienagao da atividade,
isto &, da autoalienagéo do trabalho” (MESZAROS, 2016, p. 80).

Para Marx, dessa relacdo de trabalho alienado, em que um homem (o
capitalista) se apropria do trabalho de outro homem (o operéario), bem como de tudo o
gue este ultimo produz, ou seja, além de alienado é também desapossado, nasce a
propriedade privada, como produto, € ndao causa, dessa alienagao. “De acordo com
ele (Marx), a propriedade privada ganha existéncia por meio da atividade alienada e,

por sua vez, € claro que passa a afetar profundamente as aspiragbes humanas’
(MESZAROS, 2016, p. 136).

Unicamente no ponto culminante do desenvolvimento da propriedade privada
se evidencia de novo o seu segredo, a saber: porum lado, que ela é o produto
do trabalho desapossado e, em segundo lugar, que ela é o0 meio através do
gual o trabalho se desapossa, a realizagdo deste desapossamento (MARX,
1994, p. 104).

Ao se perguntar a quem, entdo, pertence o trabalho e o produto do trabalho

desapossado, alienado, que n&o pertence ao trabalhador, Marx responde
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enfaticamente que sO pode pertencer a outro homem, qual seja, o capitalista. Afirma
ainda que é consequéncia dessarelacdo a propriedade privada e critica a economia
nacional que admite esta ultima como um fato e ndo como um resultado da vida
alienada, do trabalho desapossado. Com isso, Marx evidenciando s6 o0 equivoco na
analise da economia nacional, mas também o lugar prioritario dado a propriedade
privada pelo capitalismo.

Se entao, no capitalismo, a propriedade privada é central, € o “ente” supremo
de maior importancia, nao diferentemente, nessa sociedade, a propriedade privada e
a relacdo do homem com ela também forjara a subjetividade. Esta sera constituida na
valorizagdo do ter em detrimento do ser. A moral sera construida com base nos
valores da propriedade, na qual a posse € mais relevante, muitas vezes, que a propria
vida.

Dessa forma, o surgimento da propriedade privada também interferira na
socialidade e na formacdo do ser social, assim como o trabalho alienado,
considerando que, como vimos anteriormente, o mundo objetivo e o subjetivo estédo
em constante relacdo e conformam o ser social. Assim, com a propriedade privada,

as relacdes na sociedade capitalista sdo mediadas pela posse, pelo consumo.

A propriedade privada material, imediatamente sensivel, € a expresséo
material sensivel davida humana alienada. O seu movimento — a produgéo e
consumo — é arevelacdo sensivel do movimento de todaa producéo até aqui,
i.e., realizacdo ou realidade do homem. Religido, familia, Estado, direito,
moral, ciéncia, arte etc. sdo apenas modos particulares da produgéo e caem
sob a sua lei universal. A supressao positivada propriedade privada como
apropriagdo da vida humana é, por isso, a supressao positiva de toda a
alienagéo, portanto o regresso do homem, a partir da religido, da familia, do
Estado etc., a sua existéncia humana, i.e., social (MARX, 1994, p. 111).

Além de compreender e demonstrar que a propriedade privada é causa da
alienacdo,® Marx entende que esta faz parte do processo histérico, o qual ndo se da
de forma linear. Se podemos, entdo, aprender alguma coisa na histéria com a
alienacao é como supera-la.

Na contradicdo e tensdo de termos nossos sentidos, nossa subjetividade, o
nosso ser generico “roubado” pelanecessidade da propriedade, cria-se a necessidade
de nosvoltarmos a nossaessénciahumana.“Para o lugarde todos os sentidos fisicos

e espirituais entrou portanto a simples alienacédo de todos estes sentidos, o sentidodo

6 Em Capitalismo e reificacdo (1981), Netto afirma que em 1844 Marx ndo compreende todas as
determina¢des fundantes da alienagéo.
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ter. A essénciahumanatinhade ser reduzida a esta absoluta pobreza para com isso
dar aluza suariquezainterior’ (MARX, 1994, p. 114).

E assim, ao superarmos a alienacao e suprimirmos a propriedade privada,
também serd possivel a constituicdo de novas formas de subjetividade que seréo
construidas historicamente narelacdo com as novas formas de vida e com as novas
formas de relagao entre os homens. Pois, ao transformar a realidade e a sociedade,
0 homem transforma a si mesmo.

Nesse sentido, para Marx, ao superarmos a propriedade privada estaremos
superando a alienacao, pois quando suprimirmos a primeira o homem desenvolvera
sua atividade em liberdade, ndo condicionado a posse, e se realizar4 enquanto ser

genérico, enquanto humano.

A supressédo da propriedade privada é por isso a completa emancipacao de
todos os sentidos e qualidades humanas; mas ela é esta emancipagédo
precisamente pelo fato destes sentidos e qualidades se terem tornado
humanos, tanto subjetiva como objetivamente (MARX, 1994, p. 114).

Além de apontar de forma fundamentada que a superacao da alienacao se dara
com a supressao da propriedade privada, Marx também afirma que com a supressao
desta Ultima se dard a emancipacdo completa dos sentidos e qualidades humanas,
tanto objetiva quanto subjetivamente. Ou seja, reafirma o fato que nos propusermos
revelar: que para algo ser humano, social, como neste caso os sentidos e as
qualidades, € preciso sé-lo subjetiva e objetivamente.

Demonstramos que entender o desenvolvimento do trabalho, da consciénciae
da subjetividade sdo fundamentais paraa compreensao do ser social, bem como para
aformacéo dele dentro de um processo historico. Também apresentamos os sentidos,
para além das fun¢cbesorganicas que realizam, como uma diferenciacéo do ser social,
e que o processo de desenvolvimento de todas essas categorias também se da na
historicidade.

A importancia de concebermos todas as categorias abordadas enquanto
histéricas se da pelo fato de que s6 assim é possivel negar, de fato, o relativismo e as
explicacdes divinas, bem como o determinismo da natureza, em relacéo a formacéao
do ser social.

A superioridade radical de Marx em relacdo a tudo que o precedeu fica
evidente na historicidade dialética coerente de sua teoria, em contraste com
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a debilidade dos seus predecessores, que, em um ponto ou outro, foram
todos forgcados aabandonaro chéo real dahist6ria em prolde alguma solugao
imaginéria para as contradicBes que talvez tenham percebido, mas néo
puderam dominar nem ideolégica nem intelectualmente. Nesse contexto, a
percepcdo profunda de Marx teve da verdadeira antropologia e ontologia
reveste-se de suma importancia. Com efeito, hd uma s6 maneira de produzir
uma teoria histérica oniabrangente e consistente em todos 0s seus aspectos,
a saber, situando positivamente a antropologia dentro de um quadro de
referéncia ontoldgico geral adequado. Contudo, se a ontologia for subsumida
na antropologia — como tantas vezes aconteceu ndo sé no passado distante,
mas igualmente em nosso tempo —, nesse caso, principios antropoldgicos
apreendidos de modo unilateral que deveriam ser explicados historicamente
tornam-se axiomas autbnomos do sistema em questdo e solapam a
historicidade (MESZAROS, 2016, p. 46).

E na historia que se constitui toda a processualidade dialética da conformac&o
do ser social e onde estda posta toda a riqueza social produzida objetiva e
subjetivamente. Mesmo n&o sendo linear, e ela ndo €, na historia se da o
desenvolvimento do homem e a possibilidade dele se tornar, cada vez mais, um ser
social.

Com isso, pretendemos demonstrar que o homem é, desde o seu nascimento,
um ser social que quanto mais se afasta do ser natural mais social se torna. Quanto
mais 0 campo subjetivo do homem se desenvolve, mais social ele se torna e mais ele
se distanciado ser natural, do ser apenas organico. No entanto, nunca deixara de se
constituirem um ser natural.

Todo esse processo de constituicdo do homem em ser social se da por meio
do trabalho, da relacdo dialética entre o mundo objetivo e o subjetivo, de forma
histérica, sendo a consciéncia e a liberdade categorias exclusivas do ser social. O
trabalho, atividade exclusivamente realizada pelo homem, enquanto atividade
produtiva, criativa e realizadora, € a sintese entre objetividade e subjetividade.

Dessa forma, entende-se por subjetividade em Marx a capacidade projetiva,
teleoldgica, consciente, constitutiva do ser social. Trata-se da dimensao das ideias,
dos sentimentos, das intencdes e dos valores que precedem a acao e que se busca
objetivar narealidade. Concluindo, buscamos afirmar o papel ativo da consciéncia na
vidados homens e que a subjetividade, ou seja, as ideias, a teleologia, a consciéncia,
se expressam por meio do trabalho que é a sintese entre a materialidade e a
subjetividade.
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1.2 HISTORIA, TRABALHO E CONSCIENCIA: A IDEOLOGIA ALEMA E OUTROS
ESTUDOS MARXIANOS

Se nos Manuscritos econdmico-filosoficos encontramos as categorias
fundantes do carater ontolégico da teoria marxiana, mesmo que ainda de forma
incipiente, em A ideologia aleméa podemos dizer que Marx e Engels consagram o
nascimento do materialismo historico-dialético.

Nela, por meio da critica ao pensamento de Feuerbach — que, apesar de
materialista, ndo admite 0 homem enquanto ser ativo, mas contemplativo, como um
modelo ideal —, os autores desenvolvem a importancia da historicidade, brevemente
apresentada nos Manuscritos, e demonstram a relagdo intrinseca entre historia e
atualidade — e de ambas com a materialidade —, bem como o seu carater processual,
dinamico e contraditorio. Com isso, Marx e Engels delineiam a concepcéao de histéria
que embasara o método de estudo da dupla ao longo de suas vidas.

Para Marx, como apresentado logo na primeira das 11 teses sobre Feuerbach,

O principal defeito de todo o materialismo até aqui (o de Feuerbach incluido)
consiste no fato de que a coisa (Gegenstand) — a realidade, a sensualidade
—apenas é compreendida sob aforma de objeto (objekt) ou da contemplagéo
(Anscchauung); mas ndo na condicdo de atividade humana sensivel, de
praxis, ndo subjetivamente. Dai porque, em oposi¢do ao materialismo, o lado
ativo foi desenvolvido de modo abstrato pelo idealismo, que, naturalmente,
ndo conhece a atividade real e sensivel como tal. Feuerbach quer objetos
sensiveis, realmente distintos dos objetos do pensar, mas ele nao
compreende a atividade humana em si como atividade objetal
(gegenstandliche Tatigkeit) (MARX; ENGELS, 2007a, p. 163).

Apontam, principalmente em A ideologia alema, que Feuerbach, apesar de
materialista, ndo considera a histéria e por isso fica na abstracdo do homem e,
consequentemente, ignora este como ser ativo. Fica na idealizacdo (enquanto
modelo) do homem e ndoadmite o homem real, em suasrelacdes, em suascondi¢coes
materiais de vida.

Em contradicdo, Marx e Engels ndo partem da abstracdo do homem, de um
modelo ideal, mas, sim, do homem em sua existéncia, na vida, que implica suas
relacbes e contradi¢des, incluindo sua subjetividade, seu desenvolvimento e
condicdes historicas do momento.

Ou seja, partem do homem ativo. Reconhecem a importancia da critica de

Feuerbach a religido e ao idealismo hegeliano, pois consideram que néo é possivel
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compreender o mundo fora dele, pela abstracdo, mas constatam que € necessaro
avancar na compreensao do homem enquanto ser historico.

Ademais, a concepcaotedrica presente nareferida obra, além de se consolidar
em umadas bases do desenvolvimentointelectual dos autores, nos permite apreender
a importancia da histéria no desenvolvimento do ser social e, por conseguinte,
também a suarelacdo com a subjetividade que,como vimos anteriormente, ndo é algo
naturalmente dado, mas conformado historicamente.

E também nesse sentido que divergem os materialistas, pois, para a teoria
marxiana, a essénciahumananéo é uma coisa fixa, estatica, e a historianédo é uma
simples colecédo de fatos e estd em permanente mudanca, ao contrario do que admite
o materialismo de Feuerbach, que se limita ao campo da contemplacao, ignorando a
praxis, o carater ativo do homeme, por conseguinte,apossibilidade de transformacao.

Para avancarmos na concepc¢ao marxiana da historia e narelacdo dela com a
subjetividade, esperamos que, com as reflexdes propostas até aqui, ja esteja
evidenciado e compreendido que ao falarmos da esséncia humana, da consciéncia,
do mundo sensivel, do mundo interior, estamos nos referindo também a dimenséo
subjetiva do homem e que esta é algo em movimento, conformada na producéo e
reproducéo da vida.

Ademais, entendemos que a subijetividade é constitutiva da esséncia humana,
pois admitimos esta Gltima ndo como algo natural, que nasce espontaneamente e de
forma abstrata, mas como capacidades inerentes e exclusivas do ser social, forjadas
historicamente.

Segundo a teoria marxiana, sdo capacidades exclusivas do ser social: o
trabalho, enquanto atividade de transformacdo da natureza que contém
intencionalidade; a liberdade, enquanto capacidade de criar alternativas e escolher
entre elas; a sociabilidade, enquanto capacidade de se relacionar; a consciéncia,
enquanto processo de construcdo a partir das experiéncias objetivas; e a
universalidade,enquanto capacidade humano-genéricae ndo se constituirapenasem

um exemplar singular. Como bem apontou Heller:

As componentes da esséncia humana sao, para Marx, o trabalho (a
objetivacao), a socialidade, a universalidade, a consciéncia e a liberdade. A
esséncia humana, portanto, ndo é 0 que ‘esteve sempre presente na
humanidade’ (para nédo falar mesmo de cada individuo), mas a realizacdo
gradual e continua das possibilidades imanentes a humanidade, ao género

humano (HELLER, 2016, p. 17).
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Ou seja, as componentes da esséncia humana, incluindo a subjetividade, n&o
sdo naturais e se desenvolvem socialmente, de acordo com as condi¢cfes materiais
objetivas de uma dada época. Assim, ndo se pode suprimir a subjetividade do
trabalho, da socialidade e da consciéncia que também sdo componentes da esséncia
humana. E por meio do trabalho e da socialidade que o homem conforma a sua
subjetividade, bem como esta Ultima, na interacdo dialética com o mundo obijetivo, se
conforma como consciéncia.

Entdo, ndo € s6 no trabalho, na producdo da vida, que a subijetividade é
conformada e se faz presente, mas também na reproducdo, ou seja, em todos 0s
aspectos da vida que se busca a formacéao e transformacéo da consciéncia. Nesse
sentido, a subjetividade se faz presente na ética, na cultura, na politica, na estética e
se conforma e se transforma nos diferentes niveis das relacdes humanas no decorrer
da historia.

A medida que a subjetividade se conforma historicamente na producio e
reproducéo da vida, por meio das relagdes humanas, na relacdo entre o mundo
objetivo e o mundo interior dos homens, asseveramos que ela também é constitutiva
da esséncia humana. Nota-se que todos esses componentes da esséncia humana,
incluindo a subjetividade, ndo s&o naturais, mas construidos histérica e

exclusivamente pelo ser humano.

Esta claro: a esséncia humana, assim tomada e assim posta em 1844 na
concepcédo filosofico-antropolégica de Marx, nada tem em comum com
concepgdes essencialistas, supra-histéricas ou a-histéricas, que a pensam
como algo dado, fixo e eterno. Trata-se de uma estrutura antropolégica
dindmica, que dispde de possibilidades produzidas pelos homens no
processo de constituicdo do ser social deflagrado pelo trabalho,
possibilidades mutaveis, portanto; possibilidades que se constituem, se
explicitam e se transformam no curso da histéria (NETTO, 2020, p. 112).

Essa passagem de Netto nos apresenta elementos importantes da esséncia
humana na concepcdo marxiana. Elementos que, inclusive, estdo continuamente
presentes no método de analise marxiano: a relacdo da subjetividade com a
objetividade e com a historicidade; a possibilidade de transformacédo, o dinamismo; e
a propria dialética que permite compreender que a relacdo entre a esséncia humana,
a subjetividade e a objetividade n&o é uma simples relacéo linear ou sobreposta, mas

uma relacdo imbricada, contraditéria e de formagéo e conformacao simultanea. Netto
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reafirma o carater processual da esséncia humana na constituicdo do ser social,
carater antropoldgicodela, assim como o do trabalho, os relacionando dialeticamente,
sendo este ultimo deflagrador da primeira.

A concepcéo da esséncia humana, do mesmo modo que a histéria, também foi
motivo de divergéncia declarada entre Marx — conjuntamente com Engels — e
Feuerbach, justamente por este Gltimo a considerar de forma abstrata, singularizada,
ignorando as relacdes sociais que a constituem, admitindo-a como algo natural,

conforme apontado na sexta das 11 teses sobre Feuerbach, a saber:

Feuerbach dissolve a esséncia religiosa na esséncia humana. Mas a
esséncia humana ndo € uma abstracdo inerente ao individuo singular. Em
sua realidade, ela é o conjunto das relagdes sociais.

Feuerbach, que ndo chega a critica dessaesséncia real, é obrigado, porisso:
1. a abstrair do processo histérico e fixar para si mesmo a indole religiosa, e
pressupor um individuo humano abstrato, isolado;

2. a esséncia pode, por isso, ser compreendida apenas na condi¢cdo de
“‘género”, de coletividade interna, muda, que une muitos individuos de
maneira natural (MARX; ENGELS, 2007a, p. 165).

Ao contrario de Feuerbach, Marx e Engels evidenciam que néo se pode isolar
o homem e partir de um modelo ideal, desconsiderando a historia e as relacdes
sociais, nem mesmo para compreender a esséncia humana, pois ela ndo é uma
abstracdo nem algo naturalmente dado, deixando claro mais uma vez o carater
antropoldgico dessa categoria. Igualmente, € mister admitirmos o carater social da
subjetividade.

Retomando alguns dos aspectos principais ja apresentados, vimos que a
subijetividade, entendida como atividade humana sensivel, ndo se constitui de forma
abstrata, mas, sim, narelacdo do homem com a natureza, com ele mesmo e com 0s
outros homens por meio do trabalho. Assim, concebemos a subjetividade ndo como
algo natural, inerente ao homem, mas como parte da esséncia humana que é
constituida de acordo com as bases materiais vivenciadas.

Na socialidade, 0 homem néo s6 desenvolve suas habilidades materiais, como
também desenvolve sua subjetividade, a depender das condi¢cdes encontradas em
dado momento histérico. Da mesma forma, a subjetividade desenvolvida também
influencia nas objetivagbes desse homem, em um movimento constante que

possibilita a transformacgao da realidade. Ou seja:
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No seu processo de amadurecimento, e conforme as condi¢8es sociais que
Ihe sdo oferecidas, cada homem vai se apropriando das objetivacdes
existentes na sua sociedade; nessa apropriacdo reside o processo de
construcdo da sua subjetividade. A subjetividade de cada homem néo se
elabora nem a partir do nada, nem num quadro de isolamento: elabora-se a
partir das objetivagBes existentes e no conjunto de interagcdes em que o ser
singular se insere. Ariqueza subjetiva de cada homem resulta da riqueza das
objetivacdes de que ele pode se apropriar. E é a modalidade peculiar pela
gual cada homem se apropria das objetivacdes sociais que responde pela
configuragcdo da sua personalidade (BRAZ; NETTO, 2012, p. 59).

Também afirmamos que, simultaneamente ao processo de formacdo da
subijetividade do ser social, a realidade também € modificada pelo homem e que o
processo de modificacdo tanto o objetivo quanto o subijetivo, se da por meio do
trabalho, que é a atividade produtiva, realizadora e criadora do homem.

Para Marx, o trabalho, tanto o intelectual quanto o manual, contém
subjetividade humana. Ele é a extensao dos sentimentos, dos desejos e das ideias do
homem. O homem objetiva suas ideias, sentimentos e idealiza¢gbes no objeto/coisa
produzido, fruto do seu trabalho que contém intencionalidade. A intencionalidade, a
consciéncia, ou seja, a subijetividade, diferencia 0 homem, ser sécio-historico, do
animal que é apenas um ser natural.

Essa concepcdo de homem e de trabalho acompanha Marx até a sua
considerada principal obra de maturidade. Em uma classica passagem de O capital,

entre outras, Marx evidencia a diferenca entre o ser social e o animal, quando diz:

Uma aranha executa opera¢gdes semelhantes as do teceldo, e uma abelha
envergonha muitos arquitetos com a estrutura de sua colmeia. Porém, o que
desde o inicio distingue o pior arquiteto da melhor abelha é o fato de que o
primeiro tem a colmeia em sua mente antes de construi-la com a cera. No
finaldo processo de trabalho, chega-se a um resultado que ja estava presente
na representacdo do trabalhador no inicio do processo, ou seja, um resultado
que j& existia idealmente (MARX, 2017, p. 255-6).

Além de distinguiro ser natural do social pelaintencionalidade, pela capacidade
de projetar em sua mente o objeto a ser produzido, a passagem acima também
demonstra a importanciadada por Marx a subjetividade no processo de trabalho.Pois,
antes de objetivar uma ac¢do, o homem a detém em sua mente. Mas nédo a tem de
forma abstrata, como uma iluminacé&o divina, mas por meio de experiéncias concretas
vividas anteriormente, seja por ele préprio, seja por outros homens, o que difere da

concepcéo idealista.
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Outrossim, o processo de trabalho, que admite a capacidade teleologica do
homem, ocorre de forma néo linear, contraditéria e por meio de transformacdes; € a
sintese entre a objetividade e a subjetividade e possibilita o desenvolvimento do ser
social. E por meio do trabalho, na interagdo com a natureza para obter os meios de
subsisténcia, que o homem, ser ativo, se desenvolve e cria a historia, bem como as

representagdes de si mesmo.

Os homens séo os produtores de suas representacdes, de suas ideias e
assim por diante, mas os homens reais, ativos, tal como sdo condicionados
por um determinado desenvolvimento de suas forgas produtivas e pelo
intercdmbio que a ele corresponde [...]. A consciéncia [Bewusstsein] ndo
pode jamais ser outra coisa do que o0 ser consciente [bewusste Sein], e o ser
dos homens é o seu processo de vida real [...] (MARX apud NETTO, 2020,
p. 163).

Vejam que, para Marx, os homens nao so6 tém a representacao do objeto a ser
produzido em sua mente, como também né&o é possivel a existéncia da consciéncia
de forma isolada. A consciénciaexiste pelo ser e o ser do homem se constitui por meio
do trabalho, pelas objetiva¢cdes, pela materializacéo da vida.

Nesse sentido, a questdo da consciéncia também é motivo de debate com
outros fildsofos em A ideologia alema. Marx e Engels formulam a critica a Hegel por
ele admitir a existéncia de uma “autoconsciéncia” independente e autbnoma que cria
a si mesmo.

Segundo o idealista, o desenvolvimento da historia seria uma projecdo da
consciéncia dos homens e esta ultima se produz por ela mesma. Apesar da
conformacéo da consciéncia pela pratica material, a apreensao da realidade néo &,
especificamente, a realidade pura, mas a compreensdo que aquele homem tem do
gue materialmente se apresenta, pois, além da objetividade dada, o processo de
consciéncia inclui a subjetividade. Considerando que a subjetividade interfere na
apreensao da realidade, a consciéncia ndo é uma razao pura, mas, sim, conformada
pela objetividade, pelas condi¢bes materiais e pelas relacbes sociais.

Os autores materialista-histéricos em questdo também criticam Bruno Bauer —
a quem ironicamente chamam de Sao Bruno — por ele desprezar a materialidade e

admitir a consciéncia como autodeterminada, como razdo pura. Dizem sobre Bauer:

Ele traz em torno de sua cabega a auréola da “critica pura” e, desprezando o
mundo, envolve-se no manto de sua “autoconsciéncia’. Ele esmagou a
religido na sua totalidade e o Estado em suas manifestacdes, ao violentar o



56

conceito de “substancia” em nome da suprema autoconsciéncia. [...] Tal
como Deus, ele ndo tem pai nem méae, é sua prépria criatura, sua propriaobra
(MARX; ENGELS, 2007c, p. 97).

Diferentemente de Bauer, a dupla— que se ocupa em desenvolver a ontologia
social por meio da critica fundamentada a outros pensadores — compreende e
demonstra ao longo de seus escritos que a histdria, a materialidade, o concreto,
proporcionam as condi¢cOes para o desenvolvimento da consciéncia. Admitem que
para entendero homem e a sua subjetividade, € preciso entender as suas relagdes
reais.

A vista disso, ao desenvolver a sua critica & economia politica em O capital,
Marx nao despreza a subijetividade, pois a realiza por meio do trabalho, que como
vimos € a atividade humana produtiva e criativa, sintese entre objetividade e
subjetividade.

Assim, sempre que Marx se refere ao trabalho estd também considerando a
dimensao subjetiva do homem. Ao tratar do trabalho alienado, estranhado, que é a
forma de atividade vivenciada no sistema capitalista, o autor néo fala apenas da
apropriacdo material do capitalista em relacdo ao trabalhador, mas também da
apropriacao da subjetividade.

Considera que ao tomar o tempo do trabalhador para a produc¢éo de um objeto
estranho a ele o capitalista também esta, de certa forma, tolhendo o processo de
desenvolvimento da subjetividade daquele trabalhador, pois ndo ha tempo para que
ele possa desenvolvé-la livremente. Nao ha tempo e nem condi¢cdes para que O
trabalhador produzaobjetos que materializem as suasideias, 0s seus sentimentos, 0s
seus desejos e as suas necessidades. Sua producéo é realizada mediante ordem e

necessidade do capitalista.

[...] No interior do sistema capitalista, todos os métodos para aumentar a
forca produtiva social do trabalho aplicam-se a custa do trabalhador
individual; todos os meios para o desenvolvimento da producédo se convertem
em meios de dominagdo e exploracdo do produtor, mutilam o trabalhador,
fazendo dele um ser parcial, degradam-no a condi¢cdo de um apéndice da
maquina, aniquilam o conteddo de seu trabalho ao transforma-lo num
suplicio, alienam ao trabalhador as poténcias espirituais do processo de
trabalho, ao despotismo mais mesquinho e odioso, transformam seu tempo
devidaem tempo de trabalho, arrastam sua mulher e seu filho sob aroda do
carro de Jagrena do capital (MARX, 2017, p. 720, grifo nosso).
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E também na obra acima citada que Marx, ao criticar a economia politica,
apresenta diferentes categorias que compdem o sistema capitalista, todas elas
sempre relacionadas a categoria central: o trabalho.

Como ja exaustivamente enunciamos, o trabalho € uma atividade ontologica,
exclusiva do ser social e, por ser ontolégica, admite as concepc¢des objetivas e
subjetivas do homem. Dessa forma, seria contraditorio dizer que em O capital Marx
se ocupou de pensar e entender o capitalismo de forma cientifico-econdmica, pois ele
o fez de forma ontoldgica, ou seja, sem desconsiderar a subjetividade, por mais que
essa categoria nao esteja, em muitos momentos, explicita nominalmente.

No primeiro capitulo de O capital, Marx se ocupa da mercadoria. Mercadoria
gue ndo existe por si s6, mas por meio da relagdo de troca de um produto que é
resultado da objetivacao do trabalho do homem. Também na relacdo de troca esta
presente a subjetividade, seja nomomento anterior a ela, namaterializacao do objeto,
no qual para produziro homem objetiva suaideia, como no ato da troca, no qual esta
presente o desejo, a vontade, a necessidade de obter o objeto.

Além disso, logo no segundo paragrafo, diz Marx:

A mercadoria é, antes de tudo, um objeto externo, uma coisa que, por meio
de sua propriedade, satisfaz necessidades humanas de um tipo qualquer. A
natureza dessas necessidades — se, por exemplo, do estémago ou da
imaginacdo — ndo altera em nada a questdo (MARX, 2017, p. 113).

Além de Marx afirmar nessa passagem que para analisar a mercadoria nao
importa qual necessidade ela satisfaz, 0 que mais nos interessa nesse excerto €
demonstrar que, ao falar da necessidade da imaginacéo, o autor reconhece,como em
muitos outros momentos de suas obras, as necessidades subjetivas do homem e néao
apenas as materiais.

Evidencia que a mercadoria também satisfaz as necessidades da imaginacéo.
Ainda, por meio de nota de rodapé, ressalta, se utilizando de outro autor, que o valor
das coisas é medido por satisfazer também as necessidades subjetivas: “O desejo faz
parte das necessidades; ele é o0 apetite do espirito, e tdo naturalmente como a fome
para o corpo, a maioria (das coisas) tem seu valor, porque satisfaz as necessidades
do espirito” (BARBON apud MARX, 2017 p. 113), considerando o aspecto social da

mercadoria e do valor. E segue:
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Descobrir esses diversos aspectos e, portanto, as mdultiplas formas de uso
das coisas € um ato histérico. E 0 mesmo pode ser dito do ato de encontrar
as medidas sociais para a quantidade das coisas Uteis. A diversidade das
medidas das mercadorias resulta, em parte da natureza diversa dos objetos
a serem medidos e, em parte, da convencdo (MARX, 2017, p. 114).

Com isso, e repisado na passagem abaixo ao explicar o fetiche, Marx assume
e destaca o aspecto social da mercadoria em determinado tempo histérico. Aspecto
esse que deriva das relagbes sociais e, portanto, do movimento dialético entre

objetividade e subjetividade que se processa ao longo da histéria.

J4a a forma-mercadoria e a relagéo de valor dos produtos do trabalho em que
ela se representa ndo guardam, ao contrario, absolutamente nenhuma
relacdo com sua natureza fisica e com as relagbes materiais que derivam
desta Ultima. E apenas uma relacdo social determinada entre os préprios
homens que aqui assume, para eles, a forma fantasmagdrica de uma relagéo
entre coisas (MARX, 2017, p. 147).

Nesse diapaséo, faz também a critica a economia classica que concebe a
mercadoria como algo natural. De encontro a essa vertente, Marx demonstra que a
mercadoria nasce de forma historica e em um determinado modo de producao,
mediada pelas relacdes sociais. Mas ndo sO a coisa produzida vira mercadoria no
sistema capitalista como também a forca de trabalho. E a relagdo de compra e venda
da forca de trabalho também interfere na formacéo da subjetividade humana, tanto de
guemacompra (o capitalista) como de quem a vende (o trabalhador), produzindouma
subijetividade distinta de um modo de producdo anterior. Essa relagdo também é

apontada em O capital, conforme segue:

Ao abandonarmos essa esfera da circulagdo simples ou da troca de
mercadorias, de onde o livre cambista vulgaris [vulgar] extrai nogdes,
conceitos e parametros para julgar a sociedade do capital e do trabalho
assalariado, ja podemos perceber uma certa transformacao, ao que parece
na fisionomia de nossas dramatis pernonae [personagens teatrais]. O antigo
possuidor de dinheiro se apresenta agora como capitalista, e o possuidor de
forca de trabalho, como seu trabalhador. O primeiro, com um ar de
importancia, confiante e avido por negécios; o segundo, timido e hesitante,
como alguém que trouxe sua prépria pele ao mercado e, agora, nao tem mais
nada a esperar além da... esfola (MARX, 2017, p. 251).

O sistema capitalista ndo produz, entdo, apenas um modo de producéo, mas
também classes sociais— capitalista e trabalhador— e formas de relacdes. E certo que

as condicdes objetivas vivenciadas pelo capitalista sao diferentes das vivenciadas
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pelo trabalhador, consequentemente sdo também distintas as suas respectivas
subjetividades.

Também € certo que essas condicOes objetivas, dadas historicamente e
condicionadas pela forma de producdo em curso, produzem formas de relagao dentro

de uma sociedade. Relacao esta que supde subjetividade.

Assim, o processo capitalista de producéo, considerado em seu conjunto
como processo de reproducgdo, produz ndo apenas mercadorias, ndo apenas
mais-valor, mas produz e reproduz a propria relagcéo capitalista: de um lado,
o capitalista, do outro, o trabalhador assalariado (MARX, 2017, p. 653).

Adiante, ao se aprofundar sobre fetichismo, Marx deixa clara a relagéo social
existente na mercadoria, criticando a economia classica por avaliar a mercadoria
como algo independente dessa.

Para entender e explicar a mercadoria, Marx demonstra a relacédo dela com o
trabalho, com a objetividade, com a histéria, com a sociedade. E, como vimos, ao
fazé-lo esta também considerando a relacdo da mercadoria com a subijetividade, mas
ndo sé. Marx também apresenta como as relagdes de producao interferem e sofrem
influéncia na e da historia e nas formas de se relacionar da sociedade em uma dada

época.

[...] De fato, cada modo de producéo particular na histéria tem suas leis de
populacdo particulares, historicamente validas. Uma lei abstrata de
populacao s6 é vdlida para as plantas e os animais e, ainda assim, apenas
enquanto o ser humano ndo interfere historicamente nesses dominios
(MARX, 2017, p. 707).

Entéo, ao longo de O capital, o autor desvela como as relacdes de producéo
interferem nas relagdes sociais, destarte na subjetividade, bem como na relacdo do
trabalho — que na sociedade capitalista se torna uma relacéo privada —, e 0 quanto o
capitalista se apropria do tempo do trabalhador, tempo este que poderia ser dedicado
a satisfacdo de suas reais necessidades objetivas e subjetivas.

Identifica como a forma de producdo (manufatura, artesanato, cooperacgao,
maquinaria, fabrica, indastria) modifica a relacdo do trabalhador com o capitalista, as
formas de exploracao, as legislacdes e a propria organizacédo familiar do trabalhador,
estendendo a exploracdo as mulheres e as criancas.

Ao estudar o sistema capitalista, Marx parte da mercadoria — ndo como algo

espontaneo, mas como produto de uma relacdo social na qual a producdo néo tem
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como finalidade a propria subsisténciado produtor, mas a troca, adicionando ao objeto
produzido, além do valor de uso, o valor de troca — para desvelar o modo de produc¢éo
e como este estd intrinsecamente relacionado as relacbes de trabalho e, por

conseguinte, as relacdes sociais. Afirma o autor sobre sua propria obra:

Nas sec¢des sobre a jornada de trabalho e maquinaria foram desvendadas as
circunstancias sob as quais a classe trabalhadora britanica criou um
“aumento inebriante de riqueza e poder’ para as classes possuidoras.
Naguele momento, no entanto, nosso interesse principal era o trabalhador no
exercicio de sua func&o social. Para o0 pleno esclarecimento das leis de
acumulacdo, é preciso atentar também para a sua situacdo fora da oficina,
para suas condicBes de alimentacdo e moradia (MARX, 2017, p. 728, grifo
Nnosso).

Nota-se que Marx admite que nao é possivel dissociaras relacdes de producéo
das condicOes de vida dos trabalhadores e da funcéo social do trabalho, bem como
reafirma o seu interesse pelo trabalhador. Demonstra em sua analise que o capital
expropria do homem ndo sé o objeto produzido, mas também sua prépria
subjetividade. Nesse sistema, o0 homem ¢é reduzido a um animal ao ser obrigado a
produzir riqueza para outrem em troca da sua subsisténcia e tem aniquilada a sua
subjetividade no processo de trabalho, no qual poderia objetivar sua criatividade, seus
desejos, suasideias e as suas proprias necessidades, materiais ou néo.

Ainda naobraem questéo, ao falar de mais-valia, apresenta como o capitalista
se apropria do excedente da forca de trabalho do trabalhador, fato que consome o
tempo de vida deste ultimo, e dos meios de producdo. Explicita como a producao
capitalista transforma a for¢a de trabalho em mercadoria e como o sistema se sustenta
alienando do trabalhador os meios de producéo e o objeto produzido por seu préprio
trabalho.

A relacdo capitalista pressupde a separacdo entre os trabalhadores e a
propriedade das condi¢c8es de realizacdo do trabalho. Tao logo a producéo
capitalista esteja de pé, ela ndo apenas conserva essa separagdo, mas a
reproduz em escala cada vez maior. O processo que cria arelacdo capitalista
ndo pode ser sendo 0 processo de separagcdo entre o trabalhador e a
propriedade das condi¢des de realizagdo de seu trabalho, processo que, por
um lado, transforma em capital os meios sociais de subsisténcia e producgao
e, por outro, converte os produtores diretos em trabalhadores assalariados
(MARX, 2017, p. 786).

Assim, repisamos que mesmo em O capital, ao estudar o sistema capitalista e

as suas formas de producéo, Marx esta preocupado ndo s6 em demonstrar como o
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sistema funciona e como o0 capitalista enriquece, mas a consequéncia dessa
composicéo navida dos trabalhadores e, consequentemente na sua subjetividade.

N&o obstante, com a superacdo dessa organizacdo econémica, o trabalho
proporcionaracondicdo para a liberdade, para o desenvolvimento daconsciéncia, pois
o trabalho livre, enquanto atividade criativa, possibilita o enriquecimento da
subjetividade humana.

Almejando progredir nacompreenséo da subjetividade, admitida e apresentada
na teoria marxiana por meio do estudo da formacdo do ser social, também nos
propomos demonstrar neste capitulo de que forma a historia, categoria também
constitutiva do ser social — pois o0 homem é um ser sdcio-historico — interfere na
formacdo da subjetividade e como esta Ultima contribui para a transformacédo da
realidade, alterando assim a direcao da histériaque nunca é pré-determinada.

A possibilidade de alterar o curso da historia se realiza por meio da capacidade
dos homens em transformar o que esta dado. O que aponta para o fato de a realidade
nao ser estatica, e ndo ser apenaso que esta posto naquele momentoao alcance dos
nossos olhos, de forma imediata, mas, sim, um produto da processualidade, um
produto da histéria. Com efeito, € a producdo dos homens que cria a historia e, ao
mesmo tempo, dialeticamente, a historia conforma o ser social e, por conseguinte, a
subjetividade.

E por esse motivo, pelo momento atual ser um produto da histéria, que néo
devemos analisar um fato presente isoladamente sem o relacionar ao processo
histérico que o criou, sem admitir o curso do seu desenvolvimento, sem entender as
condi¢cOes que o forjaram.

Ao tomarmos como objeto de estudo, ou mesmo de uma breve observacao, um
acontecimento sem considerarmos o processo que o constituiu ndo o compreendemos
por inteiro, em sua totalidade e multiplas determinacdes. Ou seja, ao percorrermos
esse caminho, ndo compreendemos o objeto como o que de fato €, mas apenas em
sua aparéncia naquele dado momento.

Do mesmo modo, ndo se pode desconsideraro peso da histériana organizacéo
social que vivemos hoje, na nossa cultura, na politica, na producéao e reproducéo da
vida material e subjetiva. A historicidade, o modo de producédo e as condicoes
materiais dadas em um determinado momento histérico marcam as relacdes sociais

daquele tempo, interferindo na forma de produzir e de se relacionar dos seres sociais.
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Ou seja, a historicidade se expressa nas relacdes sociais e, na producéo e
reproducéo da vida social. Reproduzimos nossas ideias, pensamentos e sentimentos,
de forma histérica. Assim, na historia e nas relacfes sociais estdo, entdo, contidas as
reproducdes material e da vida sensivel, da subjetividade e da consciéncia. Nesse

sentido, questionam Marx e Engels:

Sera necessaria uma inteligéncia excepcional para compreender que, ao
mudarem as condi¢des de vida dos homens, as suas rela¢gfes sociais, a sua
existéncia social, mudam também as representagdes, as suas concepgdes,
0S Seus conceitos —numa palavra, a sua consciéncia?

O que prova a histéria das ideias, sendo que a producdo espiritual se
transforma com a transformacé&o da produgdo material? As ideias dominantes
de uma época sempre foram as ideias da classe dominante.

Fala-se de ideias que revolucionam uma sociedadeinteira; comisto, exprime-
se apenas o fato de que no seio da sociedade velha formaram-se os
elementos de uma sociedade nova, de que a dissolucdo das velhas ideias
acompanha a dissolugdo das velhas condi¢cfes de vida (MARX; ENGELS,
1998, p. 203).

Esse trecho, extraido de O manifesto do Partido Comunista, mais uma das
obras conjuntas de Marx e Engels, apresenta elementos importantes para 0 nosso
estudo, a saber: que a modificacdo das condi¢cbes da vida material interfere na
mudanca da consciéncia; que a consciéncia € a representacdo, a concepcao, 0
conceito, a ideia e a producéo espiritual, ou seja, a propria subjetividade humana; que
as ideias (produto da subjetividade)dominantes de uma época séo as ideiasda classe
dominante; que o novo contém o velho, isto €, no processo historico ha conservacéo
e transformacdo ao mesmo tempo; e que, a medida que as velhas condi¢cdes de vida
vao se extinguindo, se extinguem também velhas subjetividades.

Ante 0 exposto, afirmamos que as condi¢cdes materiais dadas em determinado
momento histérico (industria, comércio, producédo, agricultura, politica, necessidades
vitais) condicionam a estrutura das classes sociais que, com suas ideias,
pensamentos e cultura, interferem e transformam as condi¢des materiais, num
movimento dialético darealidade. No entanto, apesar de 0 movimento historico prever
transformacdes, as ideias da classe dominante acabam disseminadas e incorporadas,
inclusive, pela classe explorada.

Portanto, na sociedade capitalista, a cultura disseminada — assim como as
ideias, considerando que estas sdo, em parte, a dimensédo subjetiva da cultura— € a
culturada classe que detém o poder. Nessa sociedade, a construcao da cultura esta

baseada na propriedade privada, que € um dos fundamentos das relacdes sociais no
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modo de producao capitalista. Assim, além da culturarevelar o tempo histérico, ela
também assume um carater de classe.

Voltaremos a falar da cultura quando tratarmos da ideologia. Por ora, o que
queremos salientaré que a realidade produzida é dinamica, como também € a histéria
da humanidade, pois o posicionamento atual dos homens, a sua cultura, as suas
escolhas e as suas ac¢des sdo orientadas pela historia e objetivadas de acordo com
cada conjuntura. Por estar sempre em movimento, o curso da histéria, em outras
palavras, a realidade, pode se alterar, dependendo das condi¢des vivenciadas.

Para Marx e Engels, € nesse ponto que se encontra outro equivoco de
Feuerbach. Apesar deste ultimo autor, diferentemente dos idealistas como Hegel,
considerar a materialidade, ele ndo a relaciona com a historia. Ele admite a realidade,
bem como os homens, como objeto, de forma estatica, como “contemplacéo” e
despreza o carater dialético e a dimensédo subjetiva de ambos. Segundo Marx e

Engels, Feuerbach:

Ndo concebe os homens em sua conexao social dada, em suas condi¢des
de vida existentes, que fizeram deles o que eles s&o, ele ndo chega nunca
até os homens ativos, realmente existentes, mas permanece na abstracao ‘o
homem’ e ndo vai além de reconhecer no plano sentimental o ‘homem real,
individual, corporal’, isto €, ndo conhece quaisquer outras ‘relagdes humanas’
do ‘homem com o homem’ que ndo sejam as do amor e da amizade, e ainda
assim idealizadas. Ndo nos da nenhuma critica das condi¢des de vida atuais.
N&do consegue nunca, portanto, conceber o mundo sensivel como a atividade
sensivel, viva e conjunta dos individuos que o constituem [...] (MARX;
ENGELS, 2007, p. 138).

Feuerbach admite o homem como “objeto sensivel”, se detém no campo da
abstrac@o e nado o relaciona com a histéria, com os fatos, com a realidade, deixando
assim de considerar o homem, segundo Marx e Engels, como “atividade sensivel”.
Observamos, entdo, que a critica a esse filésofo esta no fato de ele nao considerar o
homem enquanto ser social, enquanto ser que se conforma e se modifica por meio de
suarelagdo com a natureza, com a historia e com 0s outros homens e em ndo admitir
o movimento da formacéo da subjetividade humana.

Dessaforma, ao desprezar a histéria, Feuerbach incorre no erro da estagnacéo
onde, naverdade, ha possibilidade de transformacéo. Ainda, de forma divergente dos
autores do materialismo histérico dialético, Feuerbach, ao limitar o mundo sensivel &
mera contemplacdo, mera sensac¢ao, nao chega ao homem enquanto ser ativo,

enquanto produtor e transformador de si e da realidade. Ele individualizao homem,



64

no sentido abstrato, como se a formacao deste fosse estatica e se constituisse por
meio de abstra¢cdes, e ndo a relaciona com a realidade.

Marx e Engels afirmam que “A concepgao feuerbachiana do mundo sensivel
limita-se, por um lado, @ mera contemplacéo deste ultimo e, por outro lado, & mera
sensacao; ele diz ‘o homem’ em vez de os ‘homens histéricos’ reais” (MARX;
ENGELS, 2007, p. 136). E complementam:

Ele ndo vé como o mundo sensivel que o rodeia ndo é uma coisa dada
imediatamente por toda a eternidade e sempre igual a si mesma, mas o
produto daindustria e do estado de coisas da sociedade, e isso precisamente
no sentido de que é um produto histérico, o resultado da atividade de toda
uma série de geracdes, que, cada uma delas sobreos ombros da precedente,
desenvolveram sua industria e seu comeércio e modificaram sua ordem social
de acordo com as necessidades alteradas (MARX; ENGELS, 2007, p. 136-
7).

Com essa passagem de A ideologiaalema, os autores admitem a existénciado
mundo sensivel, mas como resultado da relacdo da subjetividade com a materialidade
e com a historia. Afirmam que a subjetividade ndo é sempre igual, estatica, constituida
sempre da mesma forma, pois ela € produto das condi¢Bes materiais dadas, da
realidade vivenciada, das relacdes sociais que se dao de forma historica, por meio de
geracbes que desenvolvem e suprem novas hecessidades através dos
desenvolvimentos das geracdes anteriores.

E considerando o movimento e a transformacgido, tanto objetiva quanto
subjetiva, mediante as condi¢cfes materiais postas, que 0s autores asseveram que €
possivel a revolugdo comunista, pois, para 0 comunista, chamado em A ideologia
alema de materialista pratico, ha uma necessidade de transformar o mundo, enfrentar
e mudar a realidade que esté posta. Essa transformacéo é possivel porque a realidade
e a historia sdo dinamicas, passiveis de mudanca, e porque 0 homem é um ser ativo
gue promove historicamente tais transformacoes.

No entanto, para Feuerbach, que é um materialista mecanicista, essa
transformacédo néo passa de intenc¢des isoladas e 0 mundo sensivel € apenas sentido
pelo homem, se constituindoapenasem uma sensacao, desconsiderando arealidade
histérica e os outros homens.

Feuerbach, apesar de considerar a realidade, despreza a historia e a dialética
na formacdo da subjetividade humana. Desconsidera as contradicdes e a relacéo

intrinseca e dialética entre a subjetividade e a objetividade. Ele as considera
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separadamente e, na separagao, ao contemplaro mundo sensivel, ele se “choca com
tudo que perturba a harmonia” pressuposta (MARX; ENGELS, 2007).

Ao explicar o erro de Feuerbach em nao considerar a histéria e o movimento
dela em seu materialismo, observarmos que Marx, também em A ideologia alem§,
assim como nos Manuscritos econdmico-filosoficos, e ao contrario de inumeras
interpretacBes equivocadas feitas, até mesmo, por pensadores marxistas, considera
a subjetividade e a admite como constitutiva do ser social.

Ao criticarem a concepcdo de histéria dos filésofos alemaes, Marx e Engels
indicamimportantes elementos ndo s6 do materialismo histérico, mas também, como
demonstramos, da formacdo dos homens e da subjetividade como construcéao
dialética, narelacéo entre mundo exterior e interior. Inclusive, desenvolvem a critica a
concepcao feuerbachiana a partir do fato de Feuerbach conceber o mundo sensivel
de forma estatica, imutavel e a-histérica, sem considerar a relagéo dialética do mundo
sensivel com a realidade.

Por esse motivo, Marx e Engelsentendemque o oponente,entdo, ndoconhece
o homem, pois ndo o admite nas suas relacdes, seja com a natureza, seja com a
sociedade ou com 0s outros homens e tem, assim, uma visao idealizada de homem.
Sendo que ainda, para os autores materialistas historicos, a natureza e histéria néo
sao “coisas” separadas e “[...] a célebre ‘unidade do homem com a natureza’ sempre
se deu naindustria e apresenta-se de modo diferente em cada época de acordo com
0 menor ou maior desenvolvimento daindustria” (MARX; ENGELS, 2007, p. 137).

A dupla materialista-histérico-dialética ndo s6 ndo despreza a subijetividade,
como a forma de apropriacdo dessa categoria no desenvolvimento do método constitui
importante diferenciacdo da teoria classica, da hegeliana e do préprio materialismo
mecanicista. Apesar de Hegel, diferentemente dos tedricos classicos, ja apontar a
inexisténcia da dicotomia entre sujeito e objeto e inserir o trabalho em sua discussao,
ele a faz a partir da ideia, do ideal de ser humano, enquanto Marx parte da realidade

para entender como ela condiciona o pensamento humano.

A apreensao do significado que as formas de reproducao da vida tém para a
existéncia humana representa a primeira grande formulagdo do materialismo
dialético para a compreensao da historia e da consciéncia humana. A cada
estado de desenvolvimento das formas de producdo material da sua
existéncia correspondem formas especificas da estruturagdo social, além de
valores e formas da apreensdo da realidade (SADER in MARX; ENGELS,
2007b, p. 15).
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Para Marx e Engels, € o trabalho a base do mundo sensivel. E ao transformar,
ao criar, na atividade concreta, que o homem desenvolve a sua subjetividade e, nao
diferentemente, a sua consciéncia. Esta é produto do que se vive, das relacbes
humanas, da apreensdo da materialidade pelo homem, e ndo algo superior que se
forma em uma dimensao isolada e se constitui espontaneamente no interior dos
homens. Assim, os autores admitem que ndo ha consciéncia sem relacdo social. No
entanto, a apreensao da objetividade pelo homem depende de muitas mediacdes e,
considerando a complexidade e contraditoriedade da realidade, essa apreenséo nem
sempre é a apreensao do que esta realmente posto, o que nao significaque nao foi a
forma real de apreensao do homem.

Melhor dizendo, a apreensdo do material pela ideia nem sempre significa a
realidade, mas, sim, de que forma ela é compreendida pelo homem. Isso ocorre
porque as relacdes sociais se dao natenséo das forgas produtivas numdado tempo
historico, determinadas, também, por uma ideologia.

Marx e Engels consideram a ideologia uma construgcédo social, cultural. A
ideologia seria, entdo, a forma como a realidade € compreendida socialmente num
determinado tempo histérico, uma consciénciasocial, na qualnemsempre os homens
conhecem todos os determinantes postos objetivamente e, assim, esses nao séo
reconhecidos pela consciéncia. Ou seja, ha perspectiva marxiana, a ideologia néo se
constitui em uma mentira, mas numa forma de falsa consciéncia produzida
socialmente e alicercada pelas condi¢gOes objetivas de um determinado momento
historico.

No entanto, “sem se reconhecer a determinacdo das ideologias pela época
como consciéncia social pratica das sociedades de classe, a estrutura intema
permanece completamente ininteligivel” (MESZAROS, 2014, p. 67). Assim, a
ideologiade uma época influenciaaformacao da consciénciados homens, bem como
€ influenciada pelas condi¢des objetivas, ou seja, tanto a consciéncia dita “individual’

como a ideologia, enquanto consciéncia social, ndo sdo autbnomas.

Também as formag8es nebulosas na cabe¢a dos homens sdo sublimacdes
necessarias de seu processo de vida material, processo empiricamente
constatavel e ligado a pressupostos materiais. A moral, a religido, a
metafisica e qualquer outra ideologia, bem como as formas de consciéncia a
elas correspondentes, séo privadas, aqui, da aparéncia de autonomia que até
entdo possuiam (MARX; ENGELS, 2007b, p. 94).
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Note-se que, na passagem acima, Marx e Engels relacionam a subjetividade a
vida material. Para eles, “0os homens desenvolvem a consciéncia no interior do
desenvolvimento histéricoreal” (MARX; ENGELS, 2007, p. 35). Também admitem a
religido, a moral e a metafisica como ideologia e que esta Gltimatem correspondéncia
nas formas de consciéncia.

Com isso, negam o idealismo de Hegel que concebe a consciéncia como
autdbnoma e ainda, diferentemente dele, entendem que a solugéo para o “problema”
da ideologia — para que o homem reconhecga os determinantes e as contradigoes
existentes na objetividade — ndo estd na consciéncia, pois essa € produto e néo
génese da realidade. Assim, ndo se pode transformar a consciéncia sem transformar

a realidade.

Dado que para esses jovens-hegelianos as representa¢fes, 0s pensamentos,
oS conceitos —em resumo, os produtos daconsciénciapor eles autonomizada
— sdo considerados os auténticos grilhdes dos homens, exatamente da
mesma forma que para os velhos-hegelianos eles eram proclamados como
os verdadeiros lagcos da sociedade humana, entdo é evidente que os jovens-
hegelianos tém de lutar apenas contra essas ilusdes da consciéncia. Uma
vez que, segundo sua fantasia, as relagdes entre os homens, toda a sua
atividade, seus grilhdes e barreiras sdo produtos de sua consciéncia, 0s
jovens-hegelianos, consequentemente, propdem aos homens o seu
postulado moral de trocar sua consciéncia atual pela consciéncia humana,
critica ou egoista e de, por meio disso, remover suas barreiras. Essa
exigéncia de transformar a consciéncia resulta na exigéncia de interpretar o
existente de outra maneira, quer dizer, de reconhecé-lo por meio de uma
outra interpretacdo. [...] Esquecem apenas que, a essas fraseologias, ndo
opdem nada além de fraseologias, e que, ao combaterem as fraseologias
deste mundo, ndo combatem de modo algum o mundo real existente (MARX;
ENGELS, 2007b, p. 84).

A cultura, que também € uma forma de ideologia, por exemplo, ndo esta
disponivel na natureza e, diferentemente do trabalho, ela ndo supre as condi¢des de
subsisténcia do homem, apesar de ser um produto sécio-historico. Ela, enquanto
producao do ser social, que se da ao longo da histoéria, esta relacionada as relacdes
de producdes existentes e ndo é s6 uma criacdo humana como também é aprendida
pelos homens.

A cultura é produto, mas também formadora do género humano que contém
dimensdes objetivas e subjetivas, pois produz ideias e comportamentos. Essas ideias
e comportamentos néo se restringem ao individuo que a criou, pois como ja dissemos,
o homem n&o é um ser isolado e, por isso, toda a sociedade se “beneficia” da

producdao cultural.
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No entanto, hd um carater contraditorio na cultura, imprimido pela sociedade
capitalista, pois, nessa sociedade, a0 mesmo tempo que a cultura pode ser
emancipadora pode também ser excludente e opressiva. Quem tem acesso a cultura
e a arte na sociedade capitalista? Como é possivel ao homem dar importancia a
cultura e a arte, se |lhe falta o basico para sobreviver? Nessa sociedade, 0 homem
também é alienado de sua propria cultura. Destarte, para a mudanca da consciéncia,
€ necessario a mudancadas relacdes; e, para a mudanca dessas, a transformacao
das formas de producéo.

Também nesse sentido, Marx e Engels diferem de Feuerbach, que acreditava
que a questdo da alienacéo poderia ser tratada com a supresséo da religido e o
advertiram: “A dissolugao real, pratica dessas fraseologias, o afastamento dessas
representacdes da consciénciados homens, so sera realizada, como ja dissemos, por
circunstancias modificadas e ndo por deducgdes tedricas” (MARX; ENGELS, 2007b, p.
45).

As referidas mudancas s6é podem ser realizadas pela atividade préatica do
homem, revelando a importdncia do trabalho para o materialismo historico, ao
contrario de Feuerbach que ao criticar a religido ndo alcanca essa categoria, central
no método marxista, e recai no idealismo hegeliano. Marx e Engels buscam
compreender de que forma as condi¢cées objetivas, a realidade, propiciam a existéncia
de determinadas ideias, colocando o debate da consciéncia no campo da
materialidade e ndo das ideias puras.

Assim, a centralidade do trabalho e a compreensdo do homem como ser ativo,
produtor da histéria, das condi¢Bes de vida e da consciéncia configuram o carater
ontolégicodateoria marxiana. Para Marx, néo € possivel a superacaodas ilusdessem
o trabalho e, ao apenas desmistifica-las no &mbito da consciéncia, Feuerbach admite
a primazia da consciéncia sobre as condicfes objetivas, sobre a realidade,
assemelhando-se a Hegel.

Entende-se assim que as formas de producdo de uma sociedade em uma
época da histéria proporcionam determinadas condi¢des para o estabelecimento de
diferentes relacdes sociais que produzem uma ideologia que influenciarad a maneira
do homem apreender a realidade, ou seja, a vida concreta, material, influencia a

consciéncia e, portanto, a subjetividade.
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Uma chamada “crise ideoldgica” ndo é jamais apenas ideoldgica — no sentido
de que poderia ser resolvida com discussdes e esclarecimentos ideoldgicos-
tedricos]...]. Uma vez que aideologiaé a consciéncia pratica das sociedades
de classe, a solucao dos problemas gerados nos confrontos ideoldgicos ndo
é inteligivel sem a identificacdo de sua dimensdo pratica, material e
culturalmente eficaz (MESZAROS, 2014, p. 115).

Contudo, para os materialistas histérico-dialéticos, a mudanca ideoldgica e da
consciéncia se da por meio da transformac&o material e esta por meio do trabalho. E
por meio do trabalho que o homem, ao suprir as suas necessidades, utilizando dos
meios e condi¢des oferecidas historicamente, se desenvolve enquanto ser social. A
relacdo entre a histéria e a forma do homem suprir as suas necessidades também

esta presente em O capital. Diz Marx nareferida obra:

Por outro lado, a extensdo das assim chamadas necessidades imediatas,
assim como o modo de sua satisfacéo, é ela prépria um produto histérico e,
porisso, depende em grande medida do grau de cultura de um pais, mas
também entre outros fatores, de sob quais condi¢fes e, por conseguinte, com
guais costumes e exigéncias de vida constituiu-se a classe dos trabalhadores
livres num determinado local (MARX, 2017, p. 246).

A intrinseca relacdo do homem com a natureza, para a satisfacdo das
necessidades, se da por meio do trabalho e ndo ocorre sempre da mesma forma, pois
depende também das condi¢cdes materiais de um determinado tempo. Assim, ao
satisfazer as suas necessidades, a producao e reproducdo do homem ocorre e se
modifica historicamente.

O primeiro ato historico do homem, como admitem Marx e Engels em A
ideologiaalemd, € a producéo dos meios de subsisténcia; o segundo é a satisfacdo
da necessidade; e o terceiro € o fato de o homem criar outros homens, por meio da
procriagao. No entanto, o homem néo para ao satisfazer a primeira necessidade, mas
sim cria outra, num processo historico de desenvolvimento humano (MARX; ENGELS,
2007).

Importante ressaltar que esses trés atos historicos nao ocorrem isoladamente,
mas simultaneamente, coexistindo. E que o homem cria outro homem, tanto
naturalmente (procriagdo) quanto socialmente, nas relacdes sociais, por meio do
trabalho. Assim, a producao e reproducéo da vida apresentam diferentes aspectos:

objetivo e subjetivo, natural e social.

A producgdo da vida, tanto da propria, no trabalho, quanto da alheia, na
procriacdo, aparece desde jA como uma relagdo dupla — de um lado, como
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relacdo natural, de outro como relagéo social —, social no sentido de que por
ele se entende a cooperacdo de varios individuos, sejam quais forem as
condi¢des, o modo e afinalidade (MARX; ENGELS, 2007, p. 140).

“A cooperacao de varios individuos, sejam quais forem as condi¢cbes, 0 modo
e a finalidade”, nao significa que ela seja independente das condi¢des, modo e
finalidade, pois a histériado homem né&o pode ser dissociada da historia da producao,
das condicdes politicas, sociais e econdmicas. Porém, as formas de conexao do
homem com suas necessidades e com 0 modo de producéo se transformam e néao
ocorrem sempre da mesma forma e com 0 mesmo objetivo, constituindo a histériae a
propria transformacdo da realidade. Ao mesmo tempo, essas diferentes formas de
produzir, de interagir e de se relacionar possibilitam a mudanca do curso da histéria
e, consequentemente, possibilitam a superacdo da alienagédo e do capitalismo.
Retomaremos a questdo da superacado da ordem vigente, posteriormente.

Nesse momento, nos vale salientar que é por meio da histéria que o homem
desenvolve a sua atividade produtiva e, por conseguinte, desenvolve a si mesmo.
Aperfeicoa as suas atividades, cria novas necessidades e modifica a realidade. A
histéria é o legado das geracdes anteriores para a geracdo atual e, assim,
sucessivamente. Cada geracao explora o que é dado para si no momento, explora as
condi¢cdes materiais existentes em sua época. E, importante frisarmos, ndo se pode

separar, como muito é feito, a histéria da natureza.

[...] A ontologia marxiana é dinamicamente histérica e objetivamente
dindmica. Marx nao “deduz’ a sociedade humana das “categorias”, mas, pelo
contrario, vé estas como modos especificos de existéncia do ser social. Ele
nao “adiciona” historicidade a uma visao originalmente estatica; porque se a
historicidade for meramente adicionada em certo ponto, ela também podera
ser retirada em outro. Em vez disso, ele define a substancia ontolégicade
sua concepgao como “o ser automediador da natureza”, isto €, como um ser
objetivo que sé pode ser intrinsecamente histérico (MESZAROS, 2016, p.
231).

Na perspectiva marxiana, a historia € uma continuidade em transformacao na
qual os homens de um determinado tempo se apropriam e utilizam do conhecimento
e da producao da geracdo anterior para desenvolvere aperfeicoar o trabalho e a si
mesmos, de acordo com as condigBesquetém disponiveisem seu proprio tempo. Por
exemplo, ao homem so foi possivel cozinhar porque seus antepassados descobriram

o fogo.
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No entanto, para ser possivel o desenvolvimento da historia e sua
transformacdo, bem como a emancipacdo humana, as necessidades basicas, de
sobrevivéncia dos homens precisam ser supridas, pois a libertacdo do homemnéo se
d& no campo das ideias, mas no campo material. Isso significaque:“...] Os homens
tém de estar em condic¢des de viver para poder ‘fazer histéria’” (MARX; ENGELS,
2007, p. 139), pois:

[...] N&o é possivel libertar os homens enquanto estes forem incapazes de
obter alimentacdo e bebida, habitacdo e vestimenta, em qualidade e
guantidade adequadas. A ‘libertacdo’ € um ato historico e ndo um ato de
pensamento, e € ocasionada por condi¢des historicas, pelas condicdes da
indUstria, do comércio, da agricultura, do intercambio [...] (MARX; ENGELS,
2007, p. 135).

N&o obstante a importancia da satisfacdo de necessidades basicas e o
entendimento de que a libertacdo do homem € um ato histérico, a reproducao das
relacdes sociais ndo contempla apenas a reproducao material da vida, mas também
a reproducéo da subjetividade, que é a reproducéo da consciéncia, das formas de
pensar e sentir, das ideias socialmente incorporadas. Podemos, entdo, dizer que o
modo subjetivo da vida se expressa no comportamento, nas escolhas e em diferentes
esferas — sociais, politicas, culturais — e que a subjetividade é a forma como o ser
social incorpora em sua consciéncia a materialidade.

A subjetividade de cada homem, obviamente, pertence a ele, mas o fato de
pertencer a ele ndo significa que a subjetividade é fruto, isoladamente, dele mesmo
ou quefoi constituidade forma autdnoma. A subjetividade de um individuo é resultado
da interacdo dele com os outros homens, das suas vivéncias, que séo histéricas e
possibilitadas dentro de determinadas condi¢cdes sociais. Ela se conforma
historicamente, por meio das relagdes sociais, no modo de producdo da vida. A
subjetividade tem base narealidade e é fruto da pratica social que se vive.

Nao diferentemente, afirmam Marx e Engels que a consciéncia é a

manifestacdo do espirito’ e é formada pela interferéncia das relages sociais, das

7 Entendemos que ao usar o termo ‘espirito’ Marx se refere também a dimenséo subjetiva do homem,
considerando que o autor relaciona espirito & consciéncia. Em nota de rodapé de A ideologia alema
(MARX, 2007), diz Marx: “O homem tem também, entre outras coisas, ‘espirito’, e [...] esse ‘espirito’
‘se exterioriza’ como consciéncia. Importante ressaltarmos que a consciéncia para Marx,
consequentemente o ‘espirito’, se forma historicamente a partir das experiéncias reais. Dessa forma,
diferentemente de Hegel, para Marx o ‘espirito’ ndo é uma abstracdo, mas, sim, a representacédo do
material para o homem.
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condicbes materiais postas, da conjuntura do momento, das vivéncias (MARX;
ENGELS, 2007). Dizem ainda os referidos autores:

O “espirito” sofre, desde o inicio, a maldicdo de estar ‘contaminado’ pela
matéria, que, aqui, se manifesta sob a forma da linguagem. A linguagem é
tdo antiga quanto a consciéncia — a linguagem € a consciéncia real, pratica,
gue existe para outros homens e que, portanto, também existe para mim
mesmo; a linguagem nasce, tal como a consciéncia, do carecimento, da
necessidade de intercambio com outros homens. Desde o inicio portanto a
consciéncia ja € um produto social e continuara sendo enquanto existirem
homens (MARX; ENGELS, 2007, p. 141).

A consciéncia é, além de condicionada pela forma de organizacdo da
sociedade, um produto social que necessita da linguagem para se expressar.
Portanto, a linguagem nasce para possibilitar a comunicacao entre os homens, ou
seja, 0 homema produz a partir de sua necessidade.

Observamos, entdo, que, assim como nos Manuscritos econdmico-filosoficos,
também em A ideologia alema Marx aponta a importancia dalinguagem, ndo s6 como
criacdo social, mas como producao histérica do homem, a partir da necessidade de
se comunicar com outro homem. A linguagem supde o coletivo, o intercambio e a
comunicacao e, dessa forma, contribui para o desenvolvimento do trabalho que
desenvolve a sociabilidade. A linguagem é, entdo, uma das media¢des do trabalho e
uma das formas de manifestacdo da consciéncia.

Com o desenvolvimento da linguagem, da sociabilidade, da humanidade como
um todo, sdo criadas outras necessidades e, a partir dessas, 0 homem desenvolve
novasformas e novos meios de producao.Da mesma maneiraque o desenvolvimento
da linguagem se deu a partir da necessidade de comunicacéo, a divisao do trabalho
também se deu, e se d4, historicamente, a partir do desenvolvimento das relacfes
sociais e da criacao de novas necessidades. Com a satisfacdo dessas, nasce nao sé
a divisdo qualitativa do trabalho, por desempenho de tarefas, mas também a
gquantitativa, ou seja, a divisdo do que é produzido.

Isso quer dizer que a divisdo do trabalho ndo é s6 admitida a partir da
concepcao econdmico-politica, enquanto produtividade do trabalho, mas também na
sua relagdo com o desenvolvimento do homem, na sua relagédo sociocultural. No
entanto, com a divisdo quantitativa do produto do trabalho nasce a propriedade

privada, inclusive dentro da organizacéao familiar.
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Em relacdo a propriedade privada na organizacao familiar e a divisdo do
trabalho, Marx e Engels demonstram como a escravidao na familia representa uma
forma primitiva de propriedade, sem negar a definicdo moderna que considera esta

como “poder dispor da forca de trabalho alheia”.

Com a diviséo do trabalho, na qual todas essas contradi¢cdes estdo dadas e
gue, por sua vez, se baseia na divisdo natural do trabalho na familia e na
separacdo da sociedade em diversas familias opostas umas as outras, estéo
dadas ao mesmo tempo a distribuicdo e, mais precisamente, a distribui¢cdo
desigual, tanto quantitativa quanto qualitativamente, do trabalho e de seus
produtos; portanto, esta dada a propriedade privada, que ja tem seu embrido,
sua primeira forma, na familia, onde mulher e filhos séo escravos do homem.
A escravidao na familia, ainda latente e ristica, é a primeira propriedade, que
aqui, diga-se de passagem, corresponde ja a definicdo dos economistas
modernos, segundo a qual a propriedade privada é o poderde dispordaforga
de trabalho alheia. Além do mais, divisdo de trabalho e propriedade privada
séo expressdes idénticas —numa € dito comrelagdo a propria atividade aquilo
que, noutra, € dito com relagdo ao produto da atividade (MARX; ENGELS,
2007, p. 143-4).

Ao mudar a forma de organizacao de trabalho e, inclusive, a organizacao
familiar, a divisdo do trabalho, histérica e materialmente, também contribui para a
transformacéo da subjetividade do homem, a qual a conformacéo é condicionada as
experiéncias vividas, as relacdes familiares e sociais, a producédo e a reproducao da
vida.

No caso da mulher— admitida, da mesma forma que os filhos, como embrido
da propriedade privada, como escrava na organizacao familiar —, é inegavel as
transformacfes na cultura patriarcal na histéria da sociedade, principalmente em
relacdo aos papéis sociais e familiares desempenhados, e no mundo do trabalho,
apesar do muito que ainda se tem para avancar.

Sem desconsiderar a importancia da tematica género na sociedade, o que
gueremos aqui demonstrar ao trazermos a discussao apresentada por Marx e Engels
sobre a divisdo do trabalho e a mulher € o fato de, concomitantemente a essas
alteragOes, tanto nas relagdes familiares quanto no mundo do trabalho, observarmos
e participarmos da mudanca do entendimento dessas mulheres sobre as suas
possibilidades, sobre suas forcas, suas formas de estar no mundo, sobre seus
pensamentos em relacdo a si mesmas, sobre seus desejos, sobre as formas de
expressarem e materializarem os desejos, de objetivarem suas ideias, bem como os

seus sentimentos.
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Isso significa que, com a mudanca dos meios de vida, das relacdes de
producao, da divisdo do trabalho, das condi¢cdes materiais de sobrevivéncia, das
relacGes familiares e sociais, foram se transformando também as subjetividades das
mulheres ao longo da historia. E, com essas mulheres possuidas e possuidoras de
novas subjetividades, vimos também a transformacdo do que estd posto, com
mulheres ocupando novos espacos, desenvolvendo novas atividades, criando novas
divisdes de trabalho, transformando historicamente a realidade. Tudo isso ndo sem
contradicao e ndo de forma linear, pois as rela¢des sociais estdo em contradicdo com
as forcas de producéo existentes, mas dentro das condi¢des possiveis. Ressaltamos
que forca de producéo, estado social e consciéncia sao sempre passiveis de entrar
em contradicio entre si. E nessa tensdo que, historicamente, a sociedade se
desenvolve.

Além disso, € na historia que é possivel apreender como se da a reproducéo
do ser social. E nela que as necessidades se recriam incessantemente. No entanto,
ela ndo é predeterminada, mas um processo que supfe contradi¢do, rupturas e
superacoes.

Com a ruptura, a historia coloca em outro patamar o que vinha sendo
processado, ou seja, ela admite a possibilidade de transformacéao, se constituindo em
um processo em movimento, contraditorio (afirmacéo e negacao), dinamico, no qual
0S opostos coexistem. A histéria é, simultaneamente, tensdo, conservacao e
mudanca, ao longo da existéncia dos homens.

Nessa perspectiva, “a histéria nada mais € do que o suceder-se de geracdes
distintas” (MARX; ENGELS, 2007, p. 147). Pressup®e continuidade e transformacgéao
por meio da apropriacdo e uso das condi¢cdes materiais disponiveis, da forca de
trabalho e do conhecimento transmitido pelas geracbes anteriores. No curso da
histéria, quanto mais as relagdes, o trabalho e a divisdo do trabalho se complexificam,
gerando maior interagdo entre os homens e rompendo barreiras como as da
linguagem e as geograficas, mais a histériatorna-se uma histéria do mundo. Isso se
da pelo fato de que a criacdo, a producdo, de uma nacao, o seu desenvolvimento

interfere em outras nacdoes.

Ora, quanto mais no curso desse desenvolvimento se expandem os circulos
singulares que atuam uns sobre os outros, quanto mais o isolamento primitivo
das nacionalidades singulares é destruido pelo modo de produgéo
desenvolvido, pelo intercambio e pela divis&o do trabalho surgida de forma
natural entre as diferentes nacgdes, tanto mais a histdria torna-se histéria
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mundial, de modo que, por exemplo, se na Inglaterra é inventada uma
maquina que na india e na China tira 0 p&o a inimeros trabalhadores e
subverte toda a forma de existéncia desses impérios, tal invengéo torna-se
um fato histérico-mundial [...] (MARX; ENGELS, 2007, p. 147-8).

Para Marx, ao superar as barreiras geograficas, da mesma maneira que a
histéria vai se constituindo em histéria mundial, a conformacé&o da subjetividade dos
homens também ganha influéncia mundial.

Importante ressaltar que essa influéncia mundial na conformacdo da
subjetividade ndo ocorre de forma telepatica, pois o fato histdrico que provoca uma
transformacéo mundial ndo possibilita umamudancapelo sentimento que se transfere
de forma abstrata entre as nagdes, ou apenas pelo conhecimento intelectual, pela
consciéncia, mas, sim, de forma concreta, material.

Uma descoberta que ocorre em uma parte do mundo ira interferir naforma de
producao dos outros paises e, consequentemente,nadivisdo do trabalho, interferindo
ndo sé na organizacao pratica e objetiva da vida dos homens, mas também na
formacéo da subjetividade deles, a medida que modifica as relagdes sociais por meio
do trabalho. Ou seja, ao interferir na mudanca da realidade, uma descoberta,
concomitantemente, interfere na mudanca subjetiva devido a relacdo intrinseca e
dialética existente entre objetividade e subjetividade que viemos demonstrando nesse
estudo.

De forma didatica, o que queremos dizer é que a mudanca da subijetividade
numadimensao mundialndo se da num processo similar a osmose, mas por meio das

transformacdes materiais da vida.

Segue-se dai que essa transformacgéo da histéria em histdria mundial ndo é
um mero ato abstrato da “autoconsciéncia”, do espirito mundial ou de outro
fantasma metafisico qualquer, mas sim uma acao plenamente material,
empiricamente verificavel, uma acéo da qual cada individuo fornece a prova,
na medida em que anda e para, come, bebe e se veste (MARX; ENGELS,
2007, p. 148).

Na passagem acima, mais uma vez os autores afirmam a relacdo entre o
mundo objetivo e subjetivo, bem como a relagéo histérica do desenvolvimento do ser
social por meio do trabalho. Mas, a despeito da riqueza espiritual de um individuo
estar diretamente ligada a rigueza de suas relacbes sociais, na histéria da

humanidade, que é a “atividade histérico-mundial”, os individuos quanto mais
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trabalham, menos se reconhecem, pois sdo cada vez mais submetidos a um poder
qgue lhes é estranho.

A historia vivenciada até os dias de hoje é a histéria da exploracdo, da
propriedade privada, do estranhamento e da dominac&o. E a histéria de um poder que
decorre da organizacao social vigente, das condi¢cdes materiais postas, da realidade
vivenciada, que se consolida na propriedade privada, mas € passivel de

transformacéo. Assim, asseveram Marx e Engels:

Na histéria que se deu até aqui é sem duvida um fato empirico que os
individuos singulares, com a expanséo da atividade numa atividade historico -
mundial, tornaram-se cada vez mais submetidos a um poder que lhes é
estranho (cuja opressao eles também representavam como um ardil do assim
chamado espirito universal etc.), um poderque se torna cada vez maior e que
se revela, em Ultima instancia, como mercado mundial (MARX; ENGELS,
2007, p. 148).

A historia mundial é a histéria da industria mundial, do capitalismo, que €, em
suma, a historia da propriedade privada e das relagdes de exploracéo do trabalho. E
€ com base na propriedade privada que é conformada a cultura mundial, reservadas
irrisérias particularidades regionais, na qual, mormente, € suprimida a singularidade
das diferentes nagoes.

Apesar de a histéria mundial, até 0 momento, ser a historia da exploracéo do
trabalho, ndo a entendemos e a admitimos como fatalismo, mas como construcao,
passivel de transformac&o. E entfo, da mesma forma que materialmente mudamos
as relacdes sociais em nivel mundial por fatos concretos que, superando a
propriedade privada e emancipando as relacdes de trabalho, transformaremos a
histéria mundial e, consequentemente, atingiremos a emancipacdo humana.

Neste mundo, que nado é utépico, mas transformado pelas condi¢cdes sociais e
histéricas, sera possivel ao homem forjar outras subjetividades. Assim, 0 homem se
reconhecerad ndo s6 no seu trabalho, mas também na sua subjetividade que seréa tao
livre quanto ele. Dessa forma, é necessaria a libertacdo do trabalho para a libertacéo

da subjetividade.

Somente assim os individuos singulares sado libertados das diversas
limitacdes nacionais e locais, sdo postos em contato pratico com a produgéo
(incluindo a producéo espiritual) do mundo inteiro e em condi¢cBes de adquirir
a capacidade de fruicdo dessa multifacetada producdo de toda a terra
(criacdo dos homens) (MARX; ENGELS, 2007, p. 148).
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Entretanto, a historia ndo se da por si mesma, mas, sim, pelas acdes dos
homens.E essas a¢des tém um objetivo, uma finalidade. Mas, no decorrer da historia,
ndo necessariamente os fins visados nas ac¢fes humanas irdo se objetivar,
considerando que a histéria ndo depende apenas das inten¢cdes do homem, mas
também das condi¢des materiais postas, do intercambio das forcas produtivas, das

relacdes de forgas existentes na sociedade.

[...] Os homens aspiram certos fins, mas estes estdo determinados pelas
circunstancias, as quais, de resto, modificam tais esfor¢cos e aspiragdes,
produzindo deste modo resultados que divergem dos fins incialmente
colocados etc. Mas esta distingdo seria verdadeira tdo somente se
“circunstancia” e “homem” fossem entidades separadas. Todavia, essas
“circunstancias” determinadas, nas quais os homens formulam finalidades,
sdo as relagOes e situagdes socio-humanas, as proprias relagdes e situagcdes
humanas mediatizadas pelas coisas (HELLER, 2016, p. 13).

Com efeito, o desenvolvimento, tanto da historia quanto da subjetividade, néo
é lineare nem sempre avanca de forma positiva. Nesse sentido, como afirmamos
anteriormente, a historia é feita de tensdes, de avancos e retrocessos.

Por exemplo, no Brasil, pais colonizado e que foi submetido a anos de
escravidao, ainda hoje observamos expressdes dessa lamentavel heranca historica
nareproducédo das rela¢des sociais. Nos ultimos anos, reforcado por um (des)governo
notadamente racista, essas expressoes estdo cada vez mais evidentes.

Apds mais de 130 anos da “aboligéo” da escravatura, que ndo se deu com uma
simples assinatura de uma princesa branca, mas num processo histérico de um povo,
a sociedade brasileira vivencia cotidianamente as manifesta¢des do racismo, seja em
suas expressdes objetivas, como no sistematico assassinato da juventude negra, ou
subjetiva, como na equivocada e preconceituosa crenca de superioridade branca.
Nesse sentido, o racismo ndo € algo que se d4 numa esfera abstrata, mas um
elemento histérico que se reproduz objetiva e subjetivamente e que € passivel (e
imprescindivel) de eliminacéo.?

Contudo, em consonéancia a intrinseca relacdo entre objetividade e
subjetividade,em A ideologiaalema, Marx e Engelsfazem o exercicio entre o universo
ideal e a base real, processo no qual podemos dizer que nasce 0 materialismo

historico-dialético. Demonstram a importancia de entender as determinacdes e como

8 Apesar daimportancia e urgéncia do tema, ndo o aprofundaremos para ndo nos desviarmos do objeto
proposto nesse trabalho.
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essas se dao narealidade — abstracao e sintese em continuo movimento, partindo da
realidade, da existéncia —, mas ndo negando a subijetividade, pois objetividade e
subjetividade estdo interconectadas.

Todavia, também o materialismo, na concep¢do marxiana, nao € a simples
oposicao ao idealismo, mas a concepcao da interacdo dialética do pensamento e da
matéria. O ser humano é criador dos seus sentidos e emocdes, ndo apenas
individualmente, mas também social e historicamente. Dessa forma, Marx e Engels
ndo fazem so6 a critica ao idealismo, mas também ao materialismo de Feuerbach,
como temos demonstrado, por este ultimo, entre outros aspectos, nao considerar a

histériacomo dimensao do ser social.

Na concepg¢do marxiana, o ser humano nao é uma “dimenséo da historia”,
mas, pelo contrario, a histéria humana é uma dimens&o do ser humano como
ser objetivo automediador da natureza. Apenas um ser objetivo pode ser
histérico, e um ser objetivo s6 pode ser histérico. A histéria € uma abstracao
sem sentido, a menos que esteja relacionada com um ser objetivo. Nesse
sentido dual, a histéria é, por conseguinte, uma dimens&do do ser humano
enquanto ser objetivo, automediador da natureza (MESZAROS, 2016, p.
231).

Além do racismo, do patriarcado, e de outros determinantes historicos sociais
— considerando a relacdo historica da producdo dos homens e que, conforme essa
producao se expande entre as geracdes e para além das fronteiras geograficas, cada
vez mais a historia se torna universal —, o capitalismo e tudo o mais que decorre dele
também se universalizou.

O capitalismo se universalizou e é a ordem econdmica e social vigente que, ha
anos, forja historicamente a subjetividade dos homens nas diferentes nacdes. Pois,
assim como em O manifesto do Partido Comunista, também em A ideologia alem§,
Marx e Engels apontam que as ideias dominantes sdo as ideias da classe dominante

em uma época.

As ideias da classe dominante sdo, em cada época, as ideias dominantes,
isto &, a classe que é a forgca material dominante da sociedade é, a0 mesmo
tempo, sua forca espiritual dominante. A classe que tem a sua disposi¢ao 0s
meios de producéo material disp6etambémdos meios de producgéo espiritual,
de modo que a ela estdo submetidos aproximadamente ao mesmo tempo 0s
pensamentos daqueles aos quais faltam os meios da producgao espiritual. As
ideias dominantes ndo sdo nada mais do que a expresséao ideal (ideoldgica)
das relagdes materiais dominantes, sdo as relagdes materiais dominantes
apreendidas como ideias; portanto, sdo a expressao das relagdes que fazem
de uma classe, a classe dominante, sdo as ideias de sua dominagdo. Os
individuos que comp&em a classe dominante possuem, entre outras coisas,
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também consciéncia e, porisso, pensam; na medida em que dominam como
classe e determinam todo o dmbito de uma época histdrica, é evidente que
eles o fazem em toda a sua extensao, portanto entre outras coisas, que eles
dominam também como pensadores, como produtores de ideias, que
regulam a producdo e a distribuicdo das ideias de seu tempo; e por
conseguinte, que suas ideias sdo as ideias dominantes da época (MARX;
ENGELS, 2007, p. 152).

Dessa forma, com e pelo capitalismo se d4a ndo s6 a exploracédo de uma classe
que produz e ndo usufrui de sua producao, mas a exploracao de uma classe que por
meio do seu trabalho enriquece outra classe, a dominante, gerando desigualdades,
mas também a disseminacaode ideias que permitem a sua manutencéo e a formacao
de subjetividades que reforgam os seus valores. Isso né&o significa dizer que no
capitalismo forjamos uma falsa subjetividade, mas que a subjetividade do trabalhador
€ conformada pela ideologia dominante.

Ou seja, no capitalismo, a subjetividade, assim como o trabalho, é estranhada,
é uma subijetividade do outro. E conformada uma subjetividade consumista para que
seja possivel o consumo do objeto produzido. O capital ndo s6 produz coisas, mas
também desejos e vontades, produz o sujeito produzido para o objeto. Se vocé possui
VOCé €, se Nao possuinao é.

Entdo no capital ndo importa mais a subjetividade, mas o objeto. E uma
objetividade que inverte a prioridade e desconsidera as inquietacdes espirituais, a
subijetividade. Conforma uma subjetividade assujeitada a l6gica do capital e ndo uma
subjetividade emancipadora.

Serve ao capitalismo separar a subjetividade da historicidade e do mundo
objetivo para culpabilizar individualmente os sujeitos pelas questdes por eles
vivenciadas, ou seja, pelos seus sentimentos e por suas relacdes. No modo de
producgao capitalista, quando dizemos que o “ter” vale mais que o “ser’, enfatizamos
que a propriedade privada é central nesse modo de producdao, ficando o ser social
para planosinferiores na escala de importancia.

A mudancadessas ideias e a superacao das desigualdades produzidas pelo
funcionamento capitalista sO serdo possiveis historicamente por meio da Revolucéo
Socialista. Isso significa que reformas dentro desse mesmo sistema n&o serao
suficientes para que o homem alcance a sua emancipacéo e que para haver, de fato,
a revolucao é preciso, necessariamente, mudar a forma de producéo.

Assim, na perspectiva marxiana, com a Revolucgao Socialistatransforma-se nao

s6 a forma de producédo, mas também os homens, possibilitando a transformacao
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social. Com a transformacéo social, também sera possivel a mudanca das ideias e
dos pensamentos, considerando que estas mudancgas ocorrem por meio da praxis e

nao de forma abstrata, no curso da historia.

Ela (a historia) ndo tem necessidade, como na concepcdo idealista da
histéria, de procurar uma categoria em cada periodo, mas sim de permanecer
constantemente sobre o solo dahistdria real; ndo de explicar a praxis partindo
da ideia, mas de explicar as formac8es ideais a partir da praxis material e
chegar, com isso, ao resultado de que todas as formas e [todos os] produtos
da consciéncia ndo podem ser dissolvidos por obrada critica espiritual, por
sua dissolugdo na “autoconsciéncia” ou sua transformacgédo em “fantasmas”,
“espectro”, “visbes” etc., mas apenas pela demoligdo pratica das relagdes
sociais reais [realen] de onde provém essas enganacfes idealistas; ndo é a
critica, mas a revolucdo a forca motriz da histéria e também da religido, da
filosofiae detodaformade teoria (MARX; ENGELS, 2007, p. 151).

Importante salientar, ao encontro da citacdo acima, que, ainda considerando a
processualidade da histéria, seu movimento e seu curso dentro das condic¢des reais,
a Revolucao Socialista ndo se dara apenas por meio da consciéncia, mas, sim, na
pratica. E ela s6 sera possivel notempo em que houver condicbes materiais para que

ocorra.

Essas condi¢cBes de vida ja encontradas pelas diferentes gerages decidem,
também, se as agitag6es revolucionarias que periodicamente se repetem na
histéria serdo fortes o bastante para subverter as bases de todo o existente,
e se o0s elementos materiais de uma subverséo total, que s&o sobretudo, de
um lado, as forcas produtivas existentes e, de outro, a formagdo de uma
massa revolucionéria que revolucione ndo apenas condi¢ées particulares da
sociedade até entdo existente, como também a propria “produgéo da vida”
gue ainda vigora — a “atividade total” na qual a sociedade se baseia —, se tais
elementos nao existem, entdo é bastante indiferente, para o desenvolvimento
pratico, se a ideia dessa subversao ja foi proclamada uma centena de vezes
— como o demonstra a histéria do comunismo (MARX; ENGELS, 2007, p.
152).

Consideramos que com o socialismo também serd possivel a formagédo de
outras subjetividades para o0 homem, nas quais a competitividade dara lugar a
cooperacao e o ter lugarao ser, possibilitando que o homem se enriqueca, enquanto
ser social, a medida que enriquece a sua producédo, a medida que produz para

satisfazer as suas necessidades e se reconhecga no objeto produzido. Pois:

Das pesquisas de Marx resultou que a sociedade burguesa ndo é uma
organizagao social “natural”, destinada a construir o ponto-final da evolugéo
humana; resultou, antes, que é uma forma de organizagcdo social histérica,
transitoria, que contém no seu préprio interior contradicdes e tendéncias que
possibilitam a sua superagdo, dando lugar a outro tipo de sociedade —



81

precisamente a sociedade comunista, que também ndo marca o “fim da
histéria” mas apenas o ponto inicial de uma nova historia, aquela a ser
construida pela humanidade emancipada (NETTO; BRAZ, 2012, p. 36).

Dessa forma, por meio da transformacdo das forcas produtivas e,
consequentemente da producao da vida, sera possivel também ao homem a formacao
de uma novasubijetividade, pois admitimos esta Ultimacomo um dos componentesda
esséncia humana na concepcgdo marxiana, conforme exposto por Marx nas Teses
sobre Feuerbach, em que a esséncia humana “em sua realidade, é o conjunto das
relagdes sociais”, e ndo na concepgao feuerbachiana que acredita que “a esséncia é
uma abstragéo inerente ao individuo singular’ (MARX; ENGELS, 2007a, p. 165).

Com isso, somado ao exposto em toda esta subsecédo e na anterior, podemos
apreender que a subjetividade, na perspectiva marxiana, ndo € uma essénciasingular
que se da naturalmente, mas é: 1) historica; 2) forjada nas relagdes sociais; e 3)
produto das transformacodes e objetivacdes do homem.

Além disso, ao analisar os estudos marxianos, é possivel assegurar que Marx,
em sua teoria social, admite a subjetividade enquanto categoria constitutiva do
homem, do ser social.

Nesse processo contraditério que conforma o ser social e produz a historia,
reafirmamos que subjetividade e materialidade sdo indissociaveis e inter-
relacionadas. Que a subijetividade €, entdo, dotada de materialidade e uma das
dimensdes sociais do homem e, como todas as outras dimensdes, complexa. Que 0
homem é produto e expressdo de suas relacdes sociais; € produto e produtor da
sociedade; e se autocria como homem por meio do trabalho, bem como cria e recria,
socialmente, seus sentidos, emocgdes e consciéncia, ou seja, sua subjetividade. Que
o desenvolvimento do ser social € um processo histérico objetivo e subjetivo e em
constante movimento, e que esse desenvolvimento histérico se da por meio de
interacoes, experimentacdes e descobertas.

Da mesma forma como a histéria se modifica — mas também preserva 0s
acontecimentos, 0os conhecimentos anteriores —, a construcdo da subjetividade
humana também acompanha esse processo de preservacdo, continuidade e

transformacéo.
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2 LUKACSE A ONTOLOGIA SOCIAL

un

Ndo aguento ser apenas um sujeito que abre portas, que
puxa vdlvulas, que olha o relégio, que compra pdo as 6
horas da tarde, que vai ld fora, que aponta ldpis, que vé
a uva etc. etc.

Perdoai.

Mas eu preciso ser Outros.

— Manoel de Barros

Gyorgy Lukacs nasceu na Hungria e viveu entre os anos de 1885 e 1971. O
segundo de quatro filhos de um casal que ascendeu socialmente, foi professor de
Agnes Heller e amigo de Max Weber, com quem rompeu relages apds 1919, pouco
depois de ingressar no Partido Comunista de Budapeste. Esse periodo historico
vivenciado por Lukacs compreende a Primeira Guerra (1914-1918) e a Revolucéo
Russa (1917), que proporcionaram condicfes objetivas para que o autor repensasse
suasideias e fizesse uma revisao teorica (PINASSI, 2002).

A vida intelectual do filésofo foi permeada por inGmeras polémicas,
principalmente em relacdo a mudanca da sua concepcdao tedrica, que transitou pela
influéncia da filosofia neokantiana a filosofia de Hegel — “A identidade entre sujeito e
objeto e a identificacdo entre alienacdo e objetivacdo sdo teses hegelianas que
acompanham Lukacs até o final dos anos 1920” (FREDERICO, 2013, p. 10) —, até
chegarem Marx.

Nesse ponto, ja na maturidade, o intento de Lukacs foi resgatar a ontologia,
superando tanto o marxismo vulgar quanto o idealismo hegeliano. “Lukacs voltou -se
para um tema que o marxismo havia deixado de lado: a subjetividade humana”
(FREDERICO, 2013, p. 148).

Todo esse processo de mudanca de concepcéo tedrica, que identificamos
como desenvolvimento e maturacao, foi submetido a duras criticas, inclusive do
proprio autor.

Para muitos pensadores, essa mudanca foi, e ainda €, considerada um
problema. Para nés, além de maturidade e modéstia para rever suas proprias

producdes intelectuais, a autocritica e a revisdo de suas reflexdes significam
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conceber, como todo marxista deveria, a trajetdria intelectual enquanto processo
dialético.

Admitimos o quanto as experiéncias materiais, as vivéncias objetivas,
contribuem para a formagéao intelectual, assim como esta influencia nossas escolhas,
demonstrando a relacdo intrinseca entre teoria e pratica, entre a subjetividade e a
objetividade. Nesse sentido, o campo do desenvolvimento intelectual ndo esta fora da
dindmica ontoldgica.

Como toda transicdo e mudanca, principalmente as realizadas pelo homem, ser
social que contempla inimeras e complexas determinacgdes e relacdes, o0 rompimento
de Lukécs com a viséo idealista ndo se deu de forma instantanea, mas processual.
No caminho por ele percorrido, em que pese possiveis conflitos, importantes
contribuicBes foram sinalizadas até que chegasse & Ontologia do ser social. E 0 caso

da sua conhecida obra Historia e consciéncia de classe que:

Apesar de seu hiper-hegelianismo, reconhecido pelo préprio autor no prefacio
a edicdo de 1967 — ou seja, mais de quatro décadas apds a primeira
publicagéo do livro —, representou uma reagdo importante as desventuras do
marxismo oficial que ndo valorizava o papel da subjetividade no interior dos
processos historicos (VAISMAN; FORTES, 2010, p. 13-4).

Também é importante destacarmos no processo de maturacao intelectual de
Lukacs, como apontado por diferentes autores,® a importancia do contato com a obra
Manuscritos econémico-filosoficos para a sua chamada “guinada marxista”.

Se em Marx, precipuamente nos Manuscritos, encontramos elementos para o
estudo da subjetividade, mesmo que o autor, na maioria das vezes em que dela trata,
néao a cite explicitamente,em Lukacs, mais precisamente nos Prolegdmenos para uma
ontologia do ser social, a subjetividade € nominalmente referenciada.

E evidente que n&o recorremos a esse segundo autor apenas porque sua obra
aborda a categoria subjetividade explicitamente, mas porque o faz de forma
ontolégica, com rigor ao método marxista, sem se apropriar dela de forma abstrata,

fenoménica ou recorrendo ao solipsismo.

Desses pressupostos ontolégicos mais gerais, Lukacs desenvolve
consideragdes que sdo valiosas para as discussdes que se travam no interior
do marxismo hoje. Demonstra que a especificidade ontolégica do mundo dos

9 Entre os autores contemporéneos que compartilham dessa concepcdo, citamos: Ester Vaisman,
Guido Oldrini, Ronaldo Vielmi Fortes, Nicolas Tertulian e Celso Frederico.
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homens frente a natureza é que, no ser social, a substancialidade é o
subjetivo objetivado, a causalidade posta (LESSA, 2016, p. 150).

Ademais, Lukacsapreende dos estudosde Marx a importanciada subjetividade
na constituicdo do ser social, bem como resgata e denuncia, esmiucadamente, a
preocupacgao com o ser social nos escritos do autor aleméo, dirimindo, para qualquer
leitor interessado, o0 equivoco, se aindarestar duvida, de que Marx ndo se ocupou da
subjetividade humana e teria se dedicado apenas aos estudos da economia e da
materialidade.

Nota-se na apresentacdo dos Prolegbmenos que a busca de Lukéacs é
consoante com o que vimos demonstrando ao longo do primeiro capitulo deste
trabalho, no sentido de que Marx, mesmo quando se ocupou da economia politica,
tinha uma preocupacdo com o homem, com o ser social, ao contrario do que dizem

algumas interpretac6es equivocadas sobre o filésofo.

Esse enfrentamento — tedrico e pratico — forma a base do argumento que
adverte para a necessidade de retorno a Marx, sem as peias erguidas pelo
marxismo em geral. Trata-se de varrer das paginas da obra marxiana uma
discussdo totalmente estranha a sua letra: afirmagdes que acusam a
existéncia em Marx de um determinismo univoco, proveniente da esfera da
economia, que absolutiza a poténcia do fator econébmico, colocando em
segundo plano a eficicia dos outros complexos da vida social. Ao contrario
de um determinismo univoco da esfera econdmica sobre as outras instancias
dasociabilidade, como Ihe atribui grande parte dos seus adversarios, o cerne
estruturador do pensamento econémico de Marx se funda na concep¢ao da
determinacdo reciproca das categorias que compdem o complexo do ser
social (VAISMAN; FORTES, 2010, p. 17-8).

Lukacs ndo s6 afasta esse desacerto, como também desenvolve a complexa
relacdo entre as categorias que compdem o ser social — a partir da cotidianidade, mas
para além dela — e aponta a importante relacdo do modo de producéo da sociedade
para conhecer o processo de conformacéo do ser social ao afirmar que, para uma

ontologia séria, o estudo da economia, entre outros determinantes, € indispensavel.

Uma ontologia do ser social deve, portanto, se ndo quiser falsear os nexos
ontoldgicos, tentar apreender exatamente seus tracos especificos em seu
originario ser-propriamente-assim. E para o ser social é profunda e
decisivamente caracteristico que todos os processos dinamicos dos
complexos da praxis humana, sé nele constituidos e s6 nele possiveis, sejam
guanto a sua génese fundados no respectivo modo de desenvolvimento da
sociedade, em sua economia, e que sejam por ela determinados até em suas
caracteristicas especificas [...] (LUKACS, 2010, p. 100).
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Para, entédo, entender o processo de constituicdo do modo de ser do homem,
Lukacs retoma as dimensfes essenciais da obra de Marx, resgatando o carater
ontolégico do marxismo, ou seja, busca, principalmente nas obras Ontologia do ser
social | e Il e Prolegdbmenos para uma ontologia do ser social, retomar e fundar os
seus estudos na conformacéo do ser social.

Vale ressaltar que, além dessas ndo serem as primeiras obras do autor, a
aproximacao e apropriacdo do marxismo por Lukéacs foi se constituindo ao longo de
suavida, pois 0 autor ndo chegou a ontologia, apds seu interesse inicial pela estética,
de forma linear, numaimediata ruptura ao idealismo, mas de forma processual. Esse
€ um dos motivos pelo qual ndo encontramos referéncia a Marx na obra de juventude
do autor agora em questdo. No entanto, mesmo antes de conseguir identificar e
nomear a ontologia, aos poucos eram inseridas em suas obras categorias que

remetiam ao tema.

Da provavel existéncia de um fio condutor, principalmente entre a estética e
a ontologia, ndo resulta de imediato a conclusdo que Lukacs tenha aderido,
sem mais, a expressao ontologia, ainda que, como afirma Oldrini: “mesmo |a
onde a coisa, 0 nexo conceitual j4 existia em germe, falta a palavra para
exprimi-lo (VAISMAN; FORTES, 2010, p. 17-8).

Com a sucessiva aproximagcdo aos escritos de Marx, ja nas obras da
maturidade, ao resgatar a ontologia marxiana, Lukacs recupera a complexidade e
evita o dualismo.Consegue apreenderacomplexidade do ser social e demonstrar que
a conformacdo dele ndo é um simples produto da materialidade, assim como a
consciénciando € umreflexo dessa. Com isso, “rompe com o marxismo estruturalista
ao integrar a subjetividade humana enquanto elemento ontologicamente fundamental
ao mundo dos homens” (LESSA, 2016, p. 151).

Em sintese, Lukacs busca superar a visdo mecanicista de certos autores
marxistas que entendem a economia, de certa forma, como ciéncia natural ao
desprezar a subjetividade humana, ao mesmo tempo que contrapde as teorias
modernas, como por exemplo o neokantismo, que possui uma visao idealista da
subjetividade humana.

Assim, a retomada da ontologia por Lukacs se constitui em um exercicio de
recuperar a profundidade da obra marxiana, examinando cuidadosamente e
aprofundando cada categoria presente na teoria social de Marx, incluindo a

subjetividade.



86

2.1 O SER SOCIAL EM LUKACS

Como vimos no primeiro capitulo, umimportante marco do desenvolvimento do
ser social € o seu afastamento das barreiras naturais. No processo de constitui¢cdo do
ser social, ele ultrapassa a reproducao simplesmente biologica, sem deixar de ainda
se constituirum ser natural, e se torna, segundo Lukacs, um “complexo de complexo”,
uma “sintese complexa da materialidade e idealidade” (LUKACS, 2010).

Ao pensar o ser social, o autor hungaro parte da existente diferenciacéo e, ao
mesmo tempo, conexao entre os trés tipos de ser (inorganico, organico e social), sem
desconsiderar que o homem também contempla a esfera organica (biolégica) e que,
de forma ontolégica,também se relacionacom os seres inorganicos. Admite que o ser
social, por meio de mediacdes, se afasta, cada vez mais, das atividades estritamente
naturais, sem subsumi-las.

Aduz que antes do ser social hd uma vida organica e que o trabalho, elemento
fundante do ser social e no qual o homem se relaciona com a natureza organica e
inorgéanica, nasce em meio a luta pela sobrevivéncia. Em outros termos, o trabalho
transforma o ser meramente bioldgico em ser social, que esta em constante
transformacéo e sempre vinculado a sua natureza organica, sua origem.

Para além do ser organico, o que ja contempla uma complexidade enquanto
parte da natureza— um ser que nasce, cresce e morre —, 0 homem é também um ser
social. Nessa constitui¢cdo, na conformagdo em ser social, que se d4 por meio da
praxis, também esta presente a dimenséo subjetiva. Nesse sentido, o homem se
constitui uma “sintese complexa da materialidade e idealidade”.

No trabalho, modelo da praxis, estdo contidas todas as determinacfes que
constituem a esséncia do novo ser social. Na perspectiva ontoldgica, a subjetividade
se constitui em uma categoria fundamental do género humano e se desenvolve por
meio do trabalho — categoria central ao ser social —, imprimindo a esse uma
importancia para além do aspecto de sobrevivéncia dado no seu surgimento. Pelo
trabalho e no trabalho surgem as “bases ontologicas objetivas e subjetivas do género
humano” (LUKACS, 2010, p. 76).

O trabalho transforma o mundo material e subjetivo dos sujeitos. No processo
de trabalho a subijetividade participa tanto do momento anterior a objetivacao, ao
compor o momento de idealiza¢do, ao direcionar a intencionalidade e influenciar as

escolhasrealizadas, quantono objeto produzido que contém subjetividade objetivada.
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As novas criagdes e a complexificacdo do processo de trabalho exigem novas formas
de se relacionar que irdo conformar outros tipos de subjetividades que irdo por sua

vez produzir novas coisas. E um processo matuo e continuo.

Podemos ressaltar as afirmagdes de Tertulian sobre a tese de Marx de que o
trabalho seria fundamental ainda na constituicdo da subjetividade, mediante
a tensédo dialética entre sujeito e objeto gerada no processo, responsavel por
transformacgdes tanto no objeto quanto no sujeito (COSTA, 2007, p. 20).

N&o s6 o trabalho, mas também a linguagem, a cooperacao e a propria diviséo
do trabalho sdo categorias imbricadas e decisivas na constituicdo do homem em ser
social. Com elas, também surgem novas conformacdes da subjetividade, das relagbes
sociais, e formas de apreenséao da realidade pela consciéncia, afastando o homem
das barreiras naturais, sem, no entanto, ele deixar de ser também um ser bioldgico.

Na medida em que a linguagem, a cooperacdo e a divisdo do trabalho se
desenvolvem, as relagcbes sociais se complexificam e, consequentemente 0 homem
também se torna cada vez mais complexo.

O processo de complexificagdo do trabalho, por meio da aprendizagem e
intencionalidade, é possibilitado pela capacidade teleolégica, exclusiva ao ser social,
assunto que retomaremos adiante. Nesse momento, o que queremos destacar € o
papel ativo do homem e seu carater bioldgico e social, incluindo neste ultimo a

dimenséao subjetiva.

O homem certamente permanece irrevogavelmente um ser vivo
biologicamente determinado, compartilhando o ciclo necessério de tal ser
(nascimento, crescimento, morte), mas modifica radicalmente o carater de
sua inter-relagdo com o meio ambiente, pelo fato de surgir, através do por
teleolégico no trabalho, uma interferéncia ativa no meio ambiente, pelo fato
de, através desse por, 0 meio ambiente ser submetido a transformacfes de
modo consciente e intencional (LUKACS, 2013, p. 203, grifos nossos).

Como dissemos, posteriormente nos deteremos a relevanciado p6r teleoldgico.
Agora é importante ressaltar que a mudanca do homem na sua relagdo com a
naturezando € apenas uma mudanca biologica para adaptacdo, mas uma mudanca
ativa, intencional, que € resultado da sua praxis, do movimento dialético entre
objetividade e subjetividade. E que a intencionalidade, assim como a propria praxis, €
mediada pela socialidade.

O conhecimento, a cultura, o0 modo de producado sado produtos sociais que

interferem no modo de pensar e agir do homem, consequentemente, interferem na
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intencionalidade da praxis. Assim, mesmo que a intencionalidade aparente seja algo
individual porque parte, de forma imediata, de um sujeito singular, ela é mediatizada
pela sociedade. Quanto mais rica a sociabilidade de um homem, mais rica sado suas
mediacdes e, consequentemente, mais rica a sua subjetividade.

Retomando, a medida em que o homem complexificaas suas relacdes e utiliza,
cada vez mais, de mediacdes complexas em diferentes praxis, para além da imediata
necessidade de sobrevivéncia satisfeita por meio do trabalho, ele vai se afastando de
sua constituicdo natural sem deixa-la em absoluto, e se tornando, cada vez mais, um
ser social.

Nesse afastamento, sua adaptacdo ao meio se faz de forma ativa e néo
passiva, Como Oocorre com 0S seres apenas organicos, ultrapassando o aspecto
estritamente natural. Desse modo, reforcamos a tese de que o homem, ao modificar
a natureza, modifica a si mesmo e a prépria sociedade, assim como é por ela também
modificado, numa relacao dialética e indissociavel. Destarte, a constituicdo do ser
social ndo é individualmente construida, mas socialmente mediada, num processo

complexo, contraditorio e ndo linear. Ao encontro do exposto, diz Lukacs:

Em tudo isso, torna-se manifesto um dado ontolégico fundamental do ser
social: 0 homem como ser vivo nado s6 hiolégico, mas ao mesmo tempo como
membro trabalhador de um grupo social, ndo se encontra mais numa relagéo
imediata com a natureza organica e inorganica que o circunda, nem mesmo
consigo como ser vivo biolégico, mas todas essas interagdes inevitaveis séo
mediadas pelo medium sociedade; mais exatamente, como a socialidade do
homem representa seu comportamento ativo e pratico em relagcdo ao seu
meio ambiente como um todo, essa mediag&o ocorre de modo tal que ele ndo
aceita simplesmente o meio ambiente e suas transformag¢des nem se adapta,
mas reage ativamente a eles, contrapondo as mudancas do mundo exterior
um mundo de sua prépria praxis, no qual a adaptacado a irrevogabilidade da
realidade objetiva e seus novos pores do fim que lhe correspondem formam
uma unidade indissociavel. E 6bvio que o proprio homem também se modifica
ao modificar suarelacdo com a natureza que o cerca. Mas faz uma diferenca
gigantesca se esse tornar-se outro € um processo biolégico espontaneo e
involuntario de adaptagéo as novas fatualidades naturais ou se é decorréncia
de uma praxis social propria, mesmo que, nesse caso, s0 0s atos imediatos
singulares s&o intencionais e voluntarios e o conjunto da transformagéo se
origina disso com necessidade socialmente espontanea (LUKACS, 2013, p.
204).

Com essa citacdo, Lukacs ndo sé demonstra a diferenca entre o ser organico
e o ser social no modo de sua reproducdo como também aponta a importancia do
comportamento social como mediador desse processo. Explica que néo significa que
0S seres organicos nao se modificam, mas o fazem de forma espontanea, como mera

adaptacao as condi¢cBes naturais, enquanto o ser social tem sua transformacéao de
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forma ativa, intencional e mediada pela sua propria praxis que contém no seu
processo, mesmo que seja umaacao individual, contribuicdes do desenvolvimento da
sociedade.

A socialidade, mediadora do ser social, tem sua origem no trabalho e, a partir
do momento que este evolui —gerando a divisdo do trabalho e novas necessidades —
a sociedade se complexifica, complexificando também o ser social. Assim, o homem,
a sociedade e o trabalho estdo intimamente relacionados. “S6 podemos falar
racionalmente do ser social quando concebemos que a sua génese, o seu distinguir-
se da sua propria base, seu tornar-se autbnomo baseiam-se no trabalho, isto é, na
continuarealizag&o de pores teleoldgicos™ (LUKACS, 2013, p. 52).

Para iniciarmos as reflexdes sobre a importanciado por teleolégico notrabalho,
é salutar demarcarmos que, diferentemente da reproducédo bioldgica, a reproducéo
social da vida é mediada pela consciéncia, uma capacidade exclusiva do ser social. E
a partir da consciéncia que analisamos as situacdes vivenciadas, aprendemos,
escolhemos entre alternativas e depositamos inten¢ao em nossos atos.

No entanto, nem sempre 0s intentos serdo atingidos como previamente
idealizados, pois a processualidade do trabalho também é composta de causalidades.
Assim, notrabalho ha o ato individual (p6r teleoldgico), a causalidade, e as condi¢cdes
materiais postas. Nesse processo, diferentemente dos seres inorganicos e da
reproducédo dos seres exclusivamente naturais, o ser social acumula conhecimento,
idealiza diferentes possibilidades e cria coisas novas, se reconhecendo enquanto
homem (ser-em-si).

Apesar desta jA& marcada diferenciagao entre os tipos de seres:

Para Lukacs, portanto, existem trés esferas ontologicas distintas: a
inorgénica, cuja esséncia € o incessante tornar-se outro mineral; a esfera
bioldgica, cuja esséncia é o repor o mesmo da reproducédo da vida; e o ser
social, que se particulariza pela incessante producédo do novo, através da
transformacdo do mundo que o cerca de maneira conscientemente orientada,
teleologicamente posta (LESSA, 2016, p. 19-20).

O autor hungaro reconhece mais um ponto indispenséavel a ontologia, além da

intrinseca relagdo entre as trés esferas, ressaltando que € na articulacdo com a

10 para Lukéacs, o trabalho é a objetivacdo do pores teleol6gicos. Aqui utilizado no plural, por entender
gue o processo de trabalho compreende a idealizacdo e a intencionalidade de forma continua. Para
além da capacidade de idealizar e planejar que é a teleologia, no processo do trabalho o homem
deposita, objetiva, a sua intencionalidade (por teleoldgico).
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natureza que o homem vive, sobrevive, se produz e reproduz: 0 movimento entre a
generidade, singularidade e individualidade.

Assim como as espécies da natureza, o ser humano também possui uma
singularidade, mas a singularidade humana possui uma importante diferenciagéo da
singularidade dos outros seres exclusivamente naturais, como as plantas e os
animais.

A singularidade humana contempla uma generidade-ndo-muda, uma
individualidade impar, para além da singularidade, pois nenhum ser humano pode ser
analisado, estudado, isoladamente, como exemplar ideal para se compreender todos
os seres humanos. O homem, enquanto ser social, s6 pode ser entendido na sua
relacdo com outros homens e com a natureza. O contrario também se verifica: ndo é
possivel justapor conceitos gerais a um Unico ser humano, mas ha uma relacdo
indissociavel entre género e exemplar, entre social e singular.

Nesse sentido, Lukacs admite que “Marx considerava a unidade inseparavel
entre género e exemplar como um fato fundamental do ser que deve
incondicionalmente ser reconhecido e aplicado pratica e teoricamente. Sendo
desnecessariaa comprovacao de seu ser’ (LUKACS, 2010, p. 76). Lembra aindaque,
para Marx, considerando o ser social, ndo ha oposi¢cdo entre universalidade e
singularidade. “Portanto, que o universal e o singular ndo sejam contraposi¢coes
l6gicas no sentido da logica hegeliana, mas expressdes, no pensamento, de
determinagdes do ser obrigadas a coexistir, parece ja uma convicgao inicial de Marx”
(LUKACS, 2010, p. 77).

Lukécs afirma que o ser humano ndo é uma genericidade-muda, pois essa
concepcéao o afastaria da sua dimenséo social e o limitaria, apenas, a sua dimensao
natural. E o afastamento das barreiras naturais que possibilita a realizacdo da
sociabilidade, caracteristica fundamental do homem, mas o que, de fato, diferencia a
generidade-muda dos seres naturais da generidade-ndo-mais-muda do ser social é a
consciéncia, isto €, a subjetividade.

O passar de uma generidade-muda para outra ndo mais muda possibilitado
pela consciéncia—“salto ontolégico”— caracteriza a transformacéo ativa, em que pese

o0 ser social manter uma continuidade bioldgica.

Sabemos que a base ontolégica do salto foi a transformacdo da adaptagéo
passiva do organismo ao ambiente em uma adaptacédo ativa, com o que a
sociabilidade surge como nova maneira de generidade e aos poucos supera,
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processualmente, seu carater imediato puramente biol6gico (LUKACS, 2010,
p.79).

Dessa forma a generidade-ndo-mais-muda do ser social se da historicamente
e contempla, ao mesmo tempo, continuidade, processualidade e mudanca. Ela se da,
entdo, nas relagdes sociais que admitem 0s aspectos objetivos e subjetivos do
homem. Porisso, € preciso também conceber a generidade-ndo-mais-mudacomo um
produto do trabalho, da préaxis.

Assim, muitas vezes, de acordo com as condi¢cdes objetivas postas, a
individualidade da generalidade-ndo-mais-muda pode se tornar um problema,
dificultando a consciéncia do homem enquanto género (consciéncia-para-si) e
“favorecendo” a consciéncia individual (consciéncia-em-si).

Nesse aspecto, adverte LuUkacs:

Estamos falando do fato basico pelo qual, enquanto os organismos singulares
na natureza organica séo imediatamente exemplares de seus respectivos
géneros, o género humano tornado social se diferencia em unidades
menores, aparentemente fechadas em si, de modo que o homem, mesmo
atuando, em sua praxis, para além do género natural-mudo, mesmo obtendo
enguanto ser genérico certa consciénciadesta determina¢éo do seu ser, € ao
mesmo tempo forgado a aparecer como elo consciente de uma forma parcial
menor do seu género. A generidade-ndo-mais-muda do homem ancora, pois,
a suaconsciénciade si nao diretamente no género real, total, da humanidad e
— que deveria ter se tornado ser sob forma de sociedade —, mas nessas
formas fenoménicas parciais primariamente imediatas. A separacdo que
ocorre na consciénciavai tao longe que os membros dessas primeiras formas
parciais de generidade — ainda que, mesmo na sua parcialidade, formas néao
mais mudas — tratam os outros grupos analogos como se nao fossem seus
semelhantes, como se ndo pertencessem ao mesmo género (canibalismo
etc.) (LUKACS, 2010, p. 86-7).

Na sociedade atual, podemos citar como exemplos desse nao reconhecimento
de si no outro, que Lukacs chamou de “desagregacao”, o racismo, a homofobia, a
xenofobia e a misoginia.

Em todas essas situacdes, observamos que o homem nédo se reconhece
enquanto ser social, despreza a sua generidade e acredita ser um ser constituido
individualmente, assim como os naturais. Em complemento, segue Lukéacs: “[...] As
condicBes de desenvolvimento aqui aludidas ja indicam que, no género humano, a
generidade tem de expressar a sua universalidade em oposicao aos exemplares de
maneira totalmente diversa do reino onde domina a biologia” (LUKACS, 2010, p. 89).

Considerando que é caracteristica da generidade-ndo-mais-muda a

consciénciae que a individualidade, para além da singularidade, é possibilitada por
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esta generidade, concluimos que subjetividade € elemento importante e diferenciador
entre 0s seres naturais e sociais. Assim, a individualidade, tal-qualmente a
subjetividade, ndo € umaesséncia, no sentidode ser inata, mas, sim, produto, sintese

complexa, das relagdes sociais e das condi¢bes materiais.

[...] A individualidade do ser humano em circunstancia alguma pode ser uma
gualidade originaria, inata a ele, mas resultado de um longo processo de
sociabilizacdo da vida social do ser humano, um momento do seu
desenvolvimento social, que sé conseguimos tornar compreensivel tanto na
gualidade do ser como nas possibilidades em perspectiva, partindo da histéria
de sua verdadeira esséncia. A génese socio-historicamente determinada da
individualidade humana deve porisso ser energicamente colocada no centro
de tais analises, porque tanto a ciéncia social como a filosofia da sociedade
burguesa tendem a ver, na individualidade, uma categoria central do ser do
homem como um fundamento de tudo, que ndo necessita de nenhuma
deducdo (LUKACS, 2010, p. 102).

7

A individualidade, bem como a subjetividade, € capturada pelo sistema
capitalista que as coloca como algo natural, dissociadas do seu carater histérico e
social. Isso contribui para que o ser humano admita como inatas caracteristicas
construidas sécio-historicamente por influéncia da ideologia dominante. Lembramos
gue, como asseverou Marx, as ideias dominantes sdo as ideias da classe dominante
(MARX, 2007).

Frisamos, entdo, que o equivoco ndo €& considerar a importancia da
subjetividade na reproducdo da vida, mas admitir a construcdo dela de forma
dissociada da objetividade e como condutora autbnoma da vida dos homens. Da
mesma maneira que a subjetividade e, consequentemente, a individualidade n&o séo
autbnomas, mas socialmente constituidas, a histéria também néo € pré-determinada,
mas construida pelos homens.

Desse modo, todo ser social comporta em si generidade e singularidade, pois
todo ser é umexemplar do seu género e, ao mesmo tempo, Unico e individual. Esses
modos de ser (género e singular/particular) estdo intrinsecamente relacionados e se
dao concomitantemente.

Segundo Lukacs, é por meio da generidade-ndo-mais-muda que se reconhece
a unidade entre género e singularidade, que o homem, ser ativo, pode construir a
verdadeira histéria da humanidade, fazendo alusdo ao, chamado por Marx, “reino da
liberdade”.
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Apenas o0s seres humanos cuja necessidade da personalidade ¢é
conscientemente orientada para uma tal unidade de género e exemplar
podem superar completamente e de modo efetivo os Ultimos resquicios de
mutismo, podem, como personalidades plenamente desenvolvidas, tornar-se
sujeitos ativos de uma auténtica histéria da humanidade (LUKACS, 2010, p.
111).

Em consonancia, assim como € possivel a constru¢do de novas formas de
subjetividades que reconheca o carater social do homem, também € possivel, por
meio da generidade-ndo-mais-muda, que € ativa e reconhece a relacdo entre
singularidade e género, construirmos, historicamente, uma sociedade socialista e
alcancarmos a emancipacdo humana.

Nesse sentido, ao falar da generidade humana, Lukacs néo suprime a luta de
classes, pelo contrario. Para ele, a lutade classes é a forma existente na historicidade

pela qual, por meio da tenséo existente entre ambas, se alcancara o humano genérico.

De fato, como fundamento da doutrina marxista de Lukacs permanece até os
ultimos trabalhos, incluidas a estética e a antologia, o pressuposto —
irrenunciavel para o marxismo — de que a “configuragcao da conformidade com
a espécie” é “determinada em cada caso pelas circunstancias historico -
sociais”; que a consciéncia de que o individuo pertence a espécie humana
nao suprime as relagdes sociais com a classe”; que a espécie, 0 “género”, €,
por sua natureza ontoldgica, um resultado de forgas em luta reciproca postas
em movimento socialmente: um processo de lutas de classe na histéria do
ser social’; e por outro lado, reciprocamente, esse processo somente ganha
significado a luz da teoria do seu desenvolvimento em diregdo ao “género”
(OLDRINI, 2013, p. 36-7).

Nesse processo complexo, dialético e contraditério, no qual se relacionam
género e individualidade, bem como se da o papel ativo dos homens na construcdo
da historia, ao compreender o ser e 0 modo de ser, 0 método marxista —que considera
a histéria enquanto processualidade e 0 homem enquanto ser da praxis — possibilita
entender a vida espiritual, ou seja, a subjetividade, que é exclusividade do ser social,
como produto de inUmeros e complexos imbricamentos e ndo como um dom divino ou

um epifendmeno como é admitida, equivocadamente, por outras teorias.

Toda a vida espiritual, introduzida no mundo apenas pelo ser social — que
parecia um milagre inexplicavel de Deus caso ndo fossedesenvolvidaapartir
da praxis —, com o lugar central da generidade-ndo-mais-muda adquire a
base que desencadeia no homem interagdes de tais tipos, que o colocam em
condicdes de, e deste modo até mesmo o obrigam a, estender esse
pensamento sobre o mundo para toda a amplitude do circulo objetivo e
subjetivo de seu ser [Dasein], e a transformar seus resultados em
componentes organicos de sua propria existéncia [Existenz] (isto é, de seu
préprio desenvolvimento, que apenas nessa permanente interagdo com o
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“‘conjunto de relagdes sociais” pode chegar a um desdobramento real)
(LUKACS, 2010, p. 74).

Com isso, Lukacs situa a vida espiritual, exclusividade do ser social, na
intrinseca e inseparavel relacdo com a praxis, com o desenvolvimento das relacdes
sociais que contemplam as dimensodes objetivas e subjetivas. Evidencia, portanto, a
importancia da subjetividade para o ser social e a conformacéo dela no processo de
desenvolvimento sécio-historico do homem, n&o desconsiderando a relagdo com a
materialidade.

Aponta para o fato de a subjetividade néao ser dada naturalmente, de forma
abstrata como, nas palavras dele, “um milagre inexplicavel de Deus”, mas se
conformar por meio da praxis, seja na atividade humana de transformar a natureza, a
si mesmo, ou a outros homens.

Em outras palavras, a subjetividade humananéo é extrinseca ao homem, nao

€ espontanea, mas construida socialmente.

Ora, as atividades espirituais do homem néo séo, por assim dizer, entidades
da alma, como imagina a filosofia académica, porém formas diversas sobre a
base das quais os homens organizam cada uma de suas ac¢des e reacdes ao
mundo externo. Os homens dependem sempre, de algum modo, destas
formas para a defesa e a construgdo de sua existéncia (LUKACS, 2014, p.
24).

Em suma, ndo hd uma subjetividade interiorizada a partir de um epifenédmeno,
mas uma subijetividade construida a partir das relacdes sociais, das interacées do
homem no processo de trabalho, com o outro homem e com ele mesmo.

Nesse processo de transformacao da naturezapor meio do trabalho, 0 homem,
repisamos, modifica a si mesmo e a outros homens, conformando também a sua
propria subjetividade e criando condi¢Bes sociais para a conformacgéao da subjetividade
de outros homens, mesmo que ainda néo seja uma subjetividade que possibilite a
consciéncia-para-si; a producao da consciéncia-em-si ja contempla a dimensao da
sociabilidade, mesmo que aparente, de forma imediata, ser um produto singular.

Tomamos a subjetividade enquanto interioridade dos sujeitos. A subjetividade
€ a consciéncia, compde a individualidade do homem. Porém, essa individualidade
nédo se constitui de forma natural e isolada, mas de forma historica e social.

Toda subjetividade é uma construcéo coletiva, contém a histéria humana, e

por meio dela que o homem sente e 1€ o mundo. A subijetividade é a “marca”, o que
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distingue cada ser, mas ela nao é, de nenhuma forma, algo estritamente
individualizado em sua conformacgao. A subjetividade, mesmo que seja singular,
contém a generidade humana. A subjetividade do ser que caracteriza a sua
individuacgéo é indissociavel da sociabilidade.

Portanto, a subjetividade é exclusiva ao ser humano e uma categoria
ontoldgica, ao passo que se constitui a partir do desenvolvimento do trabalho, modelo
da préaxis, que é categoria fundante do ser social.

Vimos em Marx, conforme abordado no capitulo precedente, que o trabalho,
por mais que em alguns casos pareca uma atividade solitaria, nunca € uma atividade
individual, mas social porque contempla um conhecimento histérico construido
socialmente por diferentes homens.

Assim, sendo a subjetividade consubstanciada pelo desenvolvimento do
trabalho, ela também n&o é uma construcao individual, mas contempla o género
humano, o desenvolvimento social. No processo dialético de reproducéo social, 0
homem desenvolve, por meio do trabalho e objetivacdes, a sociabilidade, bem como

a subjetividade de cada ser.

E preciso reforcar este aspecto de que o processo de objetivacido do ser
social € um movimento bipolar e inter-relacionado: “por um lado, a totalidade
da sociedade no seu processo historico de reproducéo e, por outro lado, o
homem, desenvolvendo-se da mera singularidade a individualidade”. Essa
inter-relacdo caracteriza o ser social porque na dindmica do seu
desenvolvimento “torna-se visivel a esséncia ndo mais muda do género
humano”. Esta evidenciado, portanto, como nosso autor leva em conta que o
homem evolui sempre em duplo sentido, o da reproducéo histéricae o de sua
transformacao de pura singularidade em individualidade, movimento no qual
constitui a sua esséncia humano-genérica (COSTA, 2007, p. 38).

E nessa esteira que afirmamos que, ao estudar o ser social, Lukacs recupera a
complexidade, evita o dualismo e retoma a profundidade e a relagdo dialética
existentes na constituicdo do homem, enquanto ser social, e na reproducéo da vida.

A centralidade dos estudos de Lukacs esta no ser social: no seu ir sendo e no
vir a ser. Admite o trabalho como modelo da praxis humana, e consideraque ndo ha
trabalho sem reproducdo da vida social, pois trabalho e reproducdo sao inter-
relacionais. E na ac#o, no trabalho, na objetivacdo que o homem produz e se
reproduz, transforma a realidade e conforma a sua subjetividade.

Vimos, por um lado, que a continuidade, caracteristica do processo de evoluc¢ao

do homem no ambito do ser social, ndo pode surgir e se manter sem consciéncia.
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Mas, a0 mesmo tempo, vimos que equivaleriaa violentar conceitualmente o carater
processual do desenvolvimento do ser social — e, desse modo, tanto a continuidade
guanto a transformacdo — se concebéssemos essa consciéncia, fundamental e
imprescindivel & praxis humana, ndo como algo que surge gradativa, processual e
continuadamente, mas como algo natural, ja pronto desde o principio.

Isso posto, considerando que a subjetividade compde a consciéncia e as
determinacdes do ser social desenvolvidas até 0 momento, podemos tratar, de forma

um pouco mais aprofundada, da categoria subjetividade na perspectiva ontolégica.

2.2 ONTOLOGIA E SUBJETIVIDADE

A importancia da retomada da ontologia por Lukacs, que “tem como obijetivo
demonstrar a possibilidade ontolégica da emancipagdo humana” (LESSA, 2016, p.
11), se situa, também, como né&o poderia deixar de ser, no campo histérico.

E realizada no momento em que teorias liberais querem atribuir a uma certa
“esséncia”'! humana o egoismo, a necessidade da propriedade privada, bem como
ao fracasso da revolucédo e a incapacidade de o homem fazer sua historia de forma
consciente (LESSA, 1996).

Como vimos brevemente na subsecdo anterior, trata-se da captura da
subjetividade pelo sistema capitalista e/ou de apropriacbes equivocadas da
subjetividade, mormente, por teorias idealistas, gnosioldgicas ou até mesmo pelo
materialismo mecanicista.

A essa concepcgao, contrapde-se a ontologia.

A contraposicdo tedrica a esta falsa concepc¢ao apenas é possivel, hoje,
através da mais profunda investigacao acerca do que é o ser humano. Ha
gue se demonstrar que ndo ha nada semelhante a uma natureza humana
dadade uma vez para sempre, a-histérica; é imprescindivel argumentar com
o horizonte histérico de possibilidades € limitado Unica e exclusivamente pela
reproducdo social, isto é, pela sintese dos atos humanos singulares em
formag@es sociais. Para se contrapor a concepc¢do conservadora segundo a
qual aos homens corresponde uma esséncia a-histérica de proprietarios, e
que, por isso, ndo ha como ser superada a sociedade capitalista deve-se
comprovar que ndo ha limites para o desenvolvimento humano, a ndo ser
aqueles construidos pelos préprios homens. E esta demonstragdo apenas
pode se dar de forma cabal no terreno da ontologia (LESSA, 2016, p. 11).

11 Aqui utilizamos o termo “esséncia” entre aspas para nos referirmos a concepcéo hegeliana, como
um epifendmeno, e ndo como constituicdo subjetiva a partir das relagdes sociais.
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Para resgatar o carater histérico, processual e complexo da conformacéo do
ser social e fundamentar seu método de analise, Lukacs faz a critica a ontologia de
Kant. Parte de Husserl e chega até Hartmann, passando por Heidegger. Combate a
visdo gnosioldgica, positivista, enfatizando que a ontologia néo se trata de uma teoria
do conhecimento do ser. Para o autor, ndo € possivel conhecer o ser de forma légica,
binaria e externa (LUKACS, 2010).

A ontologia concebe que o ser sO pode ser conhecido, reconhecido e
compreendido nas multiplas determinagdes que o conformam e narelacao multilateral
gue ele estabelece com tudo o0 mais que o rodeia — sejam outros homens, a natureza
ou a materialidade posta —, admitindo, assim, a concepcao dialética.

Essa compreensado da inter-relacdo entre as categorias ontoldgicas, como
veremos em seguida, também contradiz as visdes e teorias que assumam o homem
como autbnomo, ou como um simples produto de uma subjetividade dada
naturalmente.

Lukacs considera ainda que uma importante caracteristica ontolégica do ser
social é a capacidade teleologica do homem. Quer dizer, a capacidade do homem em
projetar e escolher os meios para objetivar o que foi projetado, com intencionalidade.

Diferencia o por teleoldgico em primario e secundario, no qual o primeiro tem o
intento de se projetar sobre a natureza para modifica-la e o segundo se da de uma
forma mais mediatizada e se relaciona com a transformacdo do homem pelo proprio
homem, como por exemplo nas formas de ideologia,’2 como a ética, a arte, a cultura
e a politica. Dessa forma, o por teleoldgico secundario se da na reproducédo da vida,
na sociabilidade humana, na praxis.

Em consonéancia com o acima exposto, o autor hingaro nega a concepcao
idealista do ser humano, como se este fosse produto do pensamento, um modelo
ideal, e admite a histériacomo categoria fundamental.

Também, na mesma esteira, denuncia a impossibilidade de conciliar
existencialismo e marxismo. Mesmo admitindo aimportanciade Kant, no que se refere

ao reconhecimento darelacéo entre causalidade e teleologia, imputando a natureza a

12 para Lukacs, a ideologia ndo se trata de uma falsa consciéncia e se caracteriza por influenciar,
positiva ou negativamente, a pratica social. Assim, para se tornar ideologia, independentemente do
valor gnosiolégico de falso e verdadeiro, é preciso cumprir uma funcgédo social: “[...] Em primeiro lugar,
h& muitas realizacdes da falsa consciéncia que jamais se converteram em ideologias e, em segundo
lugar, aquilo que se converteu em ideologia de modo algum € necessario e simplesmente idéntico a
falsa consciéncia. Por essa razdo, s6 é possivel compreender o que realmente é ideologia a partir da
sua atuagado social, a partir de suas fungdes sociais” (LUKACS, 2013, p. 480).
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“finalidade sem escopo” — 0 que nos termos de Lukacs seria a generidade-muda—, o
critica pela auséncia de avanc¢o emrelacdo ao conhecimento do ser e credita aisso 0
fato de Kant ndo partir da realidade, mas, sim, partir do conhecimento para buscar

entender o ser social, remetendo-se a forma abstrata do idealismo.

Na andlise do ser organico, Kant chegou muito perto de sua verdadeira
constituicdo. Porém sua teoria do conhecimento, que ndo partiu da verdadeira
constituicdo da natureza inorgéanica e ndo examinava as determina¢gdes do
ser, pretendeu, em vez disso, ser uma teoria geral abstrata de suas
determinagdes do conhecimento (julgamentos sintéticos a priori;
incognoscibilidade da coisa em si etc.), impedindo Kant, depois de descobrir
importantes determinag6es ontolégicas do ser organico, de continuar
elaborando-as em legitimos principios de conhecimento do ser, pois ndo
cabiam em seu sistema gnosioldgico abstrato (LUKACS, 2010, p. 55).

A partir da realidade, das relacdes sociais e de todo o complexo de
determinantes que as compdem, Lukacs afirma ainda a importancia de analisarmos
criticamente os problemas da praxis, que se apresentam de forma imediata na vida
cotidiana, para ndo cairmos em distorcbes, e que, para tal, é indispensavel
considerarmos o processo historico, em acordo com a teoria marxista. Dessa forma,
reafirma a importancia do método marxiano para a compreensdo do homem e do

modo de ser deste.

O legitimo retorno ao préprio ser s6 pode acontecer quando suas qualidades
essenciais sdo compreendidas como momentos de um processo de
desenvolvimento essencialmente histérico e sdo colocadas no centro da
consideracdo critica — conforme o carater especifico da historicidade e
precisamente em conformidade com o seu respectivo modo de ser (LUKACS,
2010, p. 69).

Afasta assim qualquer analise do homem por meio exclusivamente da
abstracdo que ndo o considere como ser ativo, remetendo sua analise ao método
marxista, resgatando o carater ontoldgico desse.

Nessa perspectiva, além de o trabalho ser a categoria ontologica central, é por
meio dele que se realiza — mesmo que nao fidedignamente, considerando a existéncia
de causalidades — o pér teleolégico que nao é, de forma alguma, uma categoria
“‘cosmoldgica universal’. Também nao ha uma relagdo oposta entre causalidade e
teleologia, mas, como é para Marx, uma coexisténcia entre ambas.

Além da causalidade e da teleologia, que compdem o processo de trabalho,

outra categoria importante para a analise ontolégica €, como vimos acima, a
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generidade, a qual vamos retomar a seguir para melhor estabelecer a relacdo dela
com a singularidade e a individualidade, e ainda diferenciar as duas ultimas que,
muitas vezes, séo utilizadas como sindnimos.

O ser social ndo se limita a uma mera singularidade, enquanto exemplar tnico
biologicamente dado, caracteristica também dos seres exclusivamente naturais, mas
se desenvolve enquanto individualidade (conjunto de caracteristicas subjetivas) e
generidade.“O polo ontolégicoda individualidade no qual se explicita a base subjetiva
do ser social € um componente necessério do desenvolvimento humano genérico na
interagao com o desenvolvimento social objetivo” (COSTA, 2007, p. 136).

Nesse sentido, a individualidade e a generidade do ser social se desenvolvem
no processo de sociabilidade, no qual ele se afasta das barreiras naturais e

desenvolve sua subjetividade, numarelacdo intrinseca entre singular e universal.

Esse ir além da mera singularidade esta relacionado aindividuag&o pela qual
0s homens constroem sua esséncia como pessoa humana, num processo de
afastamento das barreiras naturais, tendendo a superacdo do género mudo
tipico do individuo simplesmente natural (COSTA, 2007, p. 53).

Na ontologia, a generidade néo parte do individual sensivel, da exclusividade
de sucessivas abstracfes, e até mesmo deducdes, que ndo interajam de forma
dialética com a objetividade, enquanto pratica humana, e com as relacdes sociais,
como nas teorias do conhecimento que, mormente, partem do homem como ser
individualizado. Isso nédo significa dizer que para a ontologia a abstracdo néo é parte
do processo de consciéncia, mas que ela € realizada na inter-relagdo subijetivo e
objetivo, sendo este ultimo o fator gerador.

A ontologia admite que todo ser €, ao mesmo tempo, universal e singular.
Universal a medida que pertence ao género, espécie, e singular por néo existir outro
naturalmente idéntico nas caracteristicas biolégicas. Um animal ou uma planta pode
ser singular por ndo ter outro exemplar idéntico, mas nunca individual, por ndo conter
consciéncia, ser ausente de subjetividade. A presenca da consciéncia e da
subjetividade diferencia, assim, a generidade-ndo-mais-muda, especifica dos seres
sociais, da generidade-muda, caracteristica dos seres exclusivamente naturais.

A ontologia também observa que é possivel conhecermos todas as

caracteristicas de uma espécie de planta ao analisarmos um Unico exemplar dessa
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espécie, 0 que nao é possivel ao ser social. SO nos é possivel conhecer o ser social
em relag&o, na sociabilidade.

Nesse diapaséao, o que difere o ser social do exclusivamente natural,entdo, ndo
€ a singularidade, enquanto Unico exemplar, mas a individualidade, pois esta
compreende a dimenséao subjetiva, exclusiva ao ser social. No entanto, reafirmamos
que a dimensdo subjetiva do homem se conforma na relacdo social e nao

individualmente.

O desenvolvimento real da individualidade sempre socialmente fundada,
nunca simplesmente na natureza, que brota da singularidade meramente
natural, € um processo muito complexo, cujo fundamento ontoldgico é
formado pelos pores teleol6gicos dapraxis comtodas as suas circunstancias,
mas que ndo tem ele proprio, em absoluto, carater teleoldgico (LUKACS,
2010, p. 81).

Dessa forma, por meio da praxis, ou seja, também pela acdo, pela
materialidade e ndo apenas de modo exclusivamente teleoldgico, no campo das
ideias, 0 homem se desenvolve e precisa lidar com inimeros fatores, cada vez mais
complexos e diversos, tanto na suarelagdo com a natureza, quanto com 0S outros
homens ou com ele mesmo. E nessa relagdo dialética entre objetividade e
subjetividade, entre por teleoldgico e causalidade, na praxis, na sociabilidade, que se

conforma a individualidade.

Assim, devido a praxis, o homem que continua a se desenvolver a uma
multilateralidade cada vez mais variada se encontra defronte & sociedade, ao
seu metabolismo com a natureza, a sua formacdo de O6rgdos para
desenvolvimento préprio etc., com 0 que ndo apenas cresce a corporificagdo
objetiva da generidade, tornando-se cada vez mais variadas em muitos
aspectos, mas ao mesmo tempo coloca multiplas e diferenciadas exigéncias
ao individuo humano nela praticamente ativo. Esse processo, que se
desenrola objetiva e subjetivamente, em constante interagdo entre
objetividade e subjetividade, faz surgir as bases ontolégicas, das quais a
singularidade do ser humano, ainda em muitos aspectos meramente natural,
pode adquirir aos poucos carater de individualidade (social, possivel apenas
na sociabilidade) (LUKACS, 2010, p. 82).

Nesse processo socialmente ativo, 0 homem, além da sua individualidade,
altera também a generidade, por isto os autores (Marx e Lukacs) afirmam que o
homem n&o possui uma generidade-muda. Usam para exemplificar o processo de
alteracédo da generidade o desenvolvimento da linguagem que se processou a partir

de uma necessidade do trabalho e se constitui ha anos uma generidade do homem,
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uma apropriacao social. Importante salientar que a linguagem, além da comunicacéo
entre os homens, supde também consciéncia, conhecimento.

Ademais, Lukacs retoma a critica que Marx faz a generidade-muda, e explicita
que este ultimo autor, ao contrario de Hegel, ndo admite o universal e o singular como
opostos dissociados. Lukacs afirma que é pela praxis que o homem supera a
generidade-muda, “fundante geral do ser-natural-organico” e se desenvolve enquanto
ser social, diferenciado também pela consciéncia (LUKACS, 2013).

Antes de apontarmos a discussao do desenvolvimento da consciéncia em
Lukacs, consideramos relevante indicar de forma mais objetiva e sucinta a
diferenciacdo das categorias até aqui apresentadas: singularidade, subjetividade e
individualidade.

Depreende-se dos estudos de Costa (2007) que a singularidade esta
relacionada a exemplar, a ser um. Cada homem é um ser, uma planta é uma unidade
singular,umanimal € um ser singular. Assim, a singularidade remete a um exemplar
da espécie.

Ja a individualidade admite consciéncia. O ser social passa entdo de mera
singularidade a uma individualidade. Nesse sentido, o individuo passa a ser um com
sua propria consciéncia, consciéncia apenas possivel ao homem, ser social. Essa
individualidade é composta pela subijetividade, também especifica de cada ser social,
mas construida socialmente.

A subjetividade € a forma intima dos pensamentos, dos sentimentos, a
interioridade do sujeito. Os estudos da referida autora, a partir de Lukacs, também nos
permitem admitir a categoria personalidade enquanto subjetividade objetivada. Para
ela, “Lukacs articula assim a personalidade a exteriorizagdo em seu processo de
objetivar-se” (COSTA, 2007, p. 48). Admite, entdo, a personalidade como a
continuidade domodo de agir do ser social, enquanto manifestacdes dasubjetividade,

da interioridade.

A sociedade age inevitavelmente sobre os individuos em sua interioridad e,
até nas formas mais intimas do pensamento, de sentimento, de acdes e
reacfes e nesse permanente processo de interacdo entre individuos e
sociedade se constitui a substancia da individualidade humana, a
personalidade como manifestacdo da interioridade do sujeito humano
(COSTA, 2007, p. 54).
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Dessa forma, subjetividade, individualidade, personalidade e generidade estao
intrinsecamente relacionadas. Com o desenvolvimento da sociedade é possivel ao
individuo desenvolver a sua subjetividade, transpondo o homem de simples
singularidade (generidade-muda) a individualidade (generidade-nao-mais-muda). No
entanto, as ofertas das condicbes materiais para o desenvolvimento das
individualidades na sociedade capitalista se ddo de forma desigual, gerando nao s6
personalidadesdistintas—o que ndo poderia deixar de ser —, mas desiguais, de acordo
com o acesso as condi¢des de desenvolvimento.

Apenas numa sociedade que forneca condi¢cdes iguais para todos os sujeitos
serd possivel a constituicdo de personalidades direcionadas a consciéncia-para-si,
pois é o retroalimentar do trabalho e da praxis que conforma a individualidade que

compde a personalidade.

O trabalho em seu histérico processo de objetivacdo inegavelmente
desenvolve as capacidades humanas e efetivamente esse desenvolvimento
atua favoravel ou desfavoravelmente sobre a personalidade [...]. Os efeitos
retroativos da exteriorizacdo sobre o sujeito atuam como momento
fundamental ao desenvolvimento da individualidade no sentido da
diversidade dos comportamentos singulares. Desse modo, exerce um
consideravel peso no surgimento e explicitacdo da personalidade em termos
de heterogeneidade de comportamentos que os diversos individuos podem
apresentar (COSTA, 2007, p. 43).

Portanto, aludimos que a personalidade € o carater, 0 modo de agir, como se
reponde as questdes postas no cotidiano. A subjetividade € como o individuo sente,
como enxerga 0 mundo, o que ele pensa. A personalidade seria formada pela
dimensao objetiva e subjetiva do individuo. “A formacao objetiva e subjetiva da
personalidade é realizada pelas sinteses das heterogéneas capacidades em
transformacéo, reforgcadas com a divisdo do trabalho” (COSTA, 2007, p. 91).

Assim, “nessa perspectiva, se vé reafirmado que a personalidade compreende
a unificagcdo, uma sintese de todas as decisdes singulares do individuo, formando o
conteudo de sua esséncia pessoal em meio a realidade de suas relagées” (COSTA,
2007, p. 86).

Com isso, além do aspecto de sintese contido na personalidade, Costa nos
apresenta a dimensdao objetiva dessa categoria, uma vez que a personalidade s se

constitui a partir das objetivacdes da subjetividade, reforcando o seu carater social.



103

Dessa declaracao deriva que a personalidade s6 pode ser concreta e, como
tal, socialmente posta, do ponto de vista que ela se revela nas decisdes
tomadas pelos individuos. [...] De modo que nas escolhas entre alternativas
existentes se revela a personalidade de alguém; sua realizacdo se traduz
precisamente em momento de exteriorizagdo do sujeito como pessoa e ai
adquire realmente o carater de ser social (COSTA, 2007, p. 59).

Também nao podemos deixar de destacar os ensinamentos de Netto (2012)
sobre o processo de transicdo do homem de simples singularidade para
individualidade, no qual o autor ressalta a importancia da subjetividade na
conformacéao da individualidade, por meio da socializagéo, e situa a personalidade no
modo do homem se apropriar das objetivagcdes sociais, sem, evidentemente,

desprezar o momento histérico e as condi¢cdes objetivas.

Com efeito, 0 homem n&o nasce individuo social: ao nascer, os homens sdo
puras singularidades; somente no seu processo formativo-social, no seu
amadurecimento humano, os homens podem tornar-se individuos sociais —
isto €, homens singulares que se humanizam e, a base da socializagao que
Ihes torna acessiveis as objetivacdes jaconstituidas do ser social, constroem-
se como personalidades inconfundiveis. No seu processo de
amadurecimento, e conforme as condi¢c@es sociais que lhes séo oferecidas,
cada homem vai se apropriando das objetivacBes existentes na sua
sociedade; nessa apropriacdo reside o processo de construgcdo da sua
subjetividade. A subjetividade de cada homem nédo se elabora a partir do
nada, nem num quadro de isolamento: elabora-se a partir das objetivagcdes
existentes e no conjunto de interagbes em que o singular se insere. A riqueza
subjetivade cada homem resulta dariqueza das objetivagdes de que ele pode
se apropriar. E é a modalidade peculiar pela qual cada homem se apropria
das objetivacbes sociais que responde pela configuragdo da sua
personalidade (NETTO, 2012, p. 59, grifos do autor).

Na mesma esteira, Costa (2007) ainda chama a atencdo para 0 aspecto
processual da personalidade, assim como € o da construcdo da subjetividade, como
também para a relagcdo intrinseca e dialética da interioridade do individuo com a

realidade e com as relacdes sociais dadas historicamente. Diz a autora:

Entdo, em diversos sentidos, tornar-se personalidade € um processo em
continuo movimento que, traduzido em qualquer praxis, nasce a partir das
ocorréncias cotidianas de uma dada sociedade e desagua também na propria
sociedade em que cada individuo vive e age sempre sob o impulso imediato
dos fatores dindmicos subjetivos. Sem essa relacdo fundamental,
individualidade e personalidade poderiam ser reduzidas a simples produtos
mecéanicos do desenvolvimento social (COSTA, 2007, p. 148).

Os aspectos objetivo, social e de escolhas entre alternativas, presentes na
construcado da subjetividade — conforme ja apresentado e acreditamos que até aqui o

entendimento sobre o processo de construcao da subjetividade ja esteja consolidado
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— se relacionam também com a personalidade, enquanto sintese de subjetividades

objetivadas, e com a consciéncia, ao passo que:

[...] A personalidade do homem exprime-se em cada um dos seus atos pela
capacidade que este apresenta de avaliar criticamente cada passo dado;
essa avaliagdo é determinante para as escolhas que ele faz ao longo da sua
vida. Isso se realiza nas suas multiplas atividades e nas suas relagdes
(COSTA, 2007, p. 60).

Para escolher entre alternativas, o homem recorre ao seu acumulo de
conhecimento adquirido socialmente e processado pela consciéncia. No
desenvolvimento da consciénciae na apreensao da realidade — que Lukacs chama
de espelhamento, pois a partir do momento que a realidade é apreendida pelo ser
social, elaja nao é mais aquelarealidade, mas a realidade apreendida por aquele ser
social —, fica evidente a relacdo dialética entre os ambitos objetivo e subijetivo,
principalmente pelas diferentes formas que os homens compreendem, sentem e
exprimem o seu entendimento do real. “No espelhamento da realidade a reproducgéo
se destaca da realidade reproduzida, coagulando-se numa ‘realidade’ propria na
consciéncia” (LUKACS, 2013, p. 66).

No processo de espelhamento estdo contidas a materialidade da realidade e a
subijetividade do individuo. Nunca como uma soma de duas coisas distintas, mas
sempre numa relacdo dialética de modificacdo mutua.

Importante destacar que, para Lukacs, o processo de espelhamentonéo é o
reflexo da realidade, uma coOpia fotografica estatica, mas uma interacéo da realidade
objetiva, dada materialmente, com o0s aspectos subjetivos do ser social, seus
pensamentos, seus sentimentos, sua consciéncia.

Dessa forma, o0 ser social € sempre um ser em processo que, ao compreender
a realidade e se relacionar com ela, modifica ndo so a realidade, como também a si
proprio. Isso posto, vale ressaltar a importancia do pensamento materialista histérico-
dialético, que nega o idealismo filos6fico e o materialismo mecanicista, na

compreensao da subjetividade.

Ele [Marx] apenas rejeita, também neste ponto, como igualmente errbneas
para o ser social, as alternativas abstratamente falsas do materialismo
mecanicista (a realidade cumpre o seu trajeto prescrito por lei, de modo
totalmente independente daquilo que se da na consciénciados homens) e do
idealismo filosoéfico (€ o pensamento humano que determina, modifica, etc. o
ser) e investiga sempre de modo concreto a posicdo ontolégica do
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pensamento nas conexdes do ser, das relacdes do ser, das mutacd es do ser
etc. que ocorrem no ambito do ser social (LUKACS, 2013, p. 66).

Lukacs demonstra com essa passagem a critica de Marx ao idealismo, que
considera as ideias como determinantes do mundo real, bem como ao materialismo
mecanicista que concebe o mundo objetivo como linear, sem interferéncia da
consciéncia dos homens, ressaltando novamente aimportante relacao dialética entre
0 mundo interior (subjetividade) e o exterior (objetividade), citando a posicéo
ontolégica do pensamento.

A concepcdo de que o ser social é a subjetividade objetivada é central em
Lukacs, da mesma maneira como o objeto, resultado do trabalho humano, é a ideia
objetivada. Assim, ao resgatar o carater ontologico da teoria social de Marx, Lukacs
também resgata a importancia da subjetividade na obra do autor. “O fildsofo hungaro
afirma, apés Marx, que o objeto socialmente posto € subjetividade objetivada”
(LESSA, 1996, p. 27).

Ainda, ao se debrucar sobre o trabalhocomo categoria ontol6gicafundamental,
Lukacs aponta a importancia de distinguirmos sujeito e objeto (alienacdo!3)e que o
sujeito se constituinaobjetivagéo. “Ser humano, para Lukacs, significaumacrescente
capacidade de obijetivar/alienar — isto €, transformar o mundo segundo finalidades
socialmente postas”’(LESSA, 2016, p. 31).

Nesse ponto é importante salientarmos que a diferenciacdo entre sujeito e
objeto ndo impde auséncia de relacdo entre eles, pois isso constituiria uma ideia
equivocada de que a subjetividade, a ideia, ou, nas palavras de Lukéacs, a prévia-

ideacédo seria um epifendmeno. Nesse sentido, nos alerta Lessa:

[...] A separagao insuperavel, absoluta, entre consciéncia e objeto, a ponto
de a prévia-ideacao perder toda e qualquer importancia na constituicao do
objeto, é a postura tipica do que, no prefacio, denominamos materialismo
estruturalista. Para este, a consciéncia € um mero epifendmeno, um mero
resultado passivo, do mundo material (LESSA, 2016, p. 32).

A prévia-ideacdo e a intencionalidade ndo garantem que todas as
consequéncias do processo de objetivacdo — devido a complexidade dos nexos
causais que nele se inserem —, possam ser previstas, somando-se a ele resultados

inesperados. Desses resultados, advém novas necessidades, novas prévias-

13 Lukéacs entende como alienacdo o produto objetivado no sentido deste se diferenciar do homem (ser
social) que o criou. Criador e criatura se distinguem, portanto, ao objetivar o homem se aliena.
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ideacdes, novas objetivacdes, numa constante processualidade. E dessa forma que o
homem transforma o mundo e é ativo na construcéo da histéria.

As necessidades geradas pelo proprio trabalho direcionam o homem a outros
complexos sociaisque ndo so o trabalho. Assim, por meio das necessidades, da busca
pelo atendimento delas, o homem né&o s6 desenvolve ainda mais o trabalho, mas
também se socializa em diferentes &mbitos da vida cotidiana, como por exemplo na
ética, nareligido, na arte, na politica etc.

Assim, € impossivel ao homem n&o sé na cotidianidade, mas também no
desenvolvimento do trabalho e outras formas da praxis, conhecer todos os
determinantes presentes na realidade. Ha sempre o conhecido e o desconhecido a
ser descoberto. E, entdo, a aproximacdo ao desconhecido que proporciona o
desenvolvimento.

Além da exteriorizacdo da subijetividade no processo de producdo material,
Lessa (1996) nos alerta para a relacdo dessa categoria na leitura da realidade,
também apontando para a relagdo intrinseca dela com a consciéncia.

Mas estar intrinseca e dialeticamente relacionado néo significa que a
objetivacdo de uma ideia previamente imaginada se confunda, ou seja ela mesma, o
objeto produzido. E neste aspecto que Lessa assevera que ndo héaidentidade sujeito-
objeto.

Entre o conhecido e a totalidade do ser se interp6e uma distingao ontolégica
(novamente, ndo ha identidade sujeito-objeto) e um processo de captura das
determinacdes do ser pela subjetividade que exibe um ineliminavel carater de
aproximacéo (LESSA, 2016, p. 50-1).

Até aqui, entéo, foi possivel demonstrar, inclusive recorrendo a outros autores,
qgue para Lukéacs o ser social se distingue do ser inorganico e do ser natural. Esta
distincdo se da, primordialmente, pela teleologia que € a capacidade do homem de
premeditar, de idealizar previamente, o objeto a ser produzido.

No processo de objetivacdo é necessarioao homem fazer escolhas dentro do
que Ihe é conhecido, mas é impossivel conhecertodo o complexo do seu préprio
trabalho, motivo pelo qual o produto objetivado ndo se confunde com a sua propria

consciéncia.



107

Assim, é possivel objetivar algo novo, desconhecido até entéo, possibilitando o
desenvolvimentodohomem e de suasubjetividade, por meio das novas necessidades

geradas na criacao do novo.

Ao criar o novo o homem n&o so cria hovas realidades objetivas, mas constitui
e recria a propria subjetividade, e seus tracos de exteriorizagéo irdo refletir-
se nos produtos de sua criagdo no trabalho, na linguagem, na arte etc. Neles
aparece “a mao do sujeito”, os tragos peculiares a cada individuo criador,
como expressao da personalidade que o projetou e realizou. Portanto, a
personalidade é momento essencial do sujeito que se forja e se manifesta
objetivamente nos produtos da vida social, e assim ndo pode serreduzida ao
puro subjetivismo. Compde o momento da interacdo entre subjetividade e
objetividade como processo real no qual o homem imprime nas objetivagGes
sociais sua marca pessoal (COSTA, 2007, p. 140).

Ao criar o novo por meio do trabalho, o homem introduz no processo de
transformacao a teleologia, ao contrario da natureza que sé se constitui de processos
causais. A teleologia é a capacidade do homem de planejar em sua mente uma
atividade com um fim, antes de executa-la. Lembramos do classico exemplo de Marx,
citado no primeiro capitulo deste trabalho, que se refere a abelha, diferenciando o

trabalho dos homens da atividade animal. Retomemos:

Uma aranha executa opera¢des semelhantes as do teceldo, e uma abelha
envergonha muitos arquitetos com a estrutura de sua colmeia. Porém, o que
desde o inicio distingue o pior arquiteto da melhor abelha é o fato de que o
primeiro tem a colmeia em sua mente antes de construi-la com a cera. No
finaldo processo de trabalho, chega-se a um resultado que ja estava presente
na representacdo do trabalhador no inicio do processo, ou seja, um resultado
gue ja existia idealmente (MARX, 2017, p. 255-6).

Trata-se de diferencia-los (homem e animal) por meio da capacidade
teleologica. O homem coloca na sua atividade uma finalidade e a tem na ideia,
previamente a sua execucao. Este por teleolégico do homem, segundo Lukacs,
desencadeia nexos causais. E € nesse movimento do por teleoldgico que também se
encontra a liberdade, pois esta ndo se trata de uma independénciaideal e abstrata,
de uma desconexdo com a natureza e com a causalidade, mas, sim, como também

evidenciado por Marx e Engels, de uma escolha entre alternativas.

Liberdade que, aqui, designa apenas a decisdo entre alternativas no poér
teleoldgico, significa, pois, um uso social, baseado em conhecimentos
praticamente corretos das causalidades naturais (leis da natureza) para a
realizacdo de determinados objetivos sociais (LUKACS, 2010, p. 53).
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No processo de escolha entre alternativas — que para Lukacs € um ato de
consciéncia —, a subjetividade esta presente ao influenciar a deciséo do ser social.
Dessa forma, a escolha é uma expressao da individualidade.

O pensar as alternativas, a escolha entre elas, e a consciéncia ocorrem na
interioridade do individuo, ou seja, no ambito subijetivo. E, a partir do momento que
essa escolha se objetiva na materialidade — possibilitando a transformacgéao, a criagéo
do novo —, a exteriorizacdo dessa subjetividade expressa a personalidade do

individuo.

A alternativa € momento portador da substancia da individualidade e, assim,
uma mediacdo pela qual se manifesta a personalidade. Dado que em seu
concreto ser a alternativa pode manifestar-se como permanéncia na
mudanca, influi igualmente no desenvolvimento a subjetividade, resultando
gue a personalidade € o ser-precisamente-assim das decisdes alternativas
de um sujeito (COSTA, 2007, p. 142).

Lembramos que o objetivado n&o se constitui copia fiel ao idealizado. Um dos
motivos para que o objetivado néo seja exatamente o idealizado é que, além da
teleologia, o processo de objetivacdo comtempla a causalidade.

Mesmo o ser social sendo o Gnico ser com a capacidade teleoldgica, as suas
objetivacdes ndo compreendem apenas a essa categoria. Nao € possivel ao homem
se eximir da causalidade, nem excluir o seu carater de ser natural, por mais que
consiga se distanciare dominar a esfera natural.

O por teleoldgico, ou seja, a intencionalidade depositada na objetivacéo, s é
possivel ao homem pela consciéncia. E pelo trabalho e no trabalho que surgem as
bases ontoldgicas objetivas e subjetivas do género humano (LUKACS, 2010, p. 76),
sendo a subjetividade pertencente ao ser social e ndo ao ser bioldgico.

Nesse sentido, sdo caracteristicas ontoldgicas do ser social o pér teleoldgico a
socialidade, a mudanca e a continuidade. Para esta ultima, a consciéncia, enquanto
processo, tem papel fundamental porinterligar passado, presente e futuro.

Ao buscar entenderarelacdo da consciénciacoma leituradarealidade, Lukacs
negaque aideologiaseja uma falsaconsciéncia.Ele salientaque, apesar da ideologia
poder assumir o papel de obscurecer a realidade, contrap6-la, radicalmente, a ciéncia
—numaanalogiade queideologia versus ciénciaseriafalso versus verdadeiro — ignora
que a ciéncia também nao é neutra e ndo alcanc¢a, como o trabalho, todas as

determinacfes da realidade, além de também ser mediada socialmente.
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Assim, como bem nos lembra Lessa, “Lukacs rompe frontalmente com esta
concepcdo. Partindo do famoso prefaciode 1857, de Marx, argumentaque a ideologia
€ uma funcgao social” (LESSA, 2016, p. 51).

Importante distinguirmos a concepc¢do de ideologia para Lukacs, pois ao
concebé-lando como uma falsa realidade, mas como uma funcao social a tomamos
como um conjunto de ideias que ndo sO transformam a realidade, mas também
influenciam os individuos nas escolhas entre alternativas. Ou seja, a ideologia,
enquantofuncaosocial,conformaa subjetividade dos individuos e esta Gltimainterfere
néo so na leitura da realidade como também nas escolhas individuais e sociais dos
homens.

Nesse sentido, Lukacs divide, como apresentamos de forma breve
anteriormente, os pores teleolégicos em primario e secundario: o primario busca
transformar a natureza por meio do trabalho; e o secundéario influencia o modo de
pensar e agir dos individuos.

Por conseguinte, para Lukacs, a ideologiaé um por teleoldgico secundario pois
influencia o modo de pensar e agir do homem, regulando, de certa forma, os
comportamentos sociais. Ao influenciar a consciéncia social, sistematizar valores
sociais e ter a funcéo social de regular comportamentos, a ideologia interfere nos
momentos decisivos do homem, muitas vezes de forma autonomizada.

Ao afirmar que a ideologia ndo se trata de uma falsa consciéncia, Lukacs nao
excluiaimportanciae as consequénciasnegativas parao individuo e para a sociedade
de uma ideologia que ndo impulsione para a emancipacao. Considera ainda que a
ideologia é fundamental nalutade classes e nodesenvolvimento da consciéncia-para-
Si.

Lessa (2016) também aponta essa preocupacdo de Lukacs, a importancia da
ideologia na construcdo da subjetividade e ao conferir sentido para o fazer do

individuo, bem como a relacao existente entre elas.

Em suma, o fendmeno da ideologia corresponde a uma necessidade social
concreta: a cada momento as sociedades necessitam ordenar a praxis
coletivadentro de parametros compativeis com a sua reproducao. Para tanto,
€ preciso uma visdo de mundo que confira sentido & acdo de cada individuo
a todo momento. E pelo fato de corresponder a essa necessidade, de cumprir
essa funcdo social, que uma ideacéo se transforma em ideologia (LESSA,
1996, p. 58).
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Lessa também afirma que, na analise de Lukacs, a subjetividade ndo so6
interfere nas escolhas entre alternativas e na ideacdo prévia a objetivacdo (por
teleoldgico) como se origina na propria processualidade do trabalho. Corroborando
para a afirmagdo que vimos apresentando da relacdo intrinseca e dialética entre

subjetividade e objetividade.

[...] Nos detivemos nos momentos mais significativos da analise que Lukacs
fez dos nexos internos a categoria do trabalho. Vimos como esses nexos
articulam, dando origem a uma nova esfera do ser, a subjetividade que opera
teleologias e as determinag8es causais do ser-precisamente-assim existente
(LESSA, 2016, p. 61).

Dessa forma, a subjetividade incorpora dimensdes particulares, ao se dar na
consciéncia de cada individuo, e genérica, ao se conformar influenciada pelas
relagdes sociais dadas, por nao se constituir do nada, mas baseada no conhecimento
acumulado ao longo da historia e das condi¢cdes materiais postas.

Assim como todo trabalho, por mais solitario que aparente ser, tem sua
dimensao coletiva por acumular conhecimentos construidos socio-historicamente, a
subijetividade, apesar de se apresentar no interior de cada individuo, se desenvolve
mediada pelas relacbes sociais. Ou seja, além de se constituir na relacdo com a
objetividade, a subjetividade admite o carater particular e genérico.

Dessa forma, a generalidade-ndo-mais-muda, que também distingue o ser
social do ser natural, ndo esta presente apenas na objetivacdo, mas também na

subjetividade.

O impulso a generalizagdo inerente ao trabalho (tanto & generalizagdo na
subjetividade, como a generalizagdo por todo o ser social dos resultados
objetivos da praxis) funda o traco mais caracteristico da histéria humana: o
devir-humano dos homens (LESSA, 2016, p. 65).

Na medida em que o mundo se desenvolve e as relagbes sociais se
complexificam e se tornam cada vez mais heterogéneas, a subjetividade humana
também acompanha o processo de heterogeneizacao, se apresentando cada vez
mais distintas e complexas. “O nexoontoldgico entre essas distintas processualidades
(a complexificacao das relacdes sociais e a complexificacdo das individualidades) é a
consciéncia”’ (LESSA, 2016, p. 89).

Dessaforma, ndo so as relacdes sociais se complexificam,como a consciéncia

(subjetividade) e o préprio homem. E nesse sentido que, para Lukacs, o ser social é
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um complexo de complexos. E uma universalidade que se reconhece enquanto ser

social, que possui consciéncia de si propria.

[...] Segundo Lukacs, o que distingue ontologicamente a reproducao social
dareproducdo apenas bioldgica é que, ao contrario da natureza, o ser social,
por ser sintese de atos teleologicamente postos, tem por médium e 6rgéo da
sua continuidade a consciéncia, podendo por isso se reconhecer em sua
prépria histéria e se elevar ao seu ser-para-si (LESSA, 2016, p. 87).

Considerando a capacidade do ser social em elevar o seu ser-para-si, a
guestdo ontoldgica que se pde a Lukacs é como os individuos se colocam no mundo
enquanto individualidades e concomitantemente conformam a histéria, a realidade, a
totalidade social. E ela estd direta e ontologicamente relacionada com a nossa
proposicdo de entender como se da a conformacéao da subjetividade, uma vez que a
individualidade e a subjetividade tém expressdes do singular e do genérico e
influenciam na transformacéo da realidade, construindo a histéria e a sociedade, ao
mesmo tempo que a totalidade social, a objetividade, vai direcionando o modo de ser
do individuo e a construcao da sua subjetividade.

Se a sociedade, a totalidade social, é construida, primeiramente, pelo trabalho,
direcionado pelo por teleoldgico, no qual os individuos ndo constroem apenas a
sociedade, mas também a si mesmos, e, posteriormente, de forma mais complexa,
pelainfluénciadasideias socialmente disseminadas que direcionamas escolhas entre
alternativas dos homens, a forma deste individuo pensara si mesmo e o mundo néo
podem estar apartadas nesse processo. Assim, a subjetividade dos individuos é
construida pelo trabalho, pelo processo de objetivacbes para além dele, e pela
ideologia social do momento histérico que esse individuo vivencia.

Da mesma maneira que o trabalho necessita de um conhecimento prévio para
ser realizado, mas ao objetivar uma ideia produz algo novo, a ser incorporada
socialmente, possibilitando o desenvolvimento social, a subjetividade também admite
modificacdo, também é passivel de transformacdo. Ademais, esses processos de
pores teleologicos e conformacédo da subjetividade compreendem a particularidade e
a generidade do ser social com todas as suas complexidades e contradicdes.

Compreendemainda o passado, quando necessitam de conhecimentos prévios
historicamente adquiridos; o presente, quando precisam escolher entre alternativas
disponiveis de acordo com a materialidade posta; e o futuro,com a transformacao e

o impacto, mesmo que infimos, gerados pela objetivacéo. “Em outras palavras, para
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Lukacs, a contraditoriedade entre o genéricoe o particularé um elemento fundamental
na elevagdo a consciéncia, em escala social, do ser genérico dos homens” (LESSA,
2016, p. 93).

Entdo, o grande desafio do ser social € conseguir estabelecer relacdes e
mediacdes que ultrapassem os interesses particulares (subjetividade egoista, n&o
natural, conformada, sobretudo, na sociedade capitalista) e exprimam, objetivem, os

interesses geneéricos (subjetividade coletiva, consciéncia-para-si).

Ao permitir ao género humano se reconhecer como demiurgo de sua prépria
histéria, ao possibilitar a consciéncia, sempre em escala social, de que
individuos e sociedade sdo polos de um mesmo ser e que, por isso,
compartilham da mesma histéria —, essa nova sociabilidade funda uma nova
necessidade. Qual seja, a superagdo da ciséo, tipicamente burguesa, do ser
humano em citoyen e bourgeois. Tal superagédo requer, por um lado, que a
praxis construa complexos sociais mediadores que permitam a explicitacdo e
0 reconhecimento coletivo das necessidades postas pelo desenvolvimento
humano-genérico. E, poroutro lado, que, nos atos teleologicamente postos
pelos individuos, predominem valores que encarnem as necessidades do
desenvolvimento da generalidade humana (LESSA, 2016, p. 95).

Somente quando o individuo tiver consciénciade que seu trabalho, por mais
solitario que seja, nao é exclusivamente individual, que sua particularidade inclui uma
generalidade e que existem mediac¢des, dentro da complexidade das relagdes sociais,
que possibilitama ultrapassagem do particular para o genérico, estaremos no caminho
da emancipacdohumanaenaconstrucdo de uma subjetividade n&o egoista. Mas todo
esse processo nao se da apenas no campo das ideias, mas, imprescindivelmente,
também no da acéo.

Ao encontro de nossas explicitacOes, Lessa (2016) perfaz sobre o estudo

lukacsiano:

Longe de considera-las simples decorréncia das relagdes materiais, Lukacs,
na esteira de Marx, delineia com precisdo o papel ativo da consciéncia na
construgdo do mundo dos homens. A consciéncia ndo € apenas
imprescindivel ao trabalho enquanto categoria fundante dos homens, mas
ainda efetua a mediacdo entre a individuacdo e a sociabilidade. Vale dizer
gue, sem a ativa participagao da consciéncia, ndo “apenas” a prévia-ideacao,
mas mesmo a reproducao social ndo seriam possiveis. Tanto a individuacao
como a sociabilidade, quanto a absolutamente necessaria articulagcao
reflexivamente determinante entre essas duas processualidades, requerem a
ativa participacdo da subjetividade. Desprezar o papel da individualidade e
da consciéncia na construgdo do mundo dos homens ndo estd, estamos
convencidos, entre os possiveis equivocos de Lukacs (LESSA, 2016, p. 99).



113

Nesse diapasao, Lessa apresenta a importancia do resgate ontolégico dateoria
marxiana realizado por Lukécs e reafirma o que vimos demonstrando ao longo deste
trabalho: Marx nao tergiversou a subjetividade e o método marxiano, apesar de se
basear nos fatos concretos, nédo coloca a materialidade como primordial, no sentido
de mais importante, mas como categoria que compde a conformacéao da subjetividade
para demonstrar que esta ndo se di& de forma epifenoménica e divina, ou

simplesmente teleoldgica, mas na relagcdo com o mundo material.

O desenvolvimento real da individualidade sempre socialmente fundada,
nunca simplesmente na natureza, que brota da singularidade meramente
natural, € um processo muito complexo, cujo fundamento ontoldgico é
formado pelos pores teleoldgicos da praxis comtodas as suas circunstancias,
mas que ndo tem ele proprio, em absoluto, carater teleoldgico (LUKACS,
2010, p. 81).

Além de afirmar que a construcdo da individualidade, que como vimos
contempla a subjetividade, ndo tem apenas carater teleoldgico, Lukacs nos traz ainda
uma importante reflexdo para analisarmos a construgéo da subjetividade na sociedade
burguesa, a categoria do “estranhamento”.

Para o autor hungaro, o estranhamento seria 0 momento no qual as
objetivacdes negariamo devir-humano dos homens, ou seja, aquelenoqualo homem
nega seu carater social, “uma negagdo social do ser humano” (LESSA, 2016).

Nesse sentido, além de a sociedade burguesa produzir subjetividades
individuais, egoistas, que dificultam ao homem reconhecer sua generalidade, ela faz
com que esse fato socialmente construido seja admitido, muitas vezes e
equivocadamente, como natural, da mesma forma que, como aponta Lessa (2016), a
sociedade feudal fazia parecer natural o pertencimentodo homem a uma determinada
casta, apenas pela sua origem.

Essa dita “mobilidade social”, que tem sua génese no capitalismo, consideradas
as condicdes historicas e materiais, contribui para a ideia de que depende apenas do
individuo, de suas qualidades e do seu esfor¢co o lugar social no qual ele se encontra
(LESSA, 2016).

A génese e o desenvolvimento dessa consciéncia assumiu a forma
historicamente concreta de uma oposicdo entre individuo e sociedade.
Corresponde, em larga medida, a génese e ao desenvolvimento do
individualismo burgués. Para o pensamento moderno, os individuos se
constroem em permanente confronto com a estrutura social global e com os
outros individuos, numa dinamica de disputas pelas quais cada
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individualidade, ao se construir enquanto egoista e competitiva, constroi
também uma sociedade desumana, concorrencial. Nessa forma de
sociabilidade cada individuo tem na sociedade e nos outros individuos uma
oportunidade ou obstaculo para acumular capital, e ndo uma expressao da
generalidade humana. Temos aqui, em sua esséncia, o individualismo
burgués, de um lado, e a sociedade civil burguesa, de outro (LESSA, 2016,
p. 105).

Lessa (2016) também aponta que apesar de o capitalismo ter evidenciado que
a histéria é a histéria da humanidade, seu funcionamento produziu uma nova
sociabilidade. E, conforme vimos demonstrando neste trabalho, as diversas formas de
sociabilidade produzem diferentes subjetividades.

Em que pese o capitalismo ter evidenciado a intrinseca relacdo das atividades
do homem com a histéria, ele naturalizou subjetividades socialmente produzidas, pois
“relagcbes sociais baseadas na exploragdo do homem pelo homem reduzem
sentimentos e aspiracdes ao planodo ter e cerceiam a expansaoda personalidade no
sentido do para-si do género humano” (COSTA, 2007, p. 99).

Nos cabe, enquanto seres sociais ativos na historia, superar o modo de
producao capitalista e, concomitantemente, produzir novas formas de nos
relacionarmos, de nos reconhecermos enquanto género e conformarmos novas
subjetividades. Para Lukacs, a generalidade humanaem sua plenitude s6 pode ser
alcancada com a superacao do capital, em que pese esse modo de producao ter
“‘desnaturalizado” as castas e considerado o papel ativo do homem na historia.

Como aponta Netto:

S6 uma sociedade onde todos os homens disponham das mesmas condi¢fes
de sociabilizagdo (uma sociedade sem exploracdo e sem alienagdo) pode
oferecer a todos e a cada um as condi¢cbes para que se desenvolvam
diferencialmente a sua personalidade. S esse tipo de sociedade — “em que
o livre desenvolvimento de cada um € a condicdo para o livre
desenvolvimento de todos” (MARX; ENGELS, 1988, p. 31) — pode garantir
tanto a superacdo do individualismo quanto a oportunidade de todos os
homens e mulheres singulares se construirem como individuos sociais
(NETTO, 2012, p. 59-60).

Porém, ndo ha, obviamente, “receita” para a emancipagdo humana, pois se
assim acreditdissemos estariamos desprezando as causalidades no processo de
construcdoda histdria. O que h4, de fato, € a capacidade de transformacéo do homem,
tanto a transformacéo da realidade quanto de si mesmo e de sua subjetividade.

Assim, mesmo que no curso da historia as objetivacbes ndo representem

fielmente as prévias-ideacdes, saber que a competitividade, o egoismo e a avareza
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nao sao caracteristicas humanas naturais — mas subjetividades produzidas pela
sociabilidade capitalista — representa a esperanca da mudanca. N&o a esperanca
inatingivel, mas a esperanca ativa, aquelana qual é preciso idealizar e realizar.
Cabe ao homem transformar a si mesmo, aos outros homens e a historia, de
acordo com as condi¢cdes materiais postas. Nesse sentido, Lukacs relaciona o
desenvolvimento da personalidade, a qual entendemos ser composta pela
subjetividade, as relacdes sociais e a base econémica, corroborando o que até aqui

temos expressado.

A complicacdo e — frequentemente usada com reprovacdo — aparente
contradicdo do marxismo mostra-se aqui em sua legitima clareza ontolégica:
de um lado, nada no ser social pode tornar-se uma categoria determinante
da praxis se nao tiver efetivas raizes na economia, e porisso também na
generidade de seu periodo; de outro lado, e ao mesmo tempo, essa
determinidade econdbmica ndo pode, de modo algum, tornar-se uma
determinagdo linear, univocamente “necessaria’ (LUKACS, 2010, p. 125).

Nota-se que a constituicdo do ser social, possibilitada pelo processo de
desenvolvimento, ndo se da de forma que a individualidade seja um produto direto
das condi¢cdes materiais, da economia, das objetivacbes, mas, sim, conformadanuma
relacao dialética, retroalimentada, que implicao homem como ser ativo.

As multiplas determinacdes que envolvem a praxis e a formacdo da
subjetividade ndo séo lineares e nao podem ser consideradas de forma binaria, ou
como produto direto umada outra.

E ainda, baseados nos estudos de Costa (2007) sobre a ontologia de Lukacs,
inferimos que a subjetividade compde a personalidade, na qual esta ultima seria a
sintese do modo de agir dos homens.

Costa admite a personalidade como sintese das decisbes singulares do
individuo, sem desconsiderar a realidade, e como objetivacdo da subjetividade. Ao
encontro, nosso trabalho concebe que a subjetividade é conformada nas relacdes
sociais, numa relacdo dialética com a objetividade e compde a personalidade dos
individuos.

Na mesma direcdo, admitimos que as decisdes individuais sdo baseadas nas
alternativas postas, nos valores individuais, nas normas coletivas, produzindo
diferentes subjetividades e proporcionando diferentes leituras da realidade, diferentes
formas de consciéncia e, assim, diferentes individualidades, num movimento

contraditorio e dialético.
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Um dos aspectos centrais no efeito de retorno da exteriorizagdo sobre a
interioridade do sujeito reside em criar nele mdiltiplas percep¢des da
realidade, promovendo a diversidade de atitudes dos individuos ante o mundo
gue o cerca e os outros individuos. Nisto se constitui neste plano subjetivo a
raiz das divergéncias dos comportamentos individuais. Os individuos podem
apresentar nao so distintos, mas conflitantes comportamentos no trabalho e
na vida privada que refletem um diversificado modo de expressar-se da
consciéncia individual. A medida que o individuo se exterioriza ante a
realidade, sua individualidade tende a manifestar-se em seus atos, revelando
diferentes modos de expressdo das individualidades e seus modos de
exteriorizacdo até no &mbito dos antagonismos sociais relevantes (COSTA,
2007, p. 44).

Ou seja, as decisdes e a personalidade sdo conformadas também pela
subjetividade humana, que é a consciéncia, a ideia, o sentir, o pensar, tudo que
acontece nointeriordo individuo.No entanto, ser uma categoria que ocorre no interior,
na esséncia do individuo, ndo significa que ela é exclusivamente forjada na
interioridade do individuo. Sua constituicdo é forjada na praxis. Nela, o ser social
desenvolve a si mesmo e as suas habilidades, tornado a ambos cada vez mais

complexos.

A execugédo de miltiplas atividades desenvolve nele (individuo) uma sintese
de capacidades heterogéneas, exercendo ao mesmo tempo sobre sua
subjetividade um impulso unificador a constituicdo de uma personalidade
complexaem sua unidade e sintese de multiplas capacidades (COSTA, 2007,
p.91).

Dessa forma, a mudanca da subjetividade (consciéncia, pensamento,
sentimento) favorece a mudanca da personalidade que, em condi¢cdes materiais,
influenciara o por teleoldgico e a escolha das alternativas, direcionando as acfes
humanas para a generidade.

Assim, Lukacs enfatiza a relagcéo intrinseca e dialética entre objetividade e
subjetividade, entre as condi¢cOes materiais postas e o desenvolvimento do ser social
e de sua propria praxis, ressaltando que uma nao é produto direto da outra, mas se
conformam mutuamente, ao encontro do que vimos demonstrando e do que esta
fundamentadoja nasobras iniciaisde Marx: “Por suavez, o retroagir da exteriorizagao
sobre a subjetividade promove a diversificacdo dos comportamentos dos individuos,
acentuando as diferengas individuais e a manifestacdo de distintas personalidades”
(COSTA, 2007, p. 48).
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Ao apreendermos o0 exposto por Lukacs em relacdo ao carater ontologico do
por teleolégico, seja no trabalho, seja na sociabilidade ou em qualquer outra praxis, e
o fundamental papel desta ultima na superacdo do que Marx chamou de barreiras
naturais, evidenciamos a importante contribuicdo da subjetividade na constitui¢cao do
ser social.

A partir do momento que toda praxis tem um pér teleoldgico, admitimos que
todo processo de objetivacao inclui também a dimenséo subjetiva do ser social, pois:
“No continuo predominio das categorias sociais sobre as naturais, a individualidade
se afirma como processo de desenvolvimento individual pelo qual a personalidade
tende a apresentar-se como trago interior de todos os homens” (COSTA, 2007, p. 64).

Assim sendo, o trabalho € um processo de objetivacdo de pores teleoldgicos e
da propria subjetividade, que diferencia o0 homem, ser social, dos seres
exclusivamente organicos. “Sé podemos falar racionalmente do ser social quando
concebemos que asuagénese, o seu distinguir-se da sua prépria base, seu tornar-se
autbnomo baseiam-se no trabalho, isto €, na continua realizacdo de pores
teleologicos” (LUKACS, 2013, p. 52).

Nesse sentido, ressaltamos a importancia da subjetividade para a ontologia e
compreendemos que a dimensao subjetivado homem néo se faz presente apenas no
trabalho, enquanto atividade transformadora da natureza, mas também em toda praxis

humana.
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3 CONSIDERACOES FINAIS

Figura 1 — Armandinho para Mandela
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Como vimos, ao buscarmos compreender a conformacao da subjetividade na
perspectiva marxiana, identificamos que muitos sdo 0s elementos presentes nas
obras de Marx, tanto nas de juventude quanto nas de maturidade, que contribuem
para a apropriacao teérica dessa categoria.

N&o obstante, também é possivel apreender dos escritos do autor que ele ndo
desprezou essa dimensédo do homem, se ocupando apenas do modo de producéo
capitalista. Ao contrario, Marx busca, em todos os seus estudos, entender o homem
no mundo enquanto totalidade, o ser social em seu processo de reproducao, na sua
complexidade e nas suas relagbes, seja com ele mesmo, com a natureza ou com a
sociedade.

E na busca por esse entendimento que o autor em questido se depara com o
modo de producdo capitalistaque, a época, apresentava caracteristicas diferentesdas
observadas atualmente, mas evidenciava a sua fundamentacéo na exploragdo da
forca de trabalho e naproducéo das desigualdades. Dissoresulta o interesse do au tor
pelos estudos ditos econdmicos, mas sem perder o foco no homem, sujeito ativo que
nédo sO desenvolve historicamente o sistema econdmico, mas também sofre as
consequéncias dele de diferentes formas, a depender, primordialmente, da classe
social a qual pertence.

O que € comum a todos os homens é o fato de que as condi¢bes materiais
vivenciadas irdo conformar a sua subjetividade, ndo de forma direta e linear, mas
numa relacdo contraditéria e dialética. Dessa forma, mesmo vivendo em uma mesma
época, a mesma realidade, os homens conformam diferentes subjetividades.

Como o debrucar de Marx sobre o modo de producéo capitalista foi intenso e,
de certa forma, minucioso — incitado pelas transformacfes sociais vivenciadas a

época, resultando em uma producao textual robusta —, muitos estudiosos, inclusive
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marxistas, se equivocam ao considerar que o pensador ndo contemplou a
subjetividade em seus estudos, se limitando apenas aos estudos econdmicos.

De encontroa esse entendimento, outros autores marxistas, como Lucien Séve
e Lukéacs, retomam as obras marxianas para indicar os elementos nelas contidos que
trazem a baila a dimenséo subjetiva do homem. No entanto, ha divergéncias na
maneira que esses autores se apropriaram do tema, o analisando por diferentes
perspectivas.

Seve, por exemplo, realiza uma abordagem psicologizante do tema, por isso
nao o abordamos neste trabalho. Diferentemente, Lukacsresgata o carater ontologico
da obra marxiana, possibilitando a apropriacdo da categoria subjetividade de forma
ndo idealista, negando uma leitura do mundo apenas e exclusivamente pelas
sensacoes e sentimentos. Ao fazé-lo, o autor hangaro retoma a complexidade do
método marxiano e contribui significativamente para o desenvolvimento da teoria do
ser social.

Nesse diapaséao, evidenciamos que a subjetividade ndo é um produto direto
das vivéncias materiais, muito menos um fendmeno natural. Ela é conformada
historicamente, ao longo das relagfes sociais. Em outras palavras, a subjetividade é
forjada na producéo e reproducéo da vida. Constitui-se em uma categoria historica,
exclusiva ao ser social que se configura no ambito da consciéncia.

Segundo Chagas (2013), sdo quatro os elementos constitutivos da
subjetividade que podem ser encontrados na obra de Marx:

a) subjetividade ndo como autbnoma, abstrata;

b) subjetividade ndo como naturalmente dada;

c) subjetividade como construida historicamente;

d) subjetividade como componente na construcdo, na transformacgao, na

apreensdo e na interpretacdo cognitiva do real, da realidade (CHAGAS,
2013).

Dacompreensédo que o homem, para além de um ser natural, & também um ser
social, que a consciéncia,assim como a capacidade teleoldgica, diferenciaesses dois
tipos de seres, inferimos que a subjetividade, por sua relacdo direta com a
consciéncia,ndo s6 é uma categoria exclusiva ao ser social, como o diferencia dos
outros seres. E impossivel pensarmos e compreendermos o ser social sem considerar

a dimensao subjetiva.
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Ao entendermos que o salto ontologico do homem se da na passagem da
generidade-muda para a generidade-ndo-mais-muda, conforme apresentado por
Lukacs, admitimos a importancia da subjetividade, pois o que diferenciaa generidade-
ndo-mais-muda da generidade-muda € a consciéncia. E, como vimos ao longo desse
trabalho, a subjetividade constitui a consciéncia. Assim, estd demonstrada a
importancia da subjetividade na ontologia e, por conseguinte, a importancia da
subjetividade para Marx.

A subjetividade é o desejo, os sentimentos, as ideias, 0 modo de pensar, a
consciéncia. E o conjunto de fatores que se da no interior de cada ser. Fatores que
né&o se constituem de forma natural, mas historicamente, na relagdo do homem com
todo o seu entrono, seja com ele mesmo, seja com a sociedade, seja ainda com as
condi¢cOes materiais postas e com a natureza.

Importante salientar que a constituicdo da subjetividade também né&o é uma
simples soma dessas rela¢cdes ou um produto direto delas. Todas essas relagcdes que
constituem a conformacéo da subjetividade se dao de forma contraditéria, dialética,
mediatizada e néo linear.

O homem, além de singular € um individuo social e sua individualidade é
constituida a partir de sua subjetividade. No trabalho, assim como em outras formas
de praxis, ao objetivar a sua subjetividade o ser social, na sintese do seu modo de
agir, constitui a sua personalidade. Essa individualidade, apesar de diferencia-lo de
outros homens, é conformada socialmente.

Dessa forma, na medida em que as relagdes sociais se complexificam e se
tornam mais mediatizadas, também se complexificam as subjetividades do ser social
e, consequentemente suaindividualidade e personalidade.

Em uma sociedade livre e que forneca condi¢des iguais de desenvolvimento a
todos os homens, sera possivel que essas subjetividades, conformadas socialmente,
sejam cada vez menos direcionadas para as vantagens pessoais, mas, sim, para a
sociedade como um todo, produzindo uma consciéncia enquanto género -
consciéncia-para-si —, superando a consciéncia-em-si.

No processo de desenvolvimento do ser social, 0 homem, ser ativo, também
contribui para a conformagdo da sua prépria subjetividade. No entanto, essa
construcdo ndo é possivel apenas no planoideal, mas no trabalho, na objetivacdo, na

praxis humana.
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Melhor dizendo, a subjetividade n&o se constitui de forma natural, divina ou
epifenoménica, e sim numa relacao retroativa na qual a subjetividade humana ao ser
objetivada influencia a realidade social, ao mesmo tempo que a realidade influencia a
conformacdao da subjetividade.

Na perspectiva marxiana, além da subjetividade ser uma categoria exclusiva
ao ser social, ela é responsavel pela passagem do homem de simples singularidade
(enquanto unidade, exemplar de uma espécie) para a individualidade (uma unidade
com caracteristicas subjetivas proprias, sintese da processualidade histérica).

Nesse sentido, a subjetividade € responsavel por diferenciar o modo de ser,
pensar e agir de cada individuo, considerando as condi¢gdes materiais. E ela que nos
diferenciaum dos outros enquanto seres sociais. E, por ndo ser um produto direto,
numa relacdo linear e de simples soma dos fatos historicos, a subjetividade se
constitui de forma diferenciada em cada ser social, fazendo com que cada individuo
apreenda a realidade e se coloque no mundo de formas distintas.

O homem, ser social, se diferencia dos demais seres, principalmente pela
capacidade teleoldgica, pela sociabilidade e pela consciéncia, que sao capacidades
desenvolvidas pela realizagdo de media¢des no trabalho e em outros tipos de praxis,
por exemplo a arte.

Em todas as mediacdes e objetivacdes realizadas pelo homem esta presente o
carater subjetivo, pois a subjetividade do homem é sua forma de pensar e de sentir
que, invariavelmente, se expressa na suafala, na suarelagdo com os outros homens,
na escolha entre alternativas, na leitura que faz do mundo, na apreensao dos fatos.
Consideramos, entdo, que a subjetividade € uma categoria ontolégica que néo pode
ser desprezada pelos marxistas.

Ao passo que a subjetividade do homem, conforme exposto acima, interfere na
realidade, mas também € constituida pela materialidade posta, essa categoria néo
esta dissociada da economia. Assim, ao estudarmos e compreendermos as relacdes
econdmicas de uma determinada época, se nao fizermos uma leitura que naturalize
essas relacdes, o que seria um equivoco, estaremos compreendendo também de que
forma séo constituidas tais subjetividades.

Dessa forma, para entender o homem e as condi¢des de vida dele, Marx
chegou aos estudos econémicos e demostrou que o0 modo de producéo € a base das

relacbes sociais e que o trabalho, enquanto praxis humana, € central no
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desenvolvimento do homem, enquanto ser social, por nele estarem expressas as
inUmeras capacidades exclusivas do ser social, incluindo a subjetividade.

Em consonéancia, Lukacs partiu da teoria marxiana para resgatar o carater
ontologico nela presente e avancar na compreensao do homem, enquanto ser social,
com toda a sua complexidade. Para isso, partiu da cotidianidade, mas foi além dela.

Lukdcs destacou e desenvolveu os elementos da teoria marxiana que
possibilitam a compreensdo do ser nas suas diferentes relagcbes e inumeras
determinac0des, afastando qualquer entendimento de que suas faculdades —incluindo
a subjetividade — e multiplas possibilidades de existéncia, sejam atributos divinos,
naturalmente dados ou simples produtos diretos da materialidade.

Apesar do carater particular da subjetividade, no sentido de que cada homem
tem a sua subjetividade especifica, constituindo a individualidade do ser social, de
forma alguma essa constituicdo é apartada das relacdes sociais, fazendo com que a
subijetividade também tenha, assim como o ser social, 0 seu aspecto universal, a sua
generalidade.

Outrossim, subjetividade e trabalho s&o indissociaveis pois, conforme
demonstramos nessa pesquisa, para Marx a subjetividade é a idealidade do homem
gue mantém relacao intrinsecacom o mundo objetivo. A leituraque o homem faz do
mundo, a compreensédo que tem deste e de si mesmo, é mediada pela materialidade

e depende da forma que ele apreende a realidade em sua consciéncia.

A reconstrucdo ideal dessa objetividade pela consciéncia dos homens € um
arduo e laborioso trabalho, segundo o qual eles podem conhecer,
mediatamente, 0 mundo que s&o parte constitutiva—logo, entre a consciéncia
e 0 mundo objetivo ndo ha fratura ontol6gica. A implicagdo é uma unidade
entre uma racionalidade objetiva (reconstru¢do, na consciéncia, daquele
principio). Mas esta unidade é processual, e em dois sentidos: 0 mundo é
pensado enquanto movimento dinamizado contraditoriamente, o ser tem sua
efetividade no processo de colisGes que é o seu modo especifico de ser; e a
consciéncia que reconstréi esse movimento (um automovimento) procede,
ela mesma, poraproximacdes (NETTO, 1994, p. 28).

Isso posto, consideramos ser imprescindivel ao Servico Social — profissao que
trabalha com as expressdes da questdo social e vincula-se a um projeto societario de
construcdo de uma nova ordem, livre de exploracdo com vistas a emancipacao
humana— se apropriar da categoria subjetividade na perspectiva ontoldgica, pois, a

construcdo dessa sociedade so sera possivel namedida em que possibilitarmos, cada
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vez mais, a conformacédo de subjetividades que reconhecam o carater social da
existéncia de cada individuo para a constru¢do de um projeto emancipatorio.

Com isso ndo queremos dizer gue a Revolucaoaconteceranoplanoideal, mas
que € preciso nos reconhecermos enquanto género — enquanto seres sociais, para
além de singulares —, desenvolver a consciéncia-para-si, para que, com as condicdes
histéricas e materiais favoraveis, possamos construir novas relacdes sociais que,
concomitantemente, forjardo outros tipos de subjetividades.

Esperamos com este trabalho ter evidenciado que ateoria marxiana apresenta
importantes elementos para o estudo e a compreensao da subjetividade e que ha
importantes tedricos marxistas, como Lukacs, que se apropriaram e desenvolveram
essa dimenséo presente nas obras de Marx, tanto nas de juventude como nas de
maturidade.

Ansiamos ainda ter demonstrado que a subjetividade é o modo de sentir e
pensar do ser humano, portanto, constitutiva da consciéncia, e que ela esta intrinseca
e dialeticamente relacionada com a materialidade, numa interferéncia mutua,
conformada socio-historicamente, e ndo dada naturalmente.

Assim, sendo a subjetividade uma categoria ontoldgica, determinante e
determinada pelas relacfes sociais, conformada e objetivada no trabalho, ndo deve o

Servigo Social, nem a teoria marxista, renega-la.
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