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RESUMO

A acao civil publica e seus principais aspectosjisedos sob o0 enfoque da necessidade de
adequacao dos institutos do processo civil claspa@ 0 processo coletivo. Uma breve
analise do controle de constitucionalidade brasile\ discussao acerca da possibilidade de
controle incidental de constitucionalidade em s#lacao civil pablica.



ABSTRACT

Civil class action and yours principals featuresalgzed by the optic of the necessity of
adequacy of the institutes from the civil procedal@&ssic to the class actions. A summary
analysis of the Brazilian modes of judicial reviewhe discussion surrounding the
possibilities of judicial review in public civil &on.
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l. Introducéo.

A implementacé&o do instituto da acédo civil publealegislacao patria
representou uma imensuravel evolucdo em termosraeegso coletivo, que, até entdo,
apresentava-se de utilizacdo diminuta e eficacigdda.

Entretanto, como quase sempre ocorre diante delgsainovacdes
legislativas como a em questdo, surgiram inconsaveontroversias, doutrinarias e
jurisprudéncias, em torno da acao civil publica,iteasudelas reflexos da dificuldade da
aplicabilidade de conceitos trazidos do procesgib individual classico e sua adaptacédo ao
processo coletivo.

Passados mais de vinte anos de acao civil pubbcBrasil, muitos
dos questionamentos iniciais foram pacificadostetanito, o tema, em geral, ainda € palco
para discussdes, mormente tendo em vista a impaté@o direito material metaindividual
tutelado por intermédio dessa espécie de demanda

Dentre as discussbes atuais, merece destaquaconada com a
utilizacdo da acao civil publica como instrumen&adntrole difuso de constitucionalidade,
atualmente muito debatida no mundo juridico em @onga importancia e das consequéncias
da unido dos dois institutos.

Feitas essas consideragdes iniciais, passa-sebaewm apanhado das
principais caracteristicas da acéo civil publicanbcomo do controle de constitucionalidade

no Brasil para, posteriormente, adentrar ao cesrguestao.



I. Acéao Civil Publica - Historico.

Avaliando-se o panorama mundial em que surgitee ide processo
coletivo lato sensg verifica-se que, nas ultimas décadas do século &Xbs primeiras do
século XX, com a forte concentracdo urbana, comesemvolvimento industrial e com a
crescente intervencdo dos Estados no dominio edoopoonverteu-se a sociedade civil em
sociedade de massa, e, consequentemente, houvesdicagdo dos litigios, uma vez que
uma unica conduta ilicita poderia lesar ou amededesao direitos e interesses de centenas e
até milhares de individuds.

Destarte, restava evidente que o0 processo ingivchmum, até entao
conhecido, se mostrava como instrumento absolut@ieeficiente para tutelar essa nova
categoria de direitos.

Nesse contexto, e visando suprir a falha do sestemrgem as acoes
coletivas, inspiradas no sistema norte-americam@das com a finalidade de serem
instrumentos de tutela de direitos ou interesseautjtapassam o nivel do individuo.

Com relacdo a acgdo civil publica propriamente ,dha relatos
segundo o0s quais 0s primeiros contornos do refenstituto tenham surgido na Franca, no
século XIX, mais especificamente com previsdo mo4#x, da Lei de 20 de abril de 1810, o
qual dispunha que o Ministério Publico poderia pveer acdo civil, fosse na qualidade de
parte principal, quando assim dispusesse a leefoemo parte adjunta, sempre que houvesse

interesse public6.

! FALKS, Milton. Instrumentos Processuais de defesa coletRevista de Direito Administrativo, Rio de
Janeiro, v. 190, p. 61-77, 1992, p. 61.

2 FERRAZ, Antonio Augusto Mello de Camargo; MILAREdis; NERY JUNIOR, NelsanA Acdo Civil
Puablica e a Tutela Jurisdicional dos Interessesubifls,Sao Paulo: Saraiva, 1984, p. 17.
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No Brasil, a Lei n.° 7.347, de 24 de junho de 19&5% da Acé&o Civil
Pulblica, com as posteriores alteracées promovidls @odigo de Defesa do Consumidor,
Lei n.° 8.078/90, foi considerada pelos operadodes Direito como um marco ha
implementacéo do processo coletivo.

A partir da vigéncia da referida legislacdo ampke o rol de
situacdes juridicamente tutelaveis pelo processetico, demonstrando, com isso, a intencao
das reformas processuais que se seguiam, qualdeejaopiciar a efetiva apreciacdo pela
Justica de qualquer situacéo verificada como désoia da vida em sociedade.

Outro ponto que merece destaque na evolucao queetia Lei Acdo
Civil Publica ao processo coletivo € a ampliacdaalale legitimados ativos, anteriormente
restrito ao cidadao, por meio da acao popular, Miagstério Publico, por meio da acdo de
reparacéo de danos prevista na Lei da PoliticadNatio Meio Ambiente’

Assim, com essas duas principais modificacdesidaaz pela
legislacdo em questdo, somadas as adaptacdesdtitgtos do processo individual para a
realidade coletiva, tem-se que a Acao Civil Publiegio inaugurar um auténtico subsistema
de processo, voltado para a tutela de uma tambginalrespécie de direito material: a dos

direitos transindividuais (...}

® LEONEL, Ricardo de Barroslanual do Processo ColetivB4o Paulo: Revista dos Tribunais, 2002, p. 122.
* LEONEL, Ricardo de Barrosanual do Processo ColetivBao Paulo: Revista dos Tribunais, 2002, p. 126.
® ZAVASCKI, Teori Albino. Processo Coletivo, Tutela de Direitos Coletivosutéela Coletiva de Direitos3.
ed., Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2p085.
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[l. Acao Civil Publica — Breve analise dos principaisspectos que se

diferenciam do processo individual.

Posto o panorama histérico do surgimento da agalopciblica no
Brasil, cumpre passar-se a analise de alguns dosigais institutos de Direito Processual
Civil classico sob o prisma da necessidade de agéguem funcéo da eficacia do processo
coletivo, jamais olvidando-se que ao estudar-s@scas processuais coletivas, tem-se que
estar desarmado do pensamento individual, ou, amsneiente de que deve-se buscar no
processo individual solugcdes tedricas para deteaim situacdes coletivas, porém nunca

perdendo de vistas os principios e diretrizesfftiahs que regem este.

.. Objeto.

Aprioristicamente, mister se faz destacar que adaeiAcao Civil
Publica é um diploma eminentemente processual, venajue possui em seu contetdo um
conjunto de normas instrumentais que deverdo sareddas, tanto pelas partes como pelo
juiz, com o objetivo de dirimir conflitos que envain direitos e interesses coletiviaso
sensonos termos do art. 1° da Lei n.® 7.347/85.

Como bem observa TEORI ALBINO ZAVASCKI, umas das
principais causas dos equivocos cometidos pelasadptes do Direito na utilizacdo dos
preceitos processuais contidos na legislacdo enemton® a confusdo entre os conceitos de

direitos difusos, direitos coletivos e direitosiinduais homogéneos.

® ABELHA, Marcelo.Acéo Civil Piblica e meio ambiented., Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2004,
13.

" ZAVASCKI, Teori Albino. Processo Coletivo, Tutela de Direitos ColetivosuéeTa Coletiva de Direito3. ed.,
Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 20087p.
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Isso porque, os direitos individuais homogéneos pddem ter o
mesmo tratamento reservado aos direitos difusosletivos, ndo apenas no tocante a
legitimidade, conforme mais aprofundadamente s& adiante, mas também com relacao aos
efeitos da coisa julgada, muito embora algumas d&sposicoes sejam aplicaveis
indistintamente a quaisquer das categorias eleacada

Destarte, indispensavel para a correta aplicagdoeabras processuais
trazidas pela Lei da Acéo Civil Publica a concejfim caracterizacdo e compreenséao de cada
uma dessas categorias de direitos.

A classificacdo amplamente aceita pela doutriaguela trazida pelos
incisos do art. 81 do Cddigo de Defesa do Consumgbigundo a qual, por direito difuso,
tem-se aquele que atinge a coletividade, cujotatés sdo indeterminaveis e encontram-se
unidos por uma relacdo de fato. S&o direitos isdmreis. Na definicdo proposta por
RODOLFO DE CAMARGO MANCUSO:

(...) sdo interesses metaindividuais, que, naootesthgido o grau de

agregacao e organizacdo necessarios a sua afétstifiocional junto a

certas entidades ou 6rgdos representativos doseseés ja socialmente

definidos, restam em estado de fluido, dispersés g@ciedade como um
todo {.g, o interesse a pureza do ar atmosférico), podepdo vezes,
concernir a certas coletividades de contetdo neméndefinido ¢.g., os

consumidores). Caracterizam-se pela indeterminad@® sujeitos, pela

indivisibilidade do objeto, por sua intensa litigjigade interna e por sua
tendéncia & transicdo ou mutac&o no tempo e ng&@Spa

De outro lado, por direito coletivstricto sensoentende-se aquele
cujos titulares séo determinados ou determinaueigps por uma relacao juridica entre si ou
com a parte adversa.

Tanto os direitos difusos como o0s coletivos séativisiveis, mas

distinguem-se pela origem: os difusos supdem téslaindeterminaveis, ligados por

8 MANCUSO, Rodolfo de Camargénteresses Difusog. ed., Sdo Paulo: Editora Revista dos Triburi#i§7,
p. 125.
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circunstancias de fato, enquanto os coletivos dimspeito a grupo, categoria ou classe de
pessoas determinadas ou determinaveis, ligadasnesiaa relacéo juridica basica.”

Por fim, os direitos individuais homogéneos saeedas cujos titulares
sdo determinados ou determinaveis, unidos por uesma relacdo de fato. Sao direitos
divisiveis, a medida que cada parte interessadalegada podera comprovar a extensédo do
dano por ela sofrido.

Vale destacar observacdo de LUIZ GUILHERME MARINOBSI
SERGIO CRUZ ARANHART:

Os direitos individuais homogéneos, contrariametejue ocorre com as
duas outras espécies de direitos jA examinadasersdwerdade direitos
individuais, perfeitamente atribuiveis a sujeitapexificos. Mas, por se
tratar de direitos individuais idénticos (de massamitem - € mesmo
recomendam, para evitar decisfes conflitantes,atomizacdo da prestacao
jurisdicional do estado — protec&o coletiva, poronde uma Unica acdo.

Destarte, e sendo distintas e inconfundiveis &s ftategorias,
necessariamente devem serao distintos 0s mecanpeEraa respectiva tutela jurisdicional.

O Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI sugere um sistemde
classificagdo genérico, que exatamente por serrigenéomporta excecoes, segundo o qual
para a defesa dos direitos coletivat senso - difusos e coletivostricto sensu serdo
utilizadas a acado civil publica, a acdo popular acdo de improbidade administrativa;
enquanto que para a defesa dos direitos indivichaisogéneos serdo utilizados o mandando

de seguranca coletivo e a ac&o civil coletiva.

Entretanto, e ao contrario da tese defendida WB6IGANDRA DA

7

SILVA MARTINS™, cumpre ressaltar que é, sim, admissivel a utfizada acéo civil

® MAZZILLI, Hugo Nigro. A defesa dos interesses difusos em jdizoed., Sdo Paulo: Saraiva, 2000, p. 46.
1 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio CruRrocesso de Conhecimentd.ed., Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2008, p. 742-743.

11 ZAVASCKI, Teori Albino. Processo Coletivo, Tutela de Direitos Coletivosuéela Coletiva de Direitos3.
ed., S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 20089.

12 MARTINS, Ives Gandra da SilvaA¢éo Civil Publica é veiculo processual imprestgvara protecéo de
direitos individuais disponiveiRevista dos Tribunais, Sdo Paulo, v. 83, n. 701982 , setembro de 1994.
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publica na defesa de direitos e interesses indivédnomogéneos, mas nao indiscriminada e
ilimitadamente, conforme adverte ADA PELLEGRINI GRDVER:

A Lei 7.347, de 1985, s6 disciplina a tutela judszhal dos interesses
difusos e coletivos, como se vé pelo proprio &rfiric. 1V) e pelo fato de a
indenizacdo pelo dano causado destinar-se ao fpodela criado, para a
reconstituicdo dos bens - indivisiveis — lesadas. (3). A criagdo da
categoria dos interesses individuais homogéneosdgrig do Codigo de
Defesa do Consumidor e deles ndo se ocupa all@, sa que diz respeito a
possibilidade de utilizacdo da ac¢éo civil publieaigpa defesa de interesses
individuais homogéneos, segundo os esquemas do(@DQ1 da LACPY

Desta feita, tem-se que a Acéo Civil Publica pst@g@or um dos co-
legitimados ativos, conforme ver-se-a a seguir, pgentera como finalidade defender

interesses difusos, coletivos e, em alguns casdisjduais homogéneos.

L. Condicbes da acdo - Legitimidade, interesseprocessual e

possibilidade juridica do pedido.

[Lii.i. Legitimidade.

Segundo dispde o art. 5° da Lei n.° 7.347/85, sguiinados ativos
para a propositura de acéao civil publica o Ministéublico; a Defensoria Publica; a Uniéo;
os Estados; os Municipios; as autarquias; as eagpmglicas; as fundacodes; as sociedade de
economia mista; e, as associacfes que tenham ambitaidas ha mais de um ano e que,
concomitantemente, incluam entre suas finalidadeditucionais a protecdo ao meio
ambiente, ao consumidor, a ordem econdémica, adwneorréncia ou ao patriménio artistico,
estético, historico, turistico e paisagistico.

Somem-se a esses 0s co-legitimados os elencadios.nd, do art.

82, do Cdbdigo de Defesa do Consumidor, quais seja®, entidades e Orgdos da

13 GRINOVER, Ada Pellegrini. A Agéo Civil Publica nar'$. In. STJ — 10 anos: Obra Comemorativa, 1989 —
1999 Brasilia: Superior Tribunal de Justica, 1992 %.
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administracdo publica, direta ou indireta, aindae geem personalidade juridica,
especificamente destinados a defesa dos interesBestos protegidos por esse Codigo”.

Destaque-se, ainda, que o rol supra elencado t@atvo, havendo
legislacdo esparsa dispondo sobre o tema, como,a Lei 8.906/94, que confere a Ordem
dos Advogados do Brasil legitimidade para a prdposide acdes civil publicas em defesa
dos interesses da classe.

Postos os esclarecimentos a cerca do rol de leglosativosgcumpre
elucidar quetrata-se de legitimacdo concorrente e disjuntivaseja, a demanda pode ser
proposta por qualquer dos co-legitimados e o ajerdo por um deles ndo impede nem
prejudica o direito dos demais, que podem optaseblitisconsorted’

Ademais, vale dizer, ainda, que defende a doutriaporitaria que a
legitimidade para a propositura de acdes civisipablse classifica como extraordinaria.

Antes de minarem criticas a classificacdo sugend$sa ressaltar que
nao se pode perder de vista que a dicotomia quesifita a legitimidade em ordinaria e
extraordinaria foi criada a partir de uma visaavilalista, partindo-se do principio segundo
0 qual ndo s6 apenas o titular do direito podeesgar em juizo, como também a partir da
idéia que somente hé direitos individugis.

Assim, deve se considerar que o0 conceito extraardi importado do
direito individual, ndo se aplica perfeitamentecaso - mesmo porque nao se poderia pensar
em “direito alheio”, mas deve ser interpretado elapsacao aos moldes do processo coletivo.

Tecendo consideragBes acerca do tema, segue osténagide
TERESA ARRUDA ALVIM:

(...) a regra, quando se fala em interesses sulw@inais € a de que haja
justamente certa dissociacdo entre os antigos tosiae legitimidadead

1 MOREIRA, José Carlos BarbosAcdo Civil Publica Revista Trimestral de Direito Publico, S&o Paulo,
Malheiros, v. 03, p. 187-203, 1993, p. 191.

> MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruzrocesso de Conhecimentp. ed., Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2008, p. 746.
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causame ad processumAssim, se de acordo com o sistema individualista
do CPC, tinha legitimidade para figurar no proceglmitimatio ad
processum exata e precisamente aquele de quem era a legEtmad
causamjustamente por isso, agora, no sistema das ac@es-isdividuais
n&o ocorre issb.

Considerando a classificacdo mencionada como isfedaria, e
aludindo ao fato de que, assim como a legislacatuievde um processo individual para um
coletivo, complemente diferenciado daquele, assaveda evoluir a doutrina, MANOEL
GOMES JUNIOR, citado Por Oswaldo Bertogna Juniogese que a legitimacg&o processual
deve ser classificada simplesmente como coletiua, rgflete justamente a idéia de poder
almejar em juizo a protecdo de direitos coletiabs sensyainda que haja coincidéncia entre
0s interesses proprios de quem propde a demandageelds que, em tese, serao
beneficiadog!

Feita a analise do rol de legitimados ativos, lvemo destacadas as
principais caracteristicas desse instituto pro@sswtadamente diferenciado do processo
individual e adaptado para o processo coletivosgpas a analise de algumas das principais
guestdes que cercam 0s possiveis autores de ag8gaiblicas.

Especificamente com relacdo a legitimidade do &#émio Publico,
verifica-se que a Constituicdo Federal, em seu 1&9, inc. lll, prevé a como funcao
institucional deste a promocéao de acéao civil pabtiara proteger direitos difusos e coletivos.

Ante a auséncia de referéncia aos direitos indaigl homogéneos,
surgiram varias correntes dissidentes a respeitegimidade ou ndo do 6rgdo ministerial
para defesa de ditos direitos.

Prevalece, entretanto, a tese segundo a qual cst®fio Publico é
parte legitima para defender direito individuaisnlbgéneos via propositura de acéao civil

publica desde que se trate de direitos indisposimeide grande relevancia social. Segundo os

8 ALVIM, Teresa Arruda.Apontamentos sobre as agbes coletiRevista de Processo, Sdo Paulo, ano 19, n.
75, p. 273-283, julho-setembro de 1994, p. 278.

" BERTOGNA JUNIOR, OswaldoAgao Civil Publica. Legitimidade. Principais aspes Revista de Processo,
Sao Paulo, ano 31, n. 133, p. 7-26, marco de 2006
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defensores da referida corrente, tal se assemie@néra guarida no art. 82, inc. I, do Codigo
de Defesa do Consumidor; bem como no art. 25¥hdetra a, da Lei Organica Federal do
Ministério Publico; e, ainda, na prépria Constifig-ederal, que dispde em seu art. 129, inc.
IX, que cabe ad?arqueto exercicio de outras funcbes, desde que compmatboen sua
finalidade™®

Nesse sentido tem se manifestado a Jurisprudé&wiaColendo
Superior Tribunal de JustigdTJ 158/; STJ — RT 851/177, 12. T., REsp 776.631-%F
332/281, maioria; JTJ 158/8).

Na mesma linha, o Conselho Superior do Minist&igblico do
Estado de S&o Paulo, recentemente, editou as itk 45, segundo as quais o Ministério
Publico é parte legitima para a propositura de apéb publica na defesa dos interesses
individuais homogéneos que tenham expresséo paniet@vidade.

Por outro lado, destaque-se que, a controversséeate no Colendo
Superior Tribunal de Justica a respeito da legitade da Defensoria Publica para a
propositura de quaisquer agdes coletivas foi samada a edicdo da lei 11.448/07, que
conferiu expressamente tal atribuicdo a esse érgao.

Frise-se, entretanto, que a legitimidade da DefédUblica, assim
como no caso do Ministério Publico, esta extremaebgada a sua finalidade essencial, de
maneira que aquela sé podera ser autora de agdepablicas que tenham repercussao nos
interesses dos necessitados.

Da mesma forma, as associacdes civis, além deeobesm aos
requisitos previstos no art. 5° da Lei n.° 7.34788pra mencionados, devem demonstrar,

inclusive com a juntada do estatuto por ocasidajd@zamento da acao civil publica, a

¥ MORAES, Voltaire de LimaAc&o Civil Publica: alcance e limites da atividapieisdicional Porto Alegre:
Livraria do Advogado, 2007, p. 58-59.

Y NEGRAO, Theotonio; GOUVEA, José Robertodadigo de Processo Civil e legislagio processualigor.
39. ed., Sao Paulo: saraiva, 2007, p. 1127.
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pertinéncia tematica, ou seja, demonstrar que temocuma das suas finalidades
institucionais a defesa do interesse do lesadoetadgpo de conflito.

Assim também ocorre com os demais legitimados iad)rEstados,
Municipios, autarquias, empresas publicas, fundageiedades de economia mista, etc - , é
necessaria a existéncia de pertinéncia tematica eribteresse a ser tutelado e a natureza do

ente autor.

[1ii.ii. Interesse processual.

Em decorréncia das ultimas consideracdes feitamaaacerca da
legitimidade, qual seja, a necessidade de secarii existéncia de pertinéncia tematica entre
o legitimado ativo e o interesse ou direito quepektende defender via acao civil publica, é
que, em linhas gerais, tem afirmado a doutrinaajugeresse de agir no processo coletivo é
presumido, acabando por derivar da propria legikhté ativa, pela denominada
representatividade adequada ou referida pertinéewiatica’

Conforme de h& muito de se conceituou em Direitwéssual Civil,
na demanda individual o legitimo interesse procdsde agir consubstancia-se na presenca
do binbmio necessidade-adequacé&o, no sentido dedgue haver uma “relacdo de
complementariedadentre a pessoa e 0 bem, tendo aquela a necesgidsate para a
satisfacdo de uma necessidade e sendo o bem captisfazer a necessidade da pessoa
(Carnelutti).”* Ou, ainda, conforme alguns, seria o interesseeprual identificado pelo
trindbmio necessidade do ajuizamento da acdo, adaquda via eleita e utilidade do

provimento jurisdicional decorrenté.

20 BECHARA, Fabio RamazzinLegislacdo EspeciaB. ed., Sdo Paulo: Saraiva, 2007, p. 15.

2L DINAMARCO, Candido Rangellnstituices de Direito Processual Civil. II, 4. ed., So Paulo: Malheiros,
2004, p.302-303.

22 GRECO FILHO, VicenteDireito Processual Civil Brasileiro6. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1989, p.80.
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De fato, nota-se que tal conceito ndo poderiaapkcado totalmente
ao processo coletivo, mas dai ndo necessariamentareria a afirmacédo que o interesse
processual neste verificar-se-ia apenas e tdo $ernem a presenca de pertinéncia tematica
entre o ente funcéo ou finalidade do autor e atdim interesse a ser tutelado.

Como bem observa RICARDO DE BARROS LEONEL, esse
interesse a que se refere a doutrina como sendoiisia de pertinéncia tematica equivale, em
verdade, a interesse material, e ndo a interessegauaf’

O que tem que ser feito, assim como com outrdiutess do processo
civil individual, € adaptar o conceito de intereggecessual do direito individual para o
processo coletivo, sempre tendo em vista a deéiinda legislacdo coletiva: a tutela de toda
uma sociedade. Nesse sentido, o magistério de REDME CAMARGO MANCUSO:

(...) afim de que a tutela dos interesse difusdgga eficazmente, é preciso
prosseguir nessa linha evolutiva, tendente a remmrh o interesse
processual a partir da necessidade de tutela aessts legitimos e
relevantes, quando se trate de acdes com finalideetaindividual. Com
isso se dispensara 0 penoso recurso de tentari@proxs interesses difusos
dos direitos subjetivos, poupando-se, outrossindjfecsildade ulteriores que
soem adivir das construg@es juridicas que se dstaipe a partir de analogia
extensiva com categorias “afins”.

Destarte, sugere a doutrina que para a verificdgdegitimo interesse
processual de agir na acao civil publica devenr ggtsentes a necessidade do provimento
jurisdicional, caracterizada pela impossibilidade solucdo da questdo extra-autos; a
adequacdo da via da tutela coletiva e do provimaimejado, o que implicara na observacéao
da existéncia de interesses supraindividuais easo dos direitos individuais homogéneos,
de sua dimenséao e relevancia social; e, por finutidldade do provimento para solucionar o

conflito material verificadé?

23 EONEL, Ricardo de Barroddanual do Processo ColetivG3o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2002,
p. 209.

24| EONEL, Ricardo de Barrosdanual do Processo Coletivé&84o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2002,
p. 210-211.
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Com isso, tem-se por refutada a afirmacéo de iquglesmente basta
para a verificacdo do interesse processual a grasknpertinéncia tematica.

[Lii.iii. Possibilidade juridica do pedido.

A possibilidade juridica do pedido, por sua vegsim como no
processo individual, deve ser verificada de mane@gativa, ou seja, ndo pode haver no
ordenamento juridico vedacéo a espécie de provanamtendido pelo autor da acéo civil
publica.

Assim, ainda que uma primeira analise das regeatnpntes ao
processo coletivtato sensumais especificamente aaputdo art. 3° da Lei da Acédo Civil
Pulblica, leve a errbnea impressao de que sédo tabjyenas alguns tipos de pedidos em acao
civil publica, o que se tem, em verdade, é justdenen contrario, nos exatos termos
sustentados por LUIZ GUILHERME MARINONI e SERGIO OR ARENHART:

De inicio, a Lei da Acédo Civil Publica foi conceaigara regular apenas as
acles de responsabilidade civil, de obrigacédo derfa de ndo fazer e as
cautelares. Hoje, porém, em vista do art. 83 do €D0e consagra o direito
a adequado tutela jurisdicional-, sdo cabiveis goaks espécies de acdes
capazes de propiciar a adequada e efetiva tuteta diteitos difusos,
coletivos e individuais homogéneos (art. 81 do Cf5C)

E nem poderia ser diferente. Considerando-se artémcia dos
direitos e interesses a serem defendidos via agélopablica, direitos que extrapolam a
esfera do individuo, com carater mesmo de relea&ugial, € muito coerente que se permita
a defesa de referidos direitos requerendo quaisdpgiprovimentos jurisdicionais previstos

pela legislagao processual.

% MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz’rocesso de Conhecimentp. ed., Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2008, p. 740.
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Considerando-se que é permitido, através da agab priblica,
demandar qualquer tipo de tutela, conclui-se, apim@emente, que a sentenca podera ter
qualquer uma das cinco eficacias conhecidas.

Entretanto, em se tratando de sentenca condematGmpre destacar
que o produto da arrecadacdo nao podera ser divatitte os interessados, uma vez que 0
montante da arrecadacao sera revertido para uno fanedtisto no art. 13 da Lei n.° 7.347/85.

Tratando-se de sentencas mandamentais ou execidica sensu
valem as mesmas regras do processo individuaysivel a realizacdo de ato por terceiro as
custas do demandado, multa coercitiva e etc, sewigaado a obtencédo da tutela especifica
ou resultado pratico equivalente, somente haveadweersdo em perdas e danos quando estes

tornarem-se impossiveis (art. 84, 81°, do CDC).

[1.iii. Intervencao de terceiros, litispendéncia,conexao e continéncia.

A intervencdo de terceiros, em sede de proceskdivay ganha
contornos muito diferentes dos delineados paracesso individual classico.

No processo individual a assisténcia é permitidedeegue presente
interesse juridico do terceiro, nos termos do5&do Cadigo de Processo Civil. Na acao civil
publica, diferentement& admitida a assisténcia litisconsorcial apen@® esdmente quando
0 assistente for legitimado.

Quanto a denunciacdo e o chamamento, tem-se muss &atando de
guestdes ambientais ou do consumidor, em que ansapilidade do demandado é objetiva,
nao serao admitidas tais modalidades de intervenigiderceiros, uma vez que estas

pressupdem responsabilidade subjetiva.
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No que concerne a oposicdo e nomeacdo a autaia, gropria
natureza dos institutos € praticamente inimagingwalocorréncia no processo coletivo.

Com relacdo a litispendéncia, conexdao e contigénoi proprio
legislador, no art. 104 do Cddigo de Defesa do Qmdor, cuidou de prever que nao
verificar-se-do nenhum desses fendbmenos entre diaxmaoletivas para a tutela de interesses
difusos ou coletivostricto sensue eventual acéo individual proposta com fundamewato
mesmo fato, uma vez que necessariamente terd@skbjgtrentes, quais sejam, na primeira a
defesa de direitos transindividuais e na segurdidesa do direito individual do autor.

Por outro lado, destaca-se que, entre duas desaodktivas,v.g,
uma acao civil publica e uma acéo popular, ambagostas em decorréncia do mesmo fato e
buscando a mesma tutela jurisdicional, verificaése ocorréncia de litispendéncia, devido
ao fendmeno da legitimidade extraordin&fia.

Ademais, conforme destaca KAZUO WATANABE, né&o #&ari
qualquer sentido admitir-se uma incontavel multighde de demandas coletivas com o
mesmo objeto, o que, além de propiciar a existédeiadecisdes conflitantes, estaria na
contramdo do objetivo do legislador coletivo, guetendia conferir a essas demandas
tratamento molecular, em contraposicdo & técnéchdional de solucdo atomizatla.

Quanto a conexdo e continéncia, importa destagarmuito embora
sejam conexas a acgéo coletiva para defesa deodiratividual homogéneo e a acéo
individual, ndo dever& haver reunido dos processst®, que essa também néo foi a intencao
legislativa, que pretendeu tratar as acées comanantas, afastando, inclusive, a ocorréncia

dos efeitos da litispendéncia. Ademais, o imen&ir&eolume de demandas conexas ou

% MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz’rocesso de Conhecimentp. ed., Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2008, p. 767.

2" WATANABE, Kazuo. Demandas coletivas e os problemas emergentes dsispforense.Revista de
Processo, Sao Paulo, ano 17, n. 67, p. 15-25,-jaitembro de 1992, p. 19.
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continentes em um Unico juizo provavelmente inlidnia a operacionalidade dessas acoes,

em total desacordo commaens legis.

[liv. Competéncia.

Nas acdes civis publicas o foro competente € chl da lesdo, nos
termos do art. 2° da Lei n.° 7.347/85, ressalvadanapeténcia da Justica Federal, nos termos
do art. 93 do Caodigo de Defesa do Consumidor, quamido a competéncia sera do juizo
Federal que abarque o local do dano.

Muito embora aparente tratar-se de competéncrdotel, a lei da
tratamento de competéncia absoluta, ndo podendtanpm ser prorrogada, sob pena de
nulidade absoluta.

Conforme destaca JOSE MARCELO MENEZES VIGILAR greeda
competéncia em func¢ao do local da lesao facilimesnaneira a coleta das provas, bem como
a sua melhor apreciacdo pelo juiz, devido a suaimpidade fisica entre 0 processo e 0s
fatos?® Certamente, tais razdes influenciaram o legislad@ptar expressamente por esse
sistema de competéncia diferenciado do procesgondwidual.

Por sua vez, dispde sobre o tema o art. 93 dogGddk Defesa do
Consumidor:

"Art. 93. Ressalvada a competéncia da Justica Bedecompetente

para a causa a Justica local:

I -no foro do lugar onde ocorreu ou deva ocorrdano, quando de ambito
local,

Il - no foro da Capital do Estado ou no do DistRderal, para os danos
de ambito nacional ou regional, aplicando-se asaseglo Cdédigo de
Processo Civil aos casos de competéncia concorrente

Logo nota-se que a redacdo do dispositivo € didganitindo, em

interpretacdo literal, depreender-se que havetia paautor da acao civil publica que tenha

BVIGILAR, José Marcelo Menezesc&o Civil Publicas ed., Sdo Paulo: Atlas, 2001, p.58.
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como fundamento um dano de ambito nacional a opedo ajuizamento na Capital do
Estado ou no Distrito Federal.

A despeito de ter Superior Tribunal de Justicaddegor maioria de
votos, nesse sentido no REsp 944.464/RJ, Rel. vbnisSIDNEI BENETI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 16/12/2008, DJe 11/02/2009, tem&o ser essa a melhor interpretacéo
do dispositivo, nas palavras de ADA PELLEGRINI GRIXER:

Cabe, aqui, uma observacéo: o dispositivo tem quergendido no sentido
de que, sendo de ambito regional o dano, competendeo foro da Capital
do Estado ou do Distrito Federal. No entanto, réi@ls o dano de ambito
propriamente regional, mas estendendo-se por doasarcas, tem-se
entendido que a competéncia concorrente é de qralgua delas.

Sendo o dano de ambito nacional, entendemos qom@eténcia deveria ser
sempre do Distrito Federal: isso para facilitacesso a Justica e o proprio
exercicio do direito de defesa por parte do réateddo sentido que seja ele
obrigado a litigar na Capital de um Estado, longintplvez de sua sede,
pela mera opg¢do do autor coletivo. As regras depeténcia devem ser
interpretadas de modo a n&o vulnerar a plenitudelelasa e o devido
processo legal. Essa interpretacdo reduziria o®scale competéncia
concorrente, que de qualquer modo seriam soluciengélo critérios do
Cadigo de Processo Civil, inclusive quanto a pregery... ¥

bY

Vale ainda destacar, no que concerne a competé&weidustica
Federal, que esta foi delimitada pela Constituigém podendo ser ampliada por hipéteses
previstas na legislagao infra constituciotfal.

Ainda sobre o tema, cumpre mencionar que, seguratyistério de
BARBOSA MOREIRA, havendo conflito de interessegeiistados da Federacdo, em sendo
0 caso de um propor em face do outro acado civiligaibo foro competente para dirimir o
certamente serd o do Supremo Tribunal Federaltero®s do art. 102, inciso |, letfada

Constituicdo Federaf.

2 GRINOVER, Ada PellegriniCédigo Brasileiro de Defesa do Consumidor: comentpelos autores do
anteprojeto 5. ed., Sdo Paulo: Forense Universitaria, 1997683.

% MOREIRA, José Carlos BarbosAgdo Civil Publica Revista Trimestral de Direito Plblico, S&o Paulo,
Malheiros, v. 03, p. 187-203, 1993, p. 194.

%1 MOREIRA, José Carlos BarbosAgdo Civil Publica Revista Trimestral de Direito Plblico, S&o Paulo,
Malheiros, v. 03, p. 187-203, 1993, p. 195.
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ll.v. Tutelas de urgéncia.

Assim como no processo civil classico, via de aggm acao civil
publica admite-se a utilizacdo de medidas cauteladeninares, nos termos dos arts. 4° e 12
da Lei n. 7.347/85, e, consequentemente, a antémie tutela.

A principio, os requisitos autorizadores das maslide urgéncia em
acOes civis publicas seriam os mesmo previsto @aracesso individual, quais sejailmmus
boni iuris e periculum in mora.

Entretanto, em virtude de algumas das disposig@eglas pela Lei
n.° 8437/92, ocorreram significativas mudancas ne pertine a concessao de tutelas de
urgéncia em acdes coletiviaso sensu.

Os dispositivos da referida legislacao instituiigue ndo cabe liminar
contra atos do Poder Publico quando medida senteln@o puder ser concedia em mandado
de seguranca; estabeleceram, ainda, que antesndasséo de liminar, figurando o Poder
Publico no pélo passivo, este deve ser previamem@o; e, por fim, que ndo podera ser
deferida medida liminar que esgote no todo ou erte paobjeto da agdo. Seguem transcritos
os dispositivos:

Art. 1°. Nao sera cabivel medida liminar contrasato Poder Publico, no
procedimento cautelar ou em quaisquer outras aiestureza cautelar ou
preventiva, toda vez que providéncia semelhantgunéer ser concedida em
acOes de mandado de seguranca, em virtude de eddged

(...)

8 3° Nao sera cabivel medida liminar que esgotetodo ou em qualquer
parte, o objeto da acéo.

Art. 2°. No mandado de seguranca coletivo e na eigé@ublica, a liminar
sera concedida, quando cabivel, apds a audiéncepdesentante judicial da
pessoa juridica de direito publico, que devera remymciar no prazo de
setenta e duas horas.

Cumpre salientar que, com a promulgacédo da novadeandado

de Seguranca, Lei n.° 12.016, de 7 de agosto d®, 20§pbe o §2° do art. 7° da referida
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legislacdo que ndo serd concedida medida liminartgnha por objeto a compensacéao de
créditos tributarios, a entrega de mercadorias as bprovenientes do exterior, a
reclassificacdo ou equiparacéo de servidores msbéica concessao de aumento ou a extensao
de vantagens ou pagamento de qualquer natureza.

Ha que se destacar que os dispositivos da LeB487/92 refletem
nitida inconstitucionalidade, seja por violaremringipio da igualdade, seja por ofensa ao
principio da inafastabilidade da jurisdicio.

Em poucas palavras, pode-se dizer que as resraléacadas estao,
de fato, em total dissonancia com a intencéo endesio do processo coletivo.

Impor a oitiva do Poder Publico antes da concedsaunedida liminar
pode causar diversos percal¢cos, mas para dizernmanéer-se-4 que a delonga entre a
intimacéo, a manifestacédo e a concessao da meglitdanente a tornara menos eficaz, senéo
imprestavel.

Por outro lado, proibir a concessdo de medidanamgue esgote, no
todo ou em parte, 0 objeto da acdo é, em vergadibir a antecipagéo de tutela, o que, no
minimo, representa em imensuravel retrocesso,tearreem demandas de suma importancia
como as que ora se estuda, a possibilidade de aigendédio processual tdo atil e que
significou verdadeira revolugcéo no que concerneeam tutelas de urgéncia.

Por fim, com relacdo aoaputdo art. 1° da Lei n.° 8437/92, que
proibe a concessao de liminar quando providéncrelante ndo puder ser concedida em
mandado de seguranca, limitacdo estendida a c@acdssantecipacdo de tutela pelo art. 1°
da Lei n.° 9494/97, cumpre lamentar que, olvidaselale todo os esfor¢cos despendidos pela
doutrina majoritaria, buscando incansavelmente deinar a inconstitucionalidade de
referida disposicdo, em decisdo recentissima, qdafem 01.10.2008, o Egrégio Supremo

Tribunal Federal, no julgamento da Acao Declaratde Constitucionalidade n.° 04, declarou

%2 EONEL, Ricardo de Barrosdanual do Processo ColetivB&o0 Paulo: Revista dos Tribunais, 2002, p. 300.



27

constitucional o art. 1° da Lei n.° 9.494/97 queitia as hipoteses de antecipacao de tutela em
face da Fazenda Publica.

Entretanto, a despeito da referida decisédo, mnitgde politica,
proferida pela Corte Suprema, devera prevaleceendimhento ha muito defendido por
NELSON E ROSA MARIA NERY, no seguinte sentido:

Pelo principio constitucional do direito de acdoF (G° XXXV), o
jurisdicionado tera direito de obter do poder jiatio tutelaadequadaCaso
seja necessaria a concessao de liminar, comola agtequada, o juiz devera
concedé-la, haja ou ndo previsdo na lei para aessfo de liminares. A
vedacdo para a concessédo de liminares somenteamtesiplicada pelo juiz
se nao ofender o principio constitucional do direi¢ acad®

I1.vi. Poderes do Autor e do Juiz.

No processo civil classico ha expressa disposigieemtido de que
incumbe ao autor instruir a inicial com os docurosrindispensaveis para a propositura da
demanda, nos termos do art. 283 do Cdédigo de Podewil, e ainda, que se assim nao
proceder o autor, serd intimado para o fazer naopde 10 (dez) dias, sob pena de
indeferimento da inicial, conforme o art. 284 ejgmafo Unico do Codigo de Processo Civil.

Entretanto, em se tratando se acao civil pubficaealidade é oposta.
E expressamente autorizado pelo art. 8° da Lei7r847/85 ao co-legitimado ativo que
requisite as autoridades competentes certidoefoamacOes necessarias a fim de munir-se
das provas necessérias para a propositura da danmfmmdinistério Publico, mais ainda, é
facultada a instauracdo de inquérito civil pregaraf além de outras medidas proprias
autorizadas em legislacao especifica.

Considerando a demasiada importancia do direidemal a ser

tutelado, ndo se admite a desisténcia infundadebandono da acao coletiva pelo autor. Em

% NERY, Rosa Maria e NelsorCédigo de Processo Civil Comentadb0. ed., Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2007, p. 1577, nota 1 ao art. 1° dan.®B.837/92.
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ocorrendo uma dessas hipoteses, prevé a Lei n7/884no art. 5°, 83°, que o0 Ministério
Publico ou outro legitimado assumira a titularidatte demanda, regra que ndo vige no
processo individual.

Com relacdo a execucao de sentenca condenatoriaup vez, essa
sera, em regra, feita pelo proprio autor da demamoatermos do art. 475 — J do Cédigo de
Processo Civil. Entretanto, o co-legitimado coletigue haja promovido a demanda de
conhecimento tem o prazo de 60 (sessenta) diagdmsdo transito em julgado, para iniciar
a execucdao. Transcorrido referido prazo sem queassproceda, os demais legitimados tém
a faculdade e o Ministério Publico tem o dever de idicio a fase de cumprimento de
sentenca, conforme dispde o art. 15 da Lei da AgéibPublica.

Por fim, vale destacar entendimento segundo o capete ao juiz
frente ao qual se processa a acao civil publidezartise de todos 0os meios postos a sua
disposicéo a fim de buscar o resultado mais préxdmeerdade, mantendo uma postura pro-
ativa, em virtude da natureza transindividual deith material tutlad, diferentemente do
processo individual, onde preza-se por uma poshaia inerte, incumbindo as partes o 6nus

da producéo de prova convincente.

[1.vii. Coisa julgada.

Nos termos do art. 467 do CPC tem-se que coigadal é “a eficacia
que torna imutavel e indiscutivel a sentenca, n&uis nsujeita a recurso ordinario ou
extraordindrio”. Assim, tem-se que coisa julgadama qualidade da sentenca, qual seja, a

imutabilidade.

* FREIRE JUNIOR, Américo Bed®s Poderes do juiz nas acdes coletivas e bre\gssties de lege ferenda
ao aprimoramento do processo coletiviRevista de Processo, Sdo Pawdop 29, n. 117, p. 129-134, setembro-
outubro de 2004.
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O conceito do art. 467 do Codigo de Processo @idplicavel para
todas as sentencas de mérito, sejam as proferiglagprecessos individuais, sejam as
proferidas em acdes civis publicas.

O que distingue a imutabilidade dessas duas espéa sentenca,
entretanto, sdo 0s pressupostos para aquisicdaialaage de imutavel e os limites da
eficacia da sentenca.

No processo individual a sentenca torna-se imutgwando ndo mais
puder ser objeto de recurso ordinario ou extradrtn nos termos do citado art. 467 do
Codigo de Processo Civil, e sua eficacia subjeBeaestende apenas entre as partes
integrantes da lide, sem beneficiar ou prejudieereiros, nos termos do art. 472 do mesmo
Cadigo.

Na acao civil pablica, por sua vez, a sentengged0rna imutavel, nos
termos do art. 16 da Lei n.° 7.347/85, quando, alénmdo mais estar sujeita a recurso, for
sentenca de procedéncia ou quando a improcedérfmasa der em decorréncia da
insuficiéncia de provas.

No que pertine aos limites da eficicia, tem-se gue complemento
ao art. 16 da Lei da Acédo Civil Publica, expressameispde o art. 103, inc. I, do Codigo de
Defesa do Consumidor que a coisa julgada em reks@gdes que tratam de direitos difusos
seraerga omnessalvo quando o pedido for de improcedéncia dta tke provas.

O art. 103, inc. Il, do mesmeodex por sua vez, estabelece que a
coisa julgada nas agles coletivatgcto sensuterd efeitoultra partes,salvo em caso de
improcedéncia por falta de provas.

Destaque-se desde logo que, tal diferenciaca@ enextensao dos
limites subjetivos da coisa julgada material para@ioeitos difusos e coletivatricto sensise

da em razao da prépria natureza do direito tuteladwm vez que, enquanto a eficacia da
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sentenca na acao que trate de direitos difusoessi@ a toda uma coletividade, a sentenca
que trata de um direito coletivo apenas interessata categoria ou classe.

Esmiucando um pouco o tema, tem-se que, julgagaocedente a
acao civil publica para a tutela de direitos ditusn coletivos por insuficiéncia de provas,
ainda que assim nao fundamente expressamente tradgi sera plenamente viavel a
propositura de nova demanda idéntica no futurogdelegie instruida com nova prova, por
qualquer dos legitimados.

Por nova prova, para essa finalidade, entendepselaaque néao fora
utilizada na demanda anterior, seja por ma-fé awpsconhecimento do autor, e ndo apenas
aquela que tenha surgido apos a conclusdo da paich&inanda.

Mais uma vez destaque-se a adaptacdo do institetgrocesso
individual para o coletivo, sempre em beneficio rddureza do direito supraindividual
tutelado, pois que, conforme sabido, nos termo€ddigo de Processo Civil, documento
novo é aquele que a autor ignorava a existénciadoupdde fazer uso por razao estranha a
sua vontade, nos termos do inc. VIl do art. 458.

Entretanto, se julgado o pedido improcedente padionsuficiéncia de
provas, mas pela auséncia de lesdo ao interesdieetto que se pretendeu tutelar, verificar-
se-a a impossibilidade de ajuizamento de nova egdba mesma causa de pedir e pedido
pelos co-legitimados ativos, porém, ficam resgudadaas eventuais acdes individuais de
iniciativa de pessoas que tenham sido pessoalriesatéas.

Ainda, destaque-se que a coisa julgada materiakdeenca proferida
em acgdo civil publica visando tutela de direitdsigtis ou coletivos ndo prejudicara as acoes
de indenizacg&o por danos individuais eventualmsoftédos, todavia, se antes da propositura
da acdo civil publica os interessados tiverem dfmrdemandas individuais e, cientes do

processo coletivo, ndo requererem a suspensacntienda individual, no prazo previsto pelo
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art. 104 do Codigo de Defesa do Consumidor, naendadser beneficiados com a coisa
julgada material da acdo civil publica. Havendo edlido de suspenséo, a coisa julgada
somente aproveitara o autor individual em caso q@i@ccia da demanda coletiva. Caso
contrario, ele podera prosseguir com a demandwidhuil.

Vale ressaltar que, especificamente no que coacerooisa julgada
nos processos coletivos que visam tutelar diretdviduais homogéneos, estabelece o art.
103, inc. Ill, do Codigo de Defesa do Consumidore groduzira efeitosrga omnespenas
em caso de procedéncia da demanda coletiva.

Em caso de improcedéncia, por qualquer motivodyxrivd penas
efeitosinter partesrestando aos interessados que ndo tenham ingressadolitisconsortes
na demanda coletiva a via da acao individual.

Por todo o ora exposto € que a doutrina classificautabilidade da
sentenca em acao civil publica como coisa julgastaindum eventus litisu seja, aquela que
se opera de acordo com o resultado do procésso.

Muito embora tenha havido muitas criticas doutiasda essa espécie
de coisa julgada adotada no processo coletivoaadaou por se revelar efetiva, atendendo
bem aos anseios das demandas destinadas a tutiaitds transindividuais.

Coadunando com referido entendimento, vale a pesascrever
entendimento de PEDRO DA SILVA DINAMARCO, citado rp&odolfo de Camargo
Mancuso:

Essa sistematica estd em plena sintonia com aypao@o do processualista
moderno em busca do aprimoramento do sistema usles a efetividade
do processo, tendo na maxima chiovendiana um veirdaslogan ‘Na
medida do que for praticamente possivel o procedsse proporcionar a
guem tem um direito tudo aquilo e precisamentelaguie ele tem o direito
de obter' 3

% MAZZILLI, Hugo Nigro. A defesa dos Interesses Difusos em Juizo: meiceatebiconsumidor, patriménio
cultural, patriménio publico e outros interessé&3. ed., Sdo Paulo: Saraiva, 2004, p.475.

% MACUSO, Rodolfo de Camargdco Civil Publica: em defesa do meio ambientepaimimonio cultural e
dos consumidores: Lei 7.437/85 e legislacdo comgpigan 10 ed., S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p.
293.
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Ainda em se tratando de coisa julgada em acad miNlica, insta
comentar a polémica alteracao legislativa levatkita pelo art. 2° da Lei n.° 9494/97, que,
alterando a redacédo do art. 16 da Lei da Acao @ulblica, determinou a limitacdo dos
efeitos do julgado coletivo a area da competéragiatdrial do orgao jurisdicional prolator,
nos seguintes termos:

Art. 16. A sentenca civil fara coisa julgada emanes, nos limites da
competéncia territorial do 6rgado prolator, excetoospedido for julgado
improcedente por insuficiéncia de provas, hipétese que qualquer
legitimado podera intentar outra acdo com idénticmlamento, valendo-se
de nova prova.

Segundo tese defendida por TEORI ALBINO ZAVASCKa,
interpretacdo sistematica e historica da limitae@iatorial prevista pelo art. 16 da Lei da acéo
Civil Publica, leva a inafastavel conclusdo de geferida limitacdo apenas podera ser
aplicada em demandas visando a tutela de dirgitthgiduais homogéneds.

Mais rigorosamente, HUGO NIGRO MAZZILLI, seguidoorp
RODOLFO DE CAMARGO MANCUS®, RICARDO DE BARROS LEONEY,
GEANDRO LUIZ SCOPEf’, CLOVIS FEDRIZZI RODRIGUES e LEONARDO
MACHADO CUSATO*!, defendeu a total inaplicabilidade do dispositvo questdo, sob o
argumento que a alteracédo atingiu apenas a Leigda £ivil Publica, ndo tendo afetado o

sistema de efeitos da coisa julgada previsto nagodtke Defesa do Consumidor, que, por ser

37 ZAVASCKI, Teori Albino. Processo Coletivo, Tutela de Direitos Coletivosuéela Coletiva de Direitos3.

ed., Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 20080/81.

¥ MACUSO, Rodolfo de Camargdcao Civil Publica: em defesa do meio ambientepamimoénio cultural e
dos consumidores: Lei 7.437/85 e legislacdo comgitean 10 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p
291-303.

% LEONEL, Ricardo de Barrodvanual do Processo ColetivGzo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2002,
p. 282-285.

“0 SCOPEL, Geandro LuiZA Coisa Julgada sob o Enfoque territorial na Ac&ivilCPUblica — Uma viséo
critica a Lei n.° 9.494/97Revista Sintese de Direito Civil e Processo CRdrto Alegre, ano IV, n. 33, p. 70-
74, janeiro-fevereiro de 2005, p. 70-71.

“l RODRIGUES, Clés Fedrizzi; CUSATO, Leonardo Machadgéo Civil Publica: Consideracdes gerais
Revista Magister de Direito Imobiliario, Registralrbanistico e Ambiental, Porto Alegre, ano |, np565-73,
2006.
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nesse aspecto mais completo, deve prevafé@estaca, ainda que, o legislador confundiu
limites subjetivos da coisa julgada com competétesidgtorial > no que é acompanhado por
NELSON E ROSA MARIA NERY, citados por Rodolfo der@argo Mancuso:

(...)o Presidente da Republica confundiu limitelgjetivos da coisa julgada,
matéria tratada na norma, com jurisdicdo e compgtéeomo sey.g, a
sentenca de divoércio proferida por juiz de S&o ¢adlb pudesse valer no
Rio de Janeiro e nesta ultima comarca o casalm@sgse casado! O que
importa é quem foi atingido pela coisa julgada mateNo mesmo sentido:
Jose Marcelo Menezes Vigliar, RT 745/67. Qualgeatenca proferida por
orgao do Poder Judiciario pode ter eficacia parmale seu territorio. Até a
sentenca estrangeira pode produzir efeitos nolBbastando para tanto que
seja homologada pelo STF. (sic.) Assim as parteée @s quais foi dada a
sentenga estrangeira sdo atingidas por se efeitis quer que estejam no
planeta Terra. Confundir jurisdicdo e competénora @imites subjetivos da
coisa julgada e, no minimo, desconhecer a ciénaial

Malgrado a quase unissona critica doutrinaria,erdkfndo a

inaplicabilidade do dispositivo, ndo é esse o atiteanto do Superior Tribunal de Justica:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. DIREITO DO
CONSUMIDOR E PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA.
LIMITES DA COISA JULGADA. COMPETENCIA TERRITORIAL @
ORGAO PROLATOR. ART. 16 DA LEI N. 7.347/85. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. Malgrado seja notoria a divergéncia doutrinérjarisprudencial acerca
do alcance da coisa julgada em ac8es civis pubdjoastenham por objeto
defesa dos direitos de consumidores, o STJ encarm@leuma, firmando
entendimento de que a sentenga na acao civil pdfaic coisa julgadarga
omnesnos limites da competéncia territorial do TriburfAlgRg nos EREsp
253.589/SP, Rel. Ministro LUIZ FUX, CORTE ESPECIAJulgado em
04/06/2008).

2. Agravo regimental improvid3.

Alids, nesse sentido ja vinha decidindo esse @olefribunal nos
EREsp 293407/SP, Corte Especial, DJ 01.08.2006p BB8.978/MG, Primeira Turma, DJ
14.12.2006 e REsp 422.671/RS, Primeira Turma, DJ130006; AgRg nos EREsp

253.589/SP, Rel. Ministro Luiz Fux, Corte Espedidljado em 04/06/2008, DJe 01/07/2008;

42 MAZZILLI, Hugo Nigro. A defesa dos Interesses Difusos em Juizo: meiceatebiconsumidor, patriménio
cultural, patriménio publico e outrasteresses. 17. ed., Sdo Paulo: Saraiva, 20045#.43.
43 MAZZILLI, Hugo Nigro. A defesa dos Interesses Difusos em Juizo: meiceatebiconsumidor, patriménio
cultural, patriménio publico e outros interessé&g. ed., Sdo Paulo: Saraiva, 2004, p.475.
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EREsp 293.407/SP, Rel. Ministro Jodo Otavio de Nloap Corte Especial, julgado em
07/06/2006, DJ 01/08/2006, p. 327; REsp 293.407R&P Ministro Barros Monteiro, Rel. p/
Acorddo Ministro Ruy Rosado De Aguiar, Quarta Turmdgado em 22/10/2002, DJ
07/04/2003, p. 290.

Vale dizer que, com esse entendimento, o Sup€nbunal de Justica
acaba por prestigiar a repeticdo de demandas, reéoc@ de litispendéncia entre as acoes
coletivas, bem como propiciar que sejam proferidasisdes conflitantes em diferentes
estados, como seg., uma clausula de um contrato de relacdo de congwuesse ser nula
em Sao Paulo e valida no Parand, aléem de estarnti@-endo do que espera de efetividade,

celeridade e economia processual.
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V. A controvérsia acerca da possibilidade de contile incidental de

constitucionalidade em sede de acéo civil publica.

De fato, conforme visto até o topico supra, entra@ndo de acao
civil pdblica, as polémicas que giram em torno diagersas adaptacdes que sofreram
institutos importados do processo individual cl&sgiara o processo coletivo sédo incontaveis.

Também conforme ja exposto, todas as vezes qoetard, e, mais
ainda, o legislador e a jurisprudéncia limitam kcapilidade da acéo civil publica, coma.
permitindo a existéncia de demandas litispendeetesdiversos estados da federacdo, nas
quais o0 objeto é de repercussado nacional; ou, apréatigiando a restricdo dos efeitos da
coisa julgadaerga omnesos limites da competéncia territorial do 6rgadatow; olvida-se
que as normas atinentes a acao civil publica forgneduzidas ao ordenamento juridico
patrio com a precipua finalidade de tutelar em massinteresses e direitos coletivos, a fim
de ampliar a prestacdo jurisdicional do Est&ddlitidamente desvirtua-se, com essas
restricbes, a destinagao do instituto.

Com efeito, hd um outro obstaculo a aplicabilidadefetividade do
instituto em questdo, criado principalmente pelaisjuudéncia patria, envolvendo a
possibilidade de declaracao incidental de incangtinalidade no bojo da acéo civil publica.

De fato, nota-se a existéncia tanto de decisdasoonaticas, como
julgados dos Tribunais Estaduais e Superioresnguitido acdes civis publicas onde se
guestionava a constitucionalidade de determinadaancsob o argumento de que os efeitos

dessas demandas atingiriam toda uma coletividadgyeoimplicaria em nova forma de

% KRUEGER, Antonia Lélia Neves Sanches.Abrangéncia da decisdo na acéo civil publi€evista de
Direito do Consumidor, S&do Paulo, ano 10, n. 3204-208, abril-junho de 2001, p.208.
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controle constitucionalidade, ndo prevista pela d@itncdo Federal, sendo, portanto,
inadmissivel.

Entretanto, antes de adentrar-se propriamentee ca questdo do
controle de constitucionalidade incidental pela #& acdo civil publica, e para melhor
abordagem do tema, mister fazer alguns apontameotwe controle de constitucionalidade

no Brasil.

IV.i. Controle de constitucionalidade no Brasil.

Conforme sabido, “a idéia de controle de constitngiidade esta
ligada a Supremacia da Constituicdo sobre tododenammento juridico e, também, a de
higidez constitucional e protec&o dos direitos Aimdntais™®

Existem duas formas de inconstitucionalidade: nstitucionalidade
por acao e inconstitucionalidade por omisséao.

A inconstitucionalidade por acédo decorre da pradugle atos
legislativos ou normativos que contrariam dispesgiconstitucionais.

A inconstitucionalidade das espécies normativasapao € verificada
sob dois aspectos: formal e material. O primeiras®e na inobservancia das normas
constitucionais de processo legislativo no momelatqproducdo da norma; o segundo, por
sua vez, consubstancia-se na verificacao da indimijgade material do objeto da lei ou ato
normativo com a Constituicdo Federal.

A constitucionalidade por omisséo consiste naetaboracdo de atos
legislativos ou normativos sem 0s quais resta giegla a plena eficacia de normas

constitucionais que requerem essa complementacdsimA estar-se-4 diante de uma

inconstitucionalidade por omissdo sempre que d@tado preceito constitucional ndo puder

“* MORAES, Alexandre deDireito Constitucional23 ed., S&o Paulo:Altas, 2008, p. 699.
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produzir todos os efeitos para os quais fora foachulem virtude da inércia legislativa ou
administrativa.

O controle da constitucionalidade, por sua vedepser classificado
como preventivo, quando impede o ingresso de ummmandnconstitucional ingresse no
ordenamento; ou repressivo, quando procura retel norma editada em desacordo com a
Constituicao.

O controle preventivo € realizado sempre dentro ptocesso
legislativo, seja pelas Comissdes de Constituicdoséica, seja através de veto do Chefe do
Poder Executivo.

O controle repressivo no Brasil, salvo nas higgdesrevistas pelos
arts. 49, inc. V, e 62, ambos da Constituicdo Fddérfeito pelo Poder Judiciario, seja da
forma concentrada, seja da forma difusa.

Tendo em vista que a diferenciacdo entre as dwasafde controle
repressivo de constitucionalidade é de extremairitapoia para a compreensdo da questdo da
declaracdo incidental de inconstitucionalidade emesde acdo civil publica, passa-se, a
seguir, a tecer alguns comentérios relevantes sbiiferencas entre as duas espécies de

controle, mormente no que diz respeito aos efeéssdecisdes proferidas em cada uma delas.

IV.i.i. Controle concentrado de constitucionalidade

O controle de constitucionalidade denominado atostbncentrado,

ou, ainda, por via de acdo especifica, surgiu rasiBcom a Emenda Constitucional n.° 16,

em 06 de dezembro de 1965.
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Nessa espécie de controle, a constitucionalidageled ou ato
normativo € o proprio objeto da demanda. Nao ha lidea um caso concreto. Conforme

elucida ALEXANDRE DE MORAES:

Por meio desse controle procura-se obter a deé@larage
inconstitucionalidade da lei ou ato normativo eseténdependentemente de
caso concreto, visando-se a obtencdo da invaliddedei, afim de garantir-
se a seguranca das relages juridicas, que ndanpseee baseadas em
normas inconstitucionafs.

Ainda, diz-se que o controle de constitucionaledadncentrado “é um
processo objetivo, vale dizer, a nocdo de uma Imbes, classicos termos propostos pela
doutrina de Carnelutti, lhe é estranh&”.

Os instrumentos previstos na Constituicdo Fedesiedh 0 exercicio
dessa espécie de controle sdo a acdo direta destitaoionalidade, prevista pelo art. 102,
inc. I, alienaa; acao direta de inconstitucionalidade interventasd. 36, inc. lll; acdo direta
de inconstitucionalidade por omissao, art. 103; 82&o declaratoria de constitucionalidade,
art. 102, 81°, alinea a; e arguicédo de descumptordmpreceito fundamental, art. 102, 8§1°.

Passa-se a fazer uma breve andlise das princgraisteristicas dessas

demandas.

IV.i.ii. Acao Direta de Inconstitucionalidade.

O objeto dessa acao é a retirada do ordenameindacude lei ou ato
normativo federal, estadual ou distrital, editadpés a promulgacéo da Constituicdo Federal
e ainda em vigor.

Os Ministros ALIOMAR BALEEIRO e MOREIRA ALVES, citdos

por Regina Maria Macedo Nery Ferrari, enfatizam gsga espécie de demanda ndo € uma

“”MORAES, Alexandre deDireito Constitucional 23. ed., S&o Paulo:Altas, 2008, p. 730.
8 MEZZOMO, Marcelo Colombelliintroducdo ao controle de constitucionalidade, difue concentrado
Revista Forense, Rio de Janeiro, ano 103, v. 388,148, janeiro-fevereiro 2007, p. 118.
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acdo no sentido processual classico, mas umauigatt de carater politico, uma acao
excepcional, que nao visa o julgamento de qualmglacdo concreta, mas a defesa da ordem
juridica, fundada nos preceitos constitucionaienigs’’

A competéncia para o0 julgamento da acdo direta de
inconstitucionalidade é do Supremo Tribunal Federa$ legitimados para a propositura séo
o Presidente da Republica; a Mesa do Senado FedeMEsa da Camara dos Deputados; a
Mesa de Assembléia Legislativa ou da Camara Leyialdo Distrito Federal; o Governador
de Estado ou do Distrito Federal; o Procurador-IG#saRepublica; o Conselho Federal da
Ordem dos Advogados do Brasil; partido politiconaepresentacédo no Congresso Nacional;
e confederacao sindical ou entidade de classe decanacional.

A Mesa de Assembléia Legislativa ou da Céamaraislaya do
Distrito Federal, o Governador de Estado ou doriilasFederal e confederacéo sindical ou
entidade de classe de ambito nacional, no momenfwapositura demanda, assim como ja
visto em alguns casos da legitimidade para a pitopasde acdo civil publica, precisam
demonstrar a existéncia de pertinéncia tematicaefa comprovar que ha interesse material
do autor demanda em declarar aguela determinadsarioconstitucional.

Conforme leciona MARCELO COLOMBELLI MEZZOMO sobee
tema:

A legitimidade dos elencados, todavia, ndo é anmguejo pode sugerir 0

“pertinéncia temética” em contraponto a “legitimagdiva universal”, quica

objetivando impor controle ao elevado nimero deaelas que aportaram
naquele sodalicio.

A pertinéncia temética implica que exista uma @bdggica entre a questao
constitucional controvertida e a atividade desendal pelo suscitante.

Assim, segundo o STF, “a legitimidade ativa da edafacdo sindical,

entidade de classe de ambito nacional, Mesas dasmiseias Legislativas e
Governadores, para a acdo direta de inconstitucled@ vincula-se ao

objeto da acéo, pelo que deve haver pertinénciedaa impugnada com 0s

“9 FERRARI, Regina Maria Macedo Nerfgfeitos da declaracdo de Inconstitucionalidade ed., Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2004, p. 222.



40

objetivos do autor da acdo” (ADIn n.° 1.507-MC-AgRRel Min. Carlos
Velloso, DJ de 06.06.1997)

A declaracéo de inconstitucionalidade pelo Suprénifounal Federal
produz efeito®rga omne®, via de regraex tuncDiz-se via de regra pois, em conformidade
com o disposto no art. 27 da Lei n.° 9.868/99, sspy@l a modulacdo dessa retroatividade,
gue podera sax nunou atéex tunccom determinado prazo de retroatividade.

Ainda, a deciséo proferida em acgédo direta de sidouicionalidade
tem efeito vinculante, obrigando os demais orgam¥Pdder Judiciario e a Administracdo
Publica Direta e Indireta em todas as esferas.

Vale destacar observagdo posta por OSWALDO LUIZLPBA
segundo a qual a introducado do efeito vinculantendenamento juridica patrio teve o claro
objetivo, ao menos ao principio, de se contragniéar a eficacia e a amplitude das decisbes

de inconstitucionalidade tomadas no sistema difmesmente nas acdes coletivis.

IV.ii.1LI. Acao Direta de Inconstitucionalidade - Lei ou ato normativo

municipal.

Por ter caracteristicas proprias, relevantes dadigao tema central do
presente trabalho, passa-se a analisar o controfeentrado por acédo direta de
inconstitucionalidade das leis ou ato normativosicipais.

Conforme se depreende da redagédo do art. 102}, iatineaa, da
Constituicdo Federal, estdo excluidos do contreleahstitucionalidade por agdo direta as
leis e atos normativos municipais que encontreneise desacordo com a Constituicao

Federal.

* MEZZOMO, Marcelo ColombelliIntrodugéo ao controle de constitucionalidade, eifue concentrado
Revista Forense, Rio de Janeiro,ano 103, v. 3881148, janeiro-fevereiro 2007, p. 119.

1 PALU, Oswaldo Luiz.Controle de Constitucionalidade: conceitos, sisteneaefeitos2. ed., Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2001, p. 184.
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Houve, antes da promulgacdo da Constituicdo Fedkral988,
divergéncias doutrinarias sobre o tema. Alguns admique a Constituicao teria uma lacuna,
devendo interpretar-se que era possivel tambémiot® de constitucionalidade das leis e
atos normativos municipais em face da Carta Ma@udros sustentavam que era permitido
aos estados, com fundamento da autonomia estatituir modelo de acéo direta visando
aferir a constitucionalidade de lei ou ato norn@atmunicipal em face da Constituicdo
Federal. Entretanto, o Supremo Tribunal Federatafeessas duas possibilidadfes.

A Constituicdo Federal de 1988 foi expressa awegprem seu art.
125, 82° que o “cabe aos Estados a instituicAcepesentacdo de inconstitucionalidade de
leis ou atos normativos estaduais ou municipais fane da Constituicdo Estadual”,
resolvendo, destarte, parte do problema.

Ficou definido que, se a lei ou ato normativo royal contrariar
dispositivo da Constituicdo Estadual, podera haveontrole desse ato municipal em ambito
estadual, via controle concentrado, sendo compepara o julgamento da ag&o o Tribunal de
Justica do Estado.

Mas diz-se que resolveu parte do problema porgs®u a questéo
acerca do controle de constitucionalidade de leatmunormativo municipal que contrarie
dispositivo da Constituicdo Estadual que seja getigho obrigatéria e redacéo idéntica a
Constituicdo Federal.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal exeifira no sentido
de ser incabivel acdo direta de inconstituciondbgdgerante o Tribunal de Justica, de leis e
atos normativos municipais em face da ConstituiE&tadual repetitivos de principios

constitucionais federais.

%2 MARTINS, Ives Gandra da Silva; MENDES, Gilmar Ferrei€mntrole concentrado de constitucionalidade:
comentarioas a Lei n. 9868, de 10-11-19980 Paulo: Saraiva, 2001, p. 113.
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Ocorre que, em 1992, a Corte Suprema mudou rathcaé Sseu
entendimento, passando a permitir o controle cdrem nesses casos, onde o dispositivo
municipal fere disposicdo da Constituicdo Estadu@ € mera reproducao de disposicao da

Constituicdo Federal, a ser exercido na compet&usid ribunais Estaduais.

IV.i.iil. Acao Declaratéria de Constitucionalidade.

A acado declaratoria de constitucionalidade, queirfobduzida pela
Emenda Constitucional n.° 03/93, tem por objetodierir ao Supremo Tribunal Federal a
deciséo sobre a constitucionalidade de lei ou atmativo federal que esteja sendo atacado
por juizes singulares e tribunais inferiores. \V&gaportanto, que nao estdo abarcados nem os
atos normativos ou lei municipais, nem estaduais.

A legitimidade para a propositura da acdo dedaeat de
constitucionalidade, a partir da Emenda Constitwdion 45/2004, é a mesma da acgéo
declaratoria de inconstitucionalidade.

As decisdes proferidas pelo Supremo Tribunal FRéderssa espécie
de demanda terdo eficA@ega omnesex tunce vinculante em relacdo aos demais 6rgaos que

compdem o Poder Judiciario.

3 VELOSO, Zeno.Controle jurisdicional de constitucionalidade: atizado conforme as Leis 9.868 de
10.11.1999 e 9.882 de 03.12.1999ed., Belo Horizonte: Del Rey, 2003, p. 57.
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IV.i.iv. Acao Direta de Inconstitucionalidade Interventiva, Acéo Direta de
Inconstitucionalidade por omissdo e Arguicdo de Deamprimento de Preceito

Fundamental.

Por terem menos ligagdo com o tema em foco, esgacies de
demandas de controle concentrado de constitucttaubdiserdo analisadas muito brevemente.
A acéo direta de inconstitucionalidade intervemtisegundo observa

ALEXANDRE DE MORAES:

possui dupla finalidade, pois pretende a declardedimconstitucionalidade
formal ou material da lei ou ato normativo estadfinblidade juridica) e a
decretagcdo de intervencdo federal no Estado-membrdistrito Federal
(finalidade politica), constituindo-se, pois um tole difuso, para fins
concretos?

Tal demanda, que possui como legitimado ativaaciiador-Geral
da Republica, € de competéncia do Supremo Trildtegral e tem como objeto a declaracao
de inconstitucionalidade de lei ou ato normativiaéisal, bem como a intervencao da Uniéao
no Estado-membro ou Distrito Federal que estejauegrindo os chamados principios
constitucionais sensiveis, quais sejam, forma fegana, sistema representativo e regime
democratico; direitos da pessoa humana; autononumicipal, prestacdo de contas da
administracédo publica, direta e indireta, aplicagdaninimo exigido da receita resultante de
impostos estaduais, compreendida a proveniente ralesféréncias, na manutencdo e
desenvolvimento do ensino e nas acdes e servigiegaide saude.

Julgada procedente a ADI interventiva o Suprenguisgtara ao
Presidente da Republica que decrete a interver@@&deresidente da Republica, através de
decreto, suspendera a execucdo do ato impugnadessse medida nado for eficaz para

restabelecer a normalidade, o Presidente da Repld#cretara a intervencao.

> MORAES, Alexandre deDireito Constitucional 23. ed., S&o Paulo:Altas, 2008, p. 765.
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Por sua vez, a acao direta de inconstitucionadidaat omissao tem
por objeto suprir a omissdo dos poderes constguigoe nao editaram normas
regulamentadores de dispositivos constitucionaigficia limitada, inviabilizando, com
isso, a plena fruicdo do direito por este garanfitksses casos, a inconstitucionalidade reside
na inércia do Poder Publico.

A competéncia para apreciacao e julgamento dessa e controle
concentrado de constitucionalidade € o SupremaifabFederal que, julgando procedente a
demanda, dara ciéncia ao 6rgao do poder admimstratim de que este edite, no prazo de
trinta dias, o ato normativo complementar. Em atirdo de norma cuja competéncia para
edicao € do Poder Legislativo, ha controvérsiadaudrina acerca da possibilidade de fixacédo
de prazo pelo Supremo, tendo em vista a Separa&wderes, embora haja precedente do
Supremo Tribunal Federal, no julgamento da ADI parmissdo n.° 3.682, fixando “um
parametro razodavel para atuacéo legislativa dgf@sso Nacional®®

Os legitimados para a propositura desta demamukgtitticional sao os
mesmos da ADI genérica e da agdo declaratériamgitaionalidade e os efeitos produzidos
pela decisdo s&rga omneg ex tunc.

Por fim, a arglicdo de descumprimento de preceitmldmental é
demanda de competéncia do Supremo Tribunal Fedeeatem por objeto evitar ou reparar
lesdo produzida por atos normativos federais, eatad distritais, municipais ou mesmo
aqueles editados antes da promulgacdo da Condtitule 1988, que se encontrarem em
desacordo preceito constitucional fundamental.

Vale, ainda, ressaltar que, conforme leciona ANDREBMOS
TAVARES, citado por Regina Maria Macedo Nery Farnaor preceito fundamental entende-

se as “normas com superioridade hierarquica engdelas demais, (...)valores supremos e

> LENZA, Pedro.Direito Constitucional Esquematizadb3. ed., Sdo Paulo: Saraiva, 2009, p. 261-264.
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perenes, que assumem uma importancia ainda maiorredsgdo as demais normas
. . . . , . . . 6

constitucionais, embora estejam também vestidosujggem constitucionar.

Os legitimados sdo os mesmos da acao direta destiiticionalidade
e da acdo declaratoria de constitucionalidadeedei®s da deciséo proferida sérga omnes,
ex tunce vinculantes.

Vale destacar, concluindo-se, que esta demanda c¢anater
subsidiario, apenas sendo admitida quando ndo houtt® meio capaz de sanar a lesividade.

Nesse sentido é o entendimento do Supremo Trilktedsral:

EMENT A: ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO
FUNDAMENTAL (CF, ART. 102, § 1°) - ACAO ESPECIAL DENDOLE
CONSTITUCIONAL - PRINCIPIO DA SUBSIDIARIEDADE (LEIN®
9.882/99, ART. 4°, § 1°) - EXISTENCIA DE OUTRO MEI@PTO A
NEUTRALIZAR A SITUACAO DE LESIVIDADE QUE EMERGE DOS
ATOS IMPUGNADOS - INVIABILIDADE DA PRESENTE ARGUICA
DE DESCUMPRIMENTO - RECURSO DE AGRAVO IMPROVIDO.O
ajuizamento da acdo constitucional de arglicdo ecummprimento de
preceito fundamental rege-se pelo principio da ididsgedade (Lei n°
9.882/99, art. 4°, § 1°), a significar que ndo steaadmitida, sempre que
houver qualquer outro meio juridicamente idéneooapt sanar, com
efetividade real, o estado de lesividade emergelateato impugnado.
Precedentes: ADPF 3/CE, ADPF 12/DF e ADPF 13/SP.mAara
possibilidade de utilizacdo de outros meios pragasscontudo, ndo basta,
sO por si, para justificar a invocacdo do princigéo subsidiariedade, pois,
para que esse postulado possa legitimamente incititpedindo, desse
modo, o acesso imediato a arglicdo de descumpomedat preceito
fundamental - revela-se essencial que os instruosatisponiveis mostrem-
se capazes de neutralizar, de maneira eficazjacéid de lesividade que se
busca obstar com o ajuizamento desse writ constitakc - A norma inscrita
no art. 4° 8§ 1° da Lei n® 9.882/99 - que consagrpostulado da
subsidiariedade - estabeleceu, validamente, setqupreofensa ao texto da
Constituicdo, pressuposto negativo de admissibiidala arglicdo de
descumprimento de preceito fundamental, pois cantba, legitimamente,
0 ajuizamento dessa especial acdo de indole aarngtial, a observancia de
um inafastavel requisito de procedibilidade, cdesi® na auséncia de
gualquer outro meio processual revestido de aptip@@ fazer cessar,
prontamente, a situagdo de lesividade (ou de pefefazle danosa)
decorrente do ato impugnadb.

*® FERRARI, Regina Maria Macedo Nerfgfeitos da declaracéo de Inconstitucionalida8e.ed., Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2004, p. 435.

> ADPF 17 AgR, Relator. Min. Celso de Mello, TrimirPleno, julgado em 05/06/2002, DJ 14-02-2003 PP-
00058 EMENT VOL-02098-01 PP-00001.
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IV.ii. Controle difuso de constitucionalidade.

O Controle difuso, presente no Brasil desde a @ait#to de 1891,
também conhecido como controle por via de excegi@eaiesa, consiste no permissivo
constitucional segundo o qual todo juiz ou tribupalde, no caso concreto, verificar a
compatibilidade de determinada norma com os peinstitucionais.

No controle difuso a constitucionalidade da leiadboi normativo ndo é
0 objeto da demanda, mas questao prejudicial gajuénto de mérito. Inclusive, deparando-
se 0 magistrado de primeiro grau com um ato nowmaticonstitucional, deve reconhecer tal
nulidade de oficio. Assim, a inconstitucionalid&dapenas um elemento da causa de pedir.

A principal caracteristica dessa espécie de alentrde
constitucionalidade € ser exercitavel apenas perantcaso concreto, podendo, via de regra,
ser versado em qualquer espécie de demanda.

A declaracdo de inconstitucionalidade na via ientdl produz efeitos
ex tunce inter partes salvo em excecao prevista pelo art. 52, inc.oXCdnstituicao Federal,
que adiante serd apreciadkdemais, uma vez que tal declaragdo € questdodmigll ou

seja, fundamento da sentenca, n&o recaindo podahte ela 0 manto da coisa julgada.

IV.ii.i. Controle difuso perante os Tribunais.

Em se tratando de o controle difuso nos tribureeg em grau de
recurso, seja em acbes de competéncia origin&iajnie regra especifica concernente na
clausula de reserva de plenario.

Segundo o disposto no art. 97 da Constituicdo reedsmente pelo

“voto da maioria absoluta de seus membros ou deshmes do respectivo Orgdo Especial
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podera os tribunais declarar a inconstitucionakdai® lei ou ato normativo do Poder
Publico.”

Assim, para que a questdo que até entdo era algedpreciacdo do
orgao fracionario chegue ao 6rgdo pleno sera irelaw incidente de inconstitucionalidade,
regulado pelos arts. 480 a 482 do Codigo de Proc€ssl. Em atencdo ao principio da
economia processual, o incidente sera dispensgddhselver pronunciamento do Plenario ou
Org&o Especial do préprio Tribunal ou do Suprenibufral Federat®

A decisdo proferida pelo Orgédo Especial ou TribuReno tem
natureza interlocutéria e, assim como a decisdfuidode primeiro grau, ndo produz coisa
julgada material’ Destarte, inclusive, eventual recurso extraoriindera interposto da
decisdo do 6rgéo fracionario, e ndo da decisaaitharial Pleno ou Orgéo Especial.

A clausula de reserva de plenéario ndo se aplica paleclaracao de

constitucionalidade pelos 6rgéo fracionarios dibsitrais®

IV.iiii. Controle difuso no Supremo Tribunal Federal — Recurso

Extraordinario.

Conforme prevéem as alineas do inciso Ill do &2 da Constituicdo
Federal, compete ao Supremo Tribunal Federal julg@diante recurso extraordinario, as
causas decididas em udnica ou Uultima instancia, dpuam decisdo recorrida: contrariar
dispositivo desta Constituicdo; declarar a incomsitbnalidade de tratado ou lei federal,
julgar valida lei ou ato de governo local contestain face desta Constituicdo ou julgar

valida lei local contestada em face de lei federal.

%8| ENZA, PedroDireito Constitucional Esquematizadb3. ed., S&o Paulo: Saraiva, 2009, p. 180.

* PORTO. Sérgio GilbertaComentarios ao Cédigo de Processo Cig#fio Paulo: Revista dos Tribunais, 2000,
V. 6, p.277.

®*RTJ 98/877.
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Considerando os incontaveis questionamentos quelvem o tema
Recurso Extraordinario, vale a pena comentar, ama brevemente, cada uma de suas
hipoteses de cabimento.

A primeira, quando a decisdo impugnada contratigpositivo da
Constituicdo Federal, tera aplicabilidade tantongoaa contrariedade for material quanto
formal. Nos termos da sumula n.° 400 do Supremecisdio que deu razoavel interpretacdo a
lei, ainda que ndo seja a melhor, ndo autorizarsecextraordinario pela letra a do art. 101,
[ll, da Constituicdo Federal".

A contrariedade a Constituicdo ndo pode ser rafleonforme se
depreende do teor da sumula n.° 636 do Supremaoo ‘@éde recurso extraordinario por
contrariedade ao principio constitucional da letpale, quando a sua verificacdo pressuponha
rever a interpretacdo dada a normas infraconsiags pela decisao recorrida.”

A segunda previsdo de cabimento do recurso enmtapedeclarar a
inconstitucionalidade de tratado ou lei federagsgupde que na fundamentacdo da decisao
atacada haja a conclusdo que determinada lei fesleteatado seja inconstituciorfal.

As outras hipéteses, interposicao do recurso e d@ decisdo que
julgar vélida lei ou ato de governo local contestath face da Constituicdo, e contra decisdo
que julgar vélida lei local contestada em face dmdgBtuicdo, respectivamente, sdo auto
explicativas, ndo requerendo maiores esclareciraento

Além de ter que se encaixar, necessariamentengms das hipéteses
taxativamente previas pela Constituicdo Federala paer conhecido, o0 recorrente
extraordinario deve ainda observar que a matérietmldo recurso tem que ter sido
prequestionada, nos termos das sumulas 282 e 35Bud@emo, assim entendendo este

Egrégio Tribunal por prequestionamento: “diz-segpiestionado determinado tema quando o

1 MOZZOMO, Marcelo Colombelliintrodugéio ao controle de constitucionalidade, difte concentraddRio
deJaneiro: Forense, Revista Forense. V. 389, 2004 3.
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orgao prolator da decisdo impugnada haja adotatamdimento explicito sobre ele” (STF,
RE 125.248/RS, Relator Ministro Marco AuréliaJU de 16.10.1990, p. 11266); “o requisito
do prequestionamento ndo pressupfe apenas que éiami@nha sido mencionada na
instancia ordinaria, mas que tenha sido discutiolmando-sees controversa, res dubiia
(STF, Ag. 131.156/RS, Relator Ministro Carlos VetipDJU de 22.10.1990, p. 11621);
significa o debate (anterior) do tema da causa. &dadndicacao formal dos dispositivos de
lei eventualmente aplicaveis a espécie” (STJ, ARBT-SPDJU de 1.2.1991, p. 451).

Ainda, apos a edicdo da Emenda Constitucional4b/2004, para
propiciar o conhecimento do recurso extraordindraie ao recorrentex vido art. 102, § 3°,
da Constituicdo Federal, e do art. 543-A, § 1° @RC, demonstrar a existéncia de
repercussao geral da questao discutida nos autos.

Como ensina CANDIDO RANGEL DINAMARCO, caracteriza-a
repercussao geral quando a questdo em debateaskeaps limites subjetivos da causa, “cuja
decisdo ndo se confine a esfera de direitos exelumginte dos litigantes e possa ser util a
grupos inteiros ou a uma grande quantidade de @®&8o Assim, “ndo havendo
transcendéncia de interesses ndo ha repercussa@ld @RE 575526 RG / PR, Rel. Min.
Cérmen Ldcia, j. 16/10/2008).

Feitas essas breves consideracdes, nota-se queecorsa
extraordinario, em funcdo da matéria nele debatigay como por sua finalidade, ndo de
reformar a decisdo impugnada, mas de preservatens juridico-constitucional em vigor,
pode se afirmar, como o faz MARCELO COLOMBELLI ME@KIO, que referido recurso é

instrumento de controle difuso de constitucionalafd

%2 DINAMARCO, Candido RangelO Processo Civil na Reforma Constitucional do atlidiciario, Ribeirdo
Preto-SP: On Line, 2005 (Internet), p. 7, in
http://www.revistajuridicaunicoc.com.br/midia/arquais/ArquivolD_48.pdf.

3 M0OZZOMO, Marcelo Colombelliintroducéo ao controle de constitucionalidade, gifte concentradoRio
deJaneiro: Forense, Revista Forense, v. 389, 2004 2.
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IV.ii.iii. Controle difuso no Supremo Tribunal Federal — art. 52, inc. X da

Constituicao Federal.

Além do controle difuso em sede de Recurso Exdiaario, o
Supremo Tribunal Federal pode, incidentalmentecasm concreto, por maioria absoluta de
seus membros, declarar a inconstitucionalidadeid®ilato normativo do Poder Publico.

Esse decisao incidental de inconstitucionalidealesitada em julgado
no Supremo Tribunal Federal, assim como nos decwsss de controle difuso, produz
efeitosinter partese ex tunc.

Ocorre que, apos essa declaracéo incidental tmdasem julgado, o
Supremo pedirda o Senado Federal para que esteernuss do art. 52, inc. X, da Constituicdo
Federal, suspenda, atraveés de resolucao, a exetgaddiodeclarada inconstitucional, fazendo,
destarte, com que a declaracdo incidental feitacasm concreto pelo Supremo Tribunal
Federal passe a ter feitesya omne® ex nunc.

Assim sendo, a decisdo que num primeiro momenta gégitos
apenas entre as parte do processo podera se esdndes, numa nitida excecdo aos efeitos
comuns do controle de constitucionalidade incidenta

Ha na doutrina controvérsia acerca obrigatoriedadedo da edicédo
da resolucéo pelo Senado.

Defendem a obrigatoriedade aqueles que entendemn@u pode o
Senado fazer uma avaliacdo politica da convenié&teiauspensao de lei federal, estadual,
distrital ou municipal, incidentalmente declaradeonstitucional pelo Supremo, sob pena de
estar-se permitindo a reavaliacgdo da propria doegihalidade. Assim, segundo esse

entendimento, seria vinculada a edicdo da resolpgéma suspensdo da¥éi.

% VELOSO, Zeno.Controle jurisdicional de constitucionalidade: atizado conforme as Leis 9.868 de
10.11.1999 e 9.882 de 03.12.1999ed., Belo Horizonte: Del Rey, 2003, p. 57.
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De outro lado, sustenta a corrente oposta queae#éo da flutuacéo
jurisprudencial, o Senado Federal estaria autasizackalizar uma apreciacao critica sobre o
julgado do Supremo Tribunal Federal, suspendenoiow&o®

Ocorre que, em que pesem 0s plausiveis argumeptesentados,
tanto o Supremo Tribunal Federal, quanto o Senaatteral, entendem que este ndo esta
obrigado a editar resolucdo que suspenda o ato iognstitucionalidade tenha sido
declarada, em carater irrecorrivel, i concreto, pelo Supremo; sendo portanto ato
discricionario, de carater politico e de alcancemnativo®®

Porém, cumpre observar, que a partir da edicdoEdenda
Constitucional n.° 45/04, conforme aponta ALEXANDREE MORAIS, “nas questdes
constitucionais de repercussao geral, o Suprentuiial Federal, analisando incidentalmente
a inconstitucionalidade de determinada lei ou atomativo, podera, imediatamente e
respeitados os requisitos do art. 103-A da CoigdituFederal, editar Stimula vincularffe”

retirando-se, com isso, sobremaneira a aplicabifidto art. 52, X, da Constituicdo Federal .

IV/.iii. Efeitos da declaragéo de inconstitucionatiade na via difusa e na

via direta.

Conforme depreende-se da analise supra, o contliflso e o
controle concentrado tem legitimados distintos, pet@ncias diversas, objetos diferenciados,
mas, sobretudo, efeitos diferentes.

No controle difuso, a inconstitucionalidade pode declarada por

gualquer juiz ou Tribunal, como questao prejudieialm caso concreto, e, como na regra

% PALU, Oswaldo Luiz.Controle de Constitucionalidade: conceitos, sisteneaefeitos2. ed., Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2001, p. 152.

% MORAES, Alexandre deDireito Constitucional 23 ed., S&0 Paulo:Altas, 2008, p. 714.

®” MORAES, Alexandre deDireito Constitucional 23 ed., S&o Paulo:Altas, 2008, p. 715.
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geral do processo individual classico, os efeitasddcisdo atingem apenas as partes que
litigaram em juizo. No momento que a sentenca teeeanconstitucionalidade da lei ou do
ato normativo, esta em verdade reconhecendo a wlidade, atingindo-o desde de sua
edicdo, pelo que se diz que os efeitos sdo tamb#&pativos, com rarissimas excecdes nas
quais o Supremo Tribunal Federal conferiu efetosunmo controle difusg®

No controle concentrado, a acéo € objetiva. A titmicgonalidade € o
unico objeto da demanda, e a sentenca, por sugprah)z efeitoerga omnesJustamente
pela amplitude desses efeitos, via de regra rétosatproduzidos pelas sentencas proferidas
nas demandas destinadas a essa espécie de canjake a legitimacao ativa € limitada, nos
moldes anteriormente vistos. Também em virtude ®&ensdo dos efeitos é que a
competéncia, salvo no controle de lei ou ato ndumatnunicipal frente a Constituicdo

Estadual, € exclusiva do Supremo Tribunal Federal.

IV.iv. Importancia do controle difuso de constituconalidade.

Apontadas as peculiaridades concernentes ao t®rdomcentrado,
resta clara a intencdo do legislador em restrin@ginto a legitimidade ativa quanto a
competéncia, para demandas onde a decisdo acercandfitucionalidade de lei ou ato
normativo produzira efeitosrga omnes.

E é exatamente das restricdes ao acesso do eontmatentrado que
decorre a importancia do controle difuso, instruibgrosto a disposicao de qualquer cidadéo
interessado em discutir nas instancias ordinar@matitucionalidade de lei ou ato normativo,
dentro de determinado caso concreto.

Nesse sentido observa OSWALDO LUIZ PALU:

% | ENZA, PedroDireito Constitucional Esquematizadb3 ed., Sdo Paulo: Saraiva, 2009, p. 181.
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O modo difuso, alids, tem sido subestimado em seeis potencialidades,
com as caracteristicas que sempre o distinguirame ger um sistema
acessivel (tdo acessivel quanto € o Poder Judiciéridemocratico, a
permitir que qualquer cidaddo, pdé iniciativa suatestar atos do poder
publico & guisa de inconstitucionalidade, e penddi a qualquer Juiz
declare a inconstitucionalidade. Sistema que \z@aiiniciativa individual e
néo a oficial, ndo atribuindo aos interesses dadéstou dos que titularizam
temporariamente cargos publicos, preeminéncia &mae aos interesses do
cidadad’’

IV.iv. Controle difuso de constitucionalidade em ade de acéo civil

publica.

No processo individual comum, conforme anterior@esxposto, 0
controle incidental de constitucionalidade é umapdrante via de discussao da
constitucionalidade de leis e atos normativos, m@gendo quaisquer controversias relativas
aos efeitos da coisa julgada nessa demandas, i8S paés uma vez afirma-se, recaem apenas
sobre a parte dispositiva da sentenca, sendo ditooimalidade questdo prejudicial, que,
portanto, ndo faz coisa julgada. Ademais, tambémfocme visto e revisto, a sentenca
somente atinge as partes integrantes da demanda.

Na acéo civil publica, entretanto, conforme jdesdhdo, a sentenca,
nos termos do art. 16 da Lei n.° 7.347/85, prodaias erga omnescaracteristica que lhe
fora imprimida em atencdo a necessidade de solig@esassa para situacdes de fato que
criam danos em massa.

Em virtude dessa caracteristica, sem a qual ngodsria sequer falar
no instituto da acao civil publica, quase infinddv&io as discussdes acerca da possibilidade
de declaracéo incidental de constitucionalidadéanespécie de demanda coletiva, uma vez
gue, a0 menos a primeira vista, poder-se-ia entenaetal declaracéo produziria efeitoga

omneso que, frisou-se e repisa-se, nao se admite moode pela via difusa.

% PALU, Oswaldo Luiz.Controle coletivo de constitucionalidade no DireBrasileiro: Uma evolucdo
Democratica e simplificadoreRevista dos Tribunais, Séo Paulo, ano 88, v. §684-47, julho de 1999, p. 40-
41,
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Vale esclarecer que toda a controvérsia, doutaréjurisprudencial,
gira em torno da declaracéo incidental de incargtinalidade em sede de acéao civil publica
uma vez, que, julgado-se constitucional a lei aurairmativo em questdo prejudicial, em
nada importam os suposto efeitos reflexayga omnegjue produziria referida decisao, posto
que as leis trazem em si presuncdo de constitucada até que se prove o contrario, “de
modo que a sentenca que julga procedente ou ingente o pedido estard em consonancia
com tal presuncéo, reafirmando a vigéncia e eficdailei”.”

Feitos esses esclarecimentos, passa-se a andsediterentes

entendimentos, seus fundamentos e evolucéo.

IV.vi. Argumentos para inadmissibilidade de controk difuso de

constitucionalidade em acéo civil publica.

Em linha gerais, cumpre ressaltar que, aqueleseqtendem que a
acao civil publica ndo é instrumento hébil paratide in concretode constitucionalidade o
fazem partindo do pressuposto de que esse tipemartia é espécie de processo objetivo,
sem partes e sem relacdo juridica de direito naiteomo plano de fundo, no que se
assemelharia muito com o contraie abstrato,no qual a constitucionalidade é o préprio
objeto da lide, conforme ja afirmado.

Assim, em nao havendo conflito de direito matec@ino objeto da
demanda, ndo haveria que se falar controle in@atlequie, conforme ja elucidado, somente
podera se dar como questao prejudicial ao obj@tcipal da demanda.

Nesse sentido, ARRUDA ALVIM, defendeu, entre ostro

fundamentos que, se o que se pretende com a agBpublica é apenas e tdo somente a

" CARVALHO FILHO, José dos Santo&céo Civil Publica e Declaragéo Incidental de Institucionalidade
Doutrina ADCOAS Rio de Janeirov. 1, n. 8, p. 314-316, agosto de 1998, p. 315.
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inaplicabilidade de determinado dispositivo deel@i determinada regido ou territério, tratar-
se, em verdade, de controle concentrado de caristimlidade, travestido de declaracéo
incidenter tantumAinda, para o jurista, estar-se-ia diante de umediprocesso objetivo, no
qual sequer seria possivel vislumbrar-se um litigimando-se patente a exclusiva pretensao
a declaracdo de inconstitucionalidade, com a cdmseq utilizacdo distorcida da acao civil
publica e com a usurpacdo de competéncia do Supfetnmal Federaf®

Outro forte argumento apontado pelos adeptos tenédimento em
analise encontra-se nos efeitos da sentenca mtalata acéo civil publica. Conforme sabido,
o art. 16 da Lei da Acao Civil Publica dispde queeatenca fara coisa julgadega omnes,
nos limites da competéncia territorial.

Destarte, considerando que os efeitos nas deGksagcidenter
tantumsaointer partesa primeira dificuldade que salta aos olhos senmpatibilizar os dois
institutos, em razéo da aparente incompatibilicialefeitos.

Ainda, seria dificil conciliar a disposi¢do “nasnites da competéncia
territorial” com a unicidade da legislacdo, uma wpe, conforme conhecido, ndo seria
admissivel que determinada norma fosse vigentenem m&o em outro territorio do pafs.

Reforcando os embasamentos supra, manifestou-4eMAR
FERREIRA MENDES, citado por Alexandre Araujo de &muarguindo que, ainda que o
legitimado ativo acrescentasse “algum desideratocedl a uma acgéo civil publica destinada
a afastar a incidéncia de uma norma inconstitutiahacerto que seu objetivo precipuo
haveria de ser a impugnac&o direta e frontal déirtedade de ato normativd® Ademais,

defendeu o referido Ministro que admitir o uso dacacivil pablica para controle difuso de

"L ALVIM, Arruda. A declaracdo concentrada de inconstitucionalida@éo@STF e os limites impostos & acdo
civil piblica e ao codigo de defesa do consumievista de Processo, Sdo Paulo, ano 21, n. 827p134,
janeiro-marco de 1996, p. 130-131.

2 KRUEGER, Antonia Lélia Neves Sanches.Abrangéncia da decisdo na acdo civil publi®evista de
Direito do Consumidor, S&o Paulo, ano 10, n. 3204-208, abril-junho de 2001, p.207.

8 SOUZA, Alexander Araujo DeD Ministério Publico, a ac&o civil plblica e a pisbdade, nesta sede, de
controle incidental de constitucionalidade: umddgia democraticaRevista Forense, Rio de Janeiro, ano 99,
v. 369, p. 3-29, setembro-outubro de 2003, p. 20.
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constitucionalidade seria outorgar a jurisdicdoir@nda poderes que sequer possui 0 STF,
uma vez que, conforme ja salientado anteriormergt@lecisdes proferidas por este Tribunal
no controle difuso produzem, via de regra, efditter partes’*

JOSE DOS SANTOS CARVALHO FILHO, por sua vez, sutten
que, a solucdo do pedido principal estad inegavdknBgada ao resultado da apreciacao
incidental de inconstitucionalidade, de modo quéasnas decisbes acabardo produzindo
efeitoserga omnes;onforme leciona pormenorizadamente:

Diversamente, contudo, se passa no caso em Qqué,0npl apreciacao
incidental, conclui no sentido de que a lei é irstiducional. Se tal ocorrer, a
solucdo do pedido principal estara indissoluvelmeaitelado ao resultado
da apreciacéo incidental e, em consequéncia, ndaedisdo que acolher ou
rejeitar o pedido, como a que declarou incidentatme a
inconstitucionalidade da lei, acabardo por prodefg&itos erga omnes
Segue-se, em ultima analise, que se a acédo a ulgguiocedente, ndo s6 o
réu como terceiros ficam isentos de obrigacdo st@wvia lei; e, como 0s
interesses sob tutela sdo transindividuais, seda @cjulgada procedente,
tanto o réu como terceiros estardo sujeitos asetenados a uma obrigacao
de fazer ou de ndo fazer ou a uma indenizacéo, randm Ultimos néo
tivessem participado do processo. 0 mesmo se ps&ssa sentenca a
constitutiva: a decisdo podera considerar validoaatjue a lei imponha a
cominagdo de invalidade, ou considerar invalido e a lei tem como
perfeitamente IegitimS5

Completando o0 raciocinio, destaca-se 0 posicionwmede
HUMBERTO THEODORO JUNIOR, que ressalta que a adbilstade de controle difuso
em sede de acdo civil publica, aléem dos argumesiipsa, implicaria em subversdo de
atribuicdes, a medida que permitiria a alguém dicefigura no rol dos legitimados da ADIn,

previsto pelo art. 103 da Constituicdo Federalpssibilidade de instaurar uma demanda de

controle concentrado de constitucionalidade, djsi@da de controle difusG.

" SOUZA, Alexander Araujo DeD Ministério Publico, a ac&o civil plblica e a pisbdade, nesta sede, de
controle incidental de constitucionalidade: umddgia democraticaRevista Forense, Rio de Janeiro, ano 99,
v. 369, p. 3-29, setembro-outubro de 2003, p. 21.

> CARVALHO FILHO, José dos Santoac&o Civil Publica e Declaragéo Incidental de Institucionalidade
Doutrina ADCOAS Rio de Janeiroy. 1, n. 8, p. 314-316, agosto de 1998, p. 315.

® THEODORO JUNIOR, HumbertaAlgumas observacdes sobre a acéo civil publicateasiagdes coletivas
Revista dos Tribunais, Sdo Paulo, v. 788, p. 57tfho de 2001, p. 65.
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O Supremo Tribunal Federal, por sua vez, distmguihipotese em
que a acdo civil publica atuaria como sucedaneacgda direta, ao versar obre interesses
difusos e coletivos, e a hipdtese de se tratairdéas individuais homogéneos. No primeiro
caso, seria absolutamente inadmissivel o contmodédental de constitucionalidade. No
segundo, seria permitido, sob o argumento que igateafetaria apenas determinado grupo
de pessoas, de forma que néo se estaria usurpampet&ncid.’

Feita essas consideracdes, conclui-se, por ora, afueles que
defendem a inadmissibilidade de controle incidedéaktonstitucionalidade em sede de acao
civil publica partem premissa que a acao civil pagbé um processo objetivo, assim como no
controle concentrado, sem partes e sem relac@bcaraterial.

Soma-se esse pressuposto ao entendimento de deelamacdo de
inconstitucionalidade em seu bojo, ainda quanda $epdamento da decisdo principal,
produz coisa julgada@&rga omnes,0 que, via de consequéncia, implica em usurpacéo
competéncia, seja do Supremo Tribunal Federalpntra@le em face da Constituicdo Federal;
seja dos Tribunais Estaduais, no controle da daonginalidade em face da Constituicdo
Estadual.

Ademais, em decorréncia da previsao do art. 1l6eda.® 7.437/85, a
coisa julgada teria efeitomrga omnesapenas nos limites da competéncia territorial, ® qu
geraria incongruéncias em virtude ndo se admigr dgterminada norma seja valida em um
determinado territorio e invalida em outro.

Outrossim, e considerando a ocorréncia de todasomasequéncias
supra — ser a acao civil publica um processo olgiesem partes; produzindo a declaracao
incidental de constitucionalidade decidida em sgo,bainda que como questéo prejudicial,

efeitos em face de todos aqueles que ocuparemndeéeto territério, no qual tenha sido

" SOUZA, Alexander Araujo DeO Ministério Publico, a ac&o civil plblica e a pisbdade, nesta sede, de
controle incidental de constitucionalidade: umddgia democraticaRevista Forense, Rio de Janeiro, ano 99,
v. 369, p. 3-29, setembro-outubro de 2003, p. 26.
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prolatada — € conclusdo légica que estar-se-ia,fipor diante de alteracdo do rol de
legitimados ativos, uma vez que, conforme ja amtmtaos legitimados ativos para a
propositura da acao civil publica ndo se confundeom os da acado direta de
inconstitucionalidade.

Feita a breve sintese da linha de pensamentorggardm aqueles
que, veementemente, defenderam e bradaram pelaissloilidade da utilizacdo do controle
incidental de inconstitucionalidade em sede de agébpublica, fica notorio que todos os
robustos argumentos apresentados decorrem basiteadeduas premissas: ser a acao civil
publica um processo objetivo, e produzir a dechale inconstitucionalidade nela proferida
incidentalmente efeitosrga omnesnos limites da competéncia territorial.

Ocorre que, conforme passa-se a exg@ata venia ndo merece
acolhida o entendimento supra desenvolvido, justéengoor partir de pressupostos

equivocados.

IV.vi.i. A acdo civil publica como processo subjetio.

Primeiramente, cumpre destacar que nao deve po=ralo
entendimento de que a a¢ao civil publica € um psIrebjetivo.

Com feito, ha nessa espécie de demanda a preskngaartes
determinadas, bem como uma pretensdo deduzida iem ¢ ainda um pedido, certo e
determinado, que jamais podera ser confundido cecraxh¢cdo de inconstitucionalidade. O
objeto imediato é a providéncia jurisdicional sitdida, enquanto o mediato é o bem da vida

que se pretende preservar.

8 SOUZA, Alexander Araujo DeO Ministério Publico, a ac&o civil plblica e a pisbdade, nesta sede, de
controle incidental de constitucionalidade: umddgia democraticaRevista Forense, Rio de Janeiro, ano 99,
v. 369, p. 3-29, setembro-outubro de 2003, p. 22-23
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E fato que, conforme amplamente demonstrado anteente, em se
tratando se acao civil publica, houve uma profuadaptacdo dos pressupostos tedricos de
direito processual classico, notadamente no queetoe a legitimidade ativa, na qual houve
uma extensdo do rol, e a coisa julgada, com relacg§oal houve a extensdo dos efeitos
tradicionalmententer partes Entretanto, tais adaptacdes, no magistério de OSWALUIZ
PALU, nédo fizeram da acao civil publica um procesbjetivo, ou seja, sem partes, no qual a
parte atua ndo em defesa de determina situacdjesigal’

Também nesse sentido € a licio de RICARDO DE BABRO
LEONEL:

As demanda coletivas ndo sdo espécie de proceftivaobsem partes, em
gue ndo ha relacdo juridica material ou subjacdetizida pelo autor em
juizo. A relacdo existe, mas tem contornos metaiddais. Quando 0s

legitimados propdem a acéo, estdo promovendo salefe interesses que
nao séo deles, mas da coletividade, grupo ou (fagse

Mesmo que a relacdo material metaindividual ndbaetontornos nitidos

aos olhos habituados a relacdes intersubjetivascifddo individual), ela

existe, pois o ajuizamento da acdo coletiva semhgijee causa de pedir e
pedido fundados numa situacdo concreta coletivdidarfa a inépcia da

peticao inicial, ensejando seu indeferimefito.

Destarte, afastando-se a premissa segundo a ggabaivil publica €
um processo objetivo, tem-se preenchido o primpnessuposto para a possibilidade de
controle difuso de constitucionalidade: ser a gargbnalidade questéo prejudicial ao objeto
da demanda.

Nesse sentido, vale destacar trecho extraido@eae de relatoria do
Desembargador Samuel Junior, membro Camara Esplechiio Ambiente do Tribunal de
Justica do Estado de Sao Paulo:

A Acado Civil Publica pode ser, como toda a ac¢do @ncipio o €,
instrumento de controle difuso de constitucional@lasendo necesséario, no

" PALU, Oswaldo Luiz.Controle coletivo de constitucionalidade no DireBrasileiro: Uma evolucdo
Democratica e simplificadoraRevista dos Tribunais, S8o Paulo, ano 88, v. §634-47, julho de 1999, p. 41.

8 L EONEL, Ricardo de Barrodanual do Processo Coletiv64o Paulo: Revista dos Tribunais, 2002, p. 399-
400.
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entanto, que o pedido formulado aponte para a lpbdade de ocorréncia
de situacdo especifica que autorize a sua propaSitu

IV.iv.ii. A restricdo dos efeitoserga omnes ao dispositivo da sentenca em

acao civil publica.

A segunda premissa que invocam aqueles que defendem
impossibilidade do control@cidenter tantumem acéo civil publica, segundo a qual referida
decisdo produziria efeitoerga omnesnos limites da competéncia territorial do orgao
prolator, com que se verificaria haveria usurpagéocompeténcia, ilegitimidade ativa e
ofensa a uniformidade legislativa, da mesma forméa,deve prevalecer.

Na acédo civil publica, assim como em qualquerauiemanda de
processo individual ou coletivo em que haja disg@osgerca da constitucionalidade de lei ou
ato normativo, tal questdo devera sempre ser post@ incidente, como causa de pedir, e
ndo como pedido da demanda. O objeto da acao mitlica deve ser sempre o direito
metaindividual a ser tutelado, diferentemente @ atjreta de inconstitucionalidade, na qual
o objeto é excluir do sistema juridico determinadema®?

Assim sendo, a decisdo acerca da constitucioniid@ra dada na
motivacdo da decisdo, como questao prejudicial.

Destarte, ndo recaird sobre tal decisdo, que wé® parte do
dispositivo da sentenca, o manto da coisa julgadadbvio, ndo havendo coisa julgada sobre
a constitucionalidade ndo ha que se falar em sfeitga omnestampouco em limites da

competéncia territorial do érgéo prolator.

81 Apelacéo civel com revisdo n° 410.788-5/8-00, Canzpecial do Meio Ambiente do Tribunal de Justiga
Estado de S&o Paulo, dj. 27 de setembro de 2007.

8 PALU, Oswaldo Luiz.Controle de Constitucionalidade: conceitos, sisteneaefeitos2. ed., Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2001, p. 281.
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Deste modo, néo verifica-se usurpacao de compaté&ampouco de
caréncia por ilegitimidade ativa, uma vez que acst@$ de uma e de outra espécie de
declaracdo néo serdo 0os mesmos.

Em verdade, quando o Supremo Tribunal Federahdeaho controle
concentrado, a inconstitucionalidade de determinadama, reconhece sua invalidade
absoluta, retirando-a do mundo juridico, via deraggomo se jamais tivesse existido no
ordenamento.

Por outro lado, na acdo civil publica, a declavac@e
inconstitucionalidade incidental afeta apenas eedins, aqueles correlacionados a relacao
juridica metaindividual discutida no feito, de maaeue ndo havera a suspensao da eficacia
da norma como se essa jamais tivesse existidostasdeclaracdo de inadequacéo aquela
relacdo juridica — e concreta — delimitada na fetigicial®®

Assim sendo, nas acbOes coletivas em que a quedtio
constitucionalidade é questédo de fundo, trata-seod#ole difuso que em nada se diferencia
do exercido no processo individual, uma vez que, rs@ acao civil publica, seja no processo
civil classico, a constitucionalidade é questaguglieial, ndo fazendo portanto, coisa julgada,
nem entre as partes. O que faz coisa julgada é@aamequestéo principal, de modo que néo
faz nenhuma diferenca se a sentenca tenha eficderapartesou erga omnespra fins de
controle de constitucionalidadé.

Nessa linha, apdés conceder liminares em sentidwar® em diversas
Reclamacdes, o Supremo Tribunal Federal, julgandoédto, reconheceu que ndo havia

usurpacéo de competéncia, porquanto a inconstitakitade, apreciada na via difusa, nao

8 LEONEL, Ricardo de Barrodlanual do Processo Coletive4o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2002,
p. 401.

% GRINOVER, Ada PellegriniO controle difuso da constitucionalidade e a cdisgada “erga omnes” das
acles coletivafRevista do Advogado, S&o Paulo, ano XXVI, n. 8%;¥L, dezembro de 2006, p. 11.
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produzia efeitos fora do processo, pois ndo famiaacjulgada, estando essa restrita, com

efeitoserga omnesao dispositivo da sentenca colefiva.

Vale destacar o seguinte trecho de acordao pdofgrelo Supremo

Tribunal Federal, na Reclamacéo n.° 600, de redattr Min. Néri da Silveira:

Tribunal de Justica:

Na acao civil publica em exame, da-se controle alestitucionalidade da
Lei n° 8024/9C, por via difusa. Mesmo admitindo quelecisdo nas vias
ordindrias afasta a incidéncia de lei aplicavel ipotese concreta, ao
entendimento de sua néo aplicacao, por ferir dir@itquirido e ato juridico
perfeito, decerto, o acorddo nao fica imune aorotmntlo Supremo Tribunal
Federal, desde logo, a vista do art. 102, lllaléty da Lei Major, eis que a
deciséo definitiva da Corte local ter& reconhecdaconstitucionalidade de
lei federal. Aquaestio jurisvira, entdo, ou isso podera sucede-lo, ao controle
desta Corte. Tal, de resto, ocorre no mecanismaatdrole difuso de
constitucionalidade de lei federal ou local.

Nessa linha, convivem os dais sistemas de cordmnstitucionalidade: a
mesma lei federal ou estadual podera ter declaaaanvalidade, quer, em
abstrato, na via concentrada, originariamentear@stte, quer na via difusa,
incidenter tantum, no desate de controvérsia, niesdedos direitos
subjetivos das partes interessadas, afastandosseinsiléncia no caso
concreto em julgamento. Nas acdes coletivas, ndfasta, a evidéncia, a
possibilidade da declaracdo de inconstitucionakdaacidenter tantum, de
lei ou ato normativo federal ou local.

Ganha, e certo, espaco especial a consideracdatddaanquando a decisao,
na acgéo civil pablica, tem eficactga omnesa semelhan¢a do que sucede
com o acoérddo na acdo direta de inconstituciorddidde lei ou ate
normativo federal ou estadual, bem assim na acadard&ria de
constitucionalidade de lei ou ato normativo federal

De fato, no controle difuso, a declaracdo de intdiicgonalidade incidenter
tantum pelo STF opera entre as partes litigantaseste se tornando a
decisdo, com eficAci®rga omnes na hipdtese de o Senado Federal,
recebendo a comunicagédo do STF, quanto a decidifdide, suspender a
execugdo no todo ou em parte, da lei declaradangtitacional per esta
Corte (Constituicao, art. 52, X).

Na acgédo civil publica, a decisdo opesa omneso autor ndo defende
direito subjetivo préprio, mas um interesse publidevidamente
caracterizado. Ndo tenho, entretanto, come posdéagle logo, ver, ha acéo
civil publica, um processo objetivo, a semelhangade sucede com a acéo
direta de inconstitucionalidade ou a acdo decleeatte constitucionalidade,
segundo a jurisprudéncia desta C8tte.

Também nesse sentido vem decidindo o Colendo ridupe

% GRINOVER, Ada PellegriniO controle difuso da constitucionalidade e a cdisgada “erga omnes” das
acles coletivafRevista do Advogado, S&o Paulo, ano XXVI, n. 8%;¥l, dezembro de 2006, p. 11.

% Rcl 600, Rel. Min. Néri da Silveira, Tribunal Ptenjulgado em 03/09/1997, DJ 05-12-2003 PP-00019
EMENT VOL-02135-01 PP-00006.
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PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. CONTROLE DIFSO
DE CONSTITUCIONALIDADE. EFICACIA ERGA OMNES
ILEGITIMIDADE DO MINISTERIO PUBLICO. PRECEDENTES.

1. O STJ vem perfilhando o entendimento de quessipel a declaracéo
incidental de inconstitucionalidade de leis ou atosmativos em sede de
acao civil publica, desde que ndo constitua higdtiesliudibrio ao sistema de
controle constitucional, fato n&o verificado quaraladecisdo acerca da
in/constitucionalidade seja destituida de efeitpa omnesvindo a obrigar
apenas as pessoas que concorreram para 0 evepspdgontado na agao
coletiva.

2. Recurso especial ndo-provito.

“PROCESSUAL CIVIL - ACAO CIVIL PUBLICA - DECLARACAO
INCIDENTAL DE INCONSTITUCIONALIDADE - POSSIBILIDADE -
EFEITOS.

1. E possivel a declaracéo incidental de incomstinalidade, na acéo civil
publica, de quaisquer leis ou atos normativos diePBublico, desde que a
controvérsia constitucional ndo figure como pedidas sim como causa de
pedir, fundamento ou simples questédo prejudiaigispensavel a resolucdo
do litigio principal, em torno da tutela do intesegpublico.

2. A declaracao incidental de inconstitucionalidadeagdo civil publica ndo
faz coisa julgada material, pois se trata de ctmtrdifuso de
constitucionalidade, sujeito ao crivo do Supremdbdrral Federal, via
recurso extraordinario, sendo insubsistente, pdotam tese de que tal
sistematica teria 0s mesmos efeitos da acdo degiara de
inconstitucionalidade.

3. O efeitoerga omnesla coisa julgada material na a¢ao civil publicéa sk
ambito nacional, regional ou local conforme a es@ene a indivisibilidade
do dano ou ameaca de dano, atuando no plano adassefditigios concretos,
por meio, principalmente, das tutelas condenatériexecutiva e
mandamental, que lhe asseguram eficacia pratiéeredtemente da acdo
declaratéria de inconstitucionalidade, que faz agidgada materiakrga
omnesno ambito da vigéncia espacial da lei ou ato ndumatnpugnado.

4. Embargos de divergéncia providd$.”

Assim, verifica-se que houve um evolugcdo no enteedto, tanto
doutrinério quanto jurisprudencial, restando afie$aas antiquadas premissas de que a agao
civil publica era um processo objetivo e sua sey@goroduzia efeitoerga omnesrazdes
pelas quais, e por todas as consequéncias delaslaslvndo era autorizado o controle difuso
nessa espécie de demanda do processo coletivo.

Atualmente prevalece o entendimento segundo o éymdrmitido o
uso da agéo civil publica como instrumento de adatde constitucionalidade pela via difusa,

desde que a questdo constitucional ndo seja o dbhjedo da demanda, ou seja, desde que

8" REsp 457090/DF, Rel. Ministro Jodo Otavio de Mbm Segunda Turma, julgado em 07/03/2006, DJ
25/04/2006 p. 106.
8 EREsp n. 305.150-DF, Relatora Ministra Eliana CainiaJ de 30.5.2005.
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nao se pretenda, com seu uso, atacar em carateatabgs efeitos atuais e futuros de
determinada norma, supostamente inconstitucfnal.

Em suma, desde que a declaracdo incidental em agi® civil
publica produza exatamente os mesmos efeitos aqeriziria em uma demanda individual
comum, ou ainda, mais resumidamente, que ndo ssg espécie de demanda coletiva
utilizada como sucedanea da acéo direta de intucistalidade, tem sido admitida sua

utilizacdo como instrumento de controle difuso destitucionalidade.

IV.vi.iii. A diferenciacdo entre a declaracdo de inonstitucionalidade em

sede de acéo civil publica como causa de pedir edjmto.

Muito se falou até agora que, para que seja aatwj conforme o
entendimento prevalente na doutrina e na jurisprcidéo manejo da acao civil publica como
instrumento de controle difuso de constitucionalela basta que alegada
inconstitucionalidade do ato normativo impugnada sausa de pedir, e ndo pedido, o que
evitaria a eficaci@rga omnesla eventual declaracdo de constitucionalidade.

Ocorre que, empiricamente, poder-se-a verificasogaem que a
declaracdo de inconstitucionalidade nao constaesgspmente do pedido da acédo civil
publica, entretanto, seu reconhecimento equivalatéclaracdo de ineficacia de determinado
ato normativo, o que néo se pode admitir.

Nesses casos, trata o autor de “mascar” a dentahetava, colocando
a questdo da constitucionalidade aparentemente co@stdo prejudicial ao julgamento do
pedido principal, nos exatos moldes anteriormel&gs, mas, entretanto, reconhecida tal
inconstitucionalidade, e julgada procedente a agdiar-se-a retirando totalmente a eficacia

do ato normativo impugnado.

89 MAZZILLI, Hugo Nigro. A defesa dos interesses difusos em jui2zoed., S&o Paulo: Saraiva, 2000, p. 128.
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Tal tipo de “disfarce”, como nomeiam alguns damadores, é
patentemente inadmissivel, uma vez que o que impara a possibilidade ou ndo do manejo
do instrumento em questdo ndo é a classificacddedimracdo como causa de pedir ou
pedido, mas os efeitos que decorrerdo da sentenca.

Podendo-se vislumbrar que, com a sentenca ded@&oc& na acao
civil publica, e ainda que aparentemente a dedarae inconstitucionalidade faca parte da
causa de pedir, os efeitos serdo idénticos aodte dexlaratoria de inconstitucionalidade, tal
demanda deve ser extinta sem julgamento de médonhecida a caréncia.

Assim decidiu, em julgamento de Recurso EspeciaSuperior
Tribunal de Justica, em acérdéo cuja ementa vaéna ser transcrita:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBCA.
FGTS. LETRAS HIPOTECARIAS. RESOLUCAO N° 53/92
DIRECIONAMENTO DE RECURSOS.

1. A dimenséao politica do controle de inconstitnelidade atribuida com
exclusividade ao Egrégio Supremo Tribunal Fedefahia que o mesmo se
proceda no ambito da acdo civil pablica, salvo anater incidenter tantum.
2. Acao civil publica proposta a pretexto de tutelapatriménio publico-
social consistente nos valores integrantes do FCM8,pedido principal é a
declaracao de nulidade da Resolu¢éo n°® 53/92 doESND

3. Inequivoca natureza declaratoria de inconstihatidade travestida em
acao civil publica com contornos competenciaiseggtimacédo e eficacia da
coisa julgada incompativeis com o modelo federatatgrole concentrado
dos atos do Poder Publico.

4. Impossibilidade juridica do pedido acrescidacdeéncia acionaria pela
inadequacao do meio que induz a extincdo do process

5. Incabivel a acdo civil puablica, cuja sentengehdeeficacia erga omnes,
qguando substitutivo da ac¢éo direta de inconstinatidade.

Precedentes: REsp 678911/MG, DJ 23/06/2005, deslatdRa; REsp
401554/DF, DJ 26.05.2006; REsp 457090/DF, DJ 280D6.

6. In casu, o Ministério Publico propds a¢do cpiblica em desfavor da
UNIAO e do BANCO NACIONAL DO DESENVOLVIMENTO
ECONOMICO E SOCIAL - BNDES, a fim de ver declaraaulidade do
art. 1° da Resolucdo n°® 53/92 do BNDES, em queitseiza a aquisicdo de
direitos e ac¢bes de empresas estatais no Prograa@ondl de
Desestatizacdo utilizando-se de letras hipotec#@tiaisidas nos termos da
Resolugdo n° 1.923/92, haja vista permitir o irtegulirecionamento de
recursos pertencentes ao SFH para a esfera preadaletrimento do
interesse publico.

7. Recurso Especial interposto pela Unido provido.

% REsp 801.180/MT, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeifarma, julgado em 02/08/2007, DJ 10/09/2007, p. 194
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Verifica-se que, com referido “disfarce”, a idéinaicdo da declaracéo
de inconstitucionalidade como sendo causa de padiomo pedido revelou-se tarefa ardua.

Em trecho de acoérddo proferido pela Céamara EdpécaMeio
Ambiente do Tribunal de Justica do Estado de Sa@Pao julgamento da Apelacéo Civel n°
302.261 5/0, tendo como Relator o Desembargadae3 de Carvalho, a complexidade de tal

ministério ficou consignada nos seguintes termos:

(...) A dificuldade, como esta agdo demonstra, estécaracterizacdo da
declaracao de inconstitucionalidade como pediduwcjpal ou como causa de
pedir, como objeto da acdo ou como questdo in@tetd cuja solucéo
depende o pedido. Observo que a existéncia deqgabd si s, ndo afasta a
complexidade da analise, toda acdo tem pedido einistiétio Publico,
conhecedor da jurisprudéncia, ndo formula acBesjeea declaracdo de
inconstitucionalidade seja o pedido principal (...)

JOSE DOS SANTOS CARVALHO FILHO, citado pelo Minist
Francisco Falcéo, no voto proferido no julgamentoREsp 833690/PR, ja anteriormente
citado, muito embora seja adepto da corrente gtende a impossibilidade da utilizacdo da
acao civil publica como instrumento de controlausiif de constitucionalidade, reconhecendo
o inclinamento atual da jurisprudéncia, sugereegglisites critérios que para a diferenciacédo
entre a declaracao incidental autorizada e a ni@oizada por produzir efeitos de acao direta:

Consideramos que a questdo pode ter solucdo taisfae for feita a
distingdo no que toca ao objeto da agdo civil pablse o objeto da agéo for
de natureza condenatdéria mandamental, ou sejadquarpedido, acaso
procedente, ordenar ao réu tamereou non facere afigura-se incompativel
suscitar, incidenter tantum, questao concernenteanstitucionalidade de
leis ou atos normativos. A razdo parece simplesioc@ sentenca tem
eficaciaerga omneso mandamento judicial dela decorrente, ao mesmo
tempo em que obriga a todos e reconhece que ninguElm adotar a
conduta do réu, produz idéntica obrigacao, iguatenem relagédo a todos e
de modo implicito, no sentido da sujeicéo de tamomdividuos a eventual
declaracao incidental de inconstitucionalidade eled que implicaria em
verdadeira ordem para que nenhuma pessoa tivedsggacao de observar
a lei, tida por inconstitucional pelo juiz prolatta sentenca.

De outro lado, sendo condenatério pecuniario ostitotivo o pedido, pode
admitir-se a arguicéo incidental sob o argumentajule da sentenga néo
emanardo determinagfes gerais - proprias de kigsenormativos mas sim
decisdo in concreto em relacdo ao réu, seja pavadenacao ao pagamento
de indenizacdo (art. 3° Lei n® 7.347), seja pascahstituicdo de relacéo
juridica (art. 25, 1V, "b", Lei n° 8.625/93 ou a¥tl, § 4°, Codigo de Defesa
do Consumidor).
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Nessas hipoteses, a sentenca ndo impde condui@sdegenérica, mas, ao
contrario, hostiliza diretamente a relacdo juridipancipal posta na
controvérsia e, sendo assim, a declaracao incidéaiaconstitucionalidade,
apenas afetara indiretamente os individuos - ef@itmal, alias, de decisbes
dessa natureza em qualquer acdo. Por tal motiveeésg pode admitir a
arguicdo incidental, inclusive, na acédo popularque, apesar de ter a
sentencga, como regra, eficheilga omnesa pretensdo do autor € a de anular
o ato lesivo ao patriménio publico, & moralidade et que redunda, caso
procedente a acéo, na prolacdo de sentenca dezatonstitutiva, com o
que se atingem diretamente os sujeitos do processo indiretamente
terceiros

Assim, em breves palavras, aponta o referidotpugsie o cerne da
questao estaria na natureza da acéo civil puldar#fprme seja de obrigacdo de fazer ou ndo
fazer, quando nao seria admitida declaracdo intafgomorque esta produziria, ainda que de
modo implicito, efeitoserga omnese conforme seja condenatéria ou constitutiva, goand
pela propria natureza, a sentenca produzira efpgoas com relacdo ao demandado, sendo,
nesses casos, autorizada a declaracao incidentgaade acao civil publica.

Tal classificacdo, quase que matematica, facdibamnenos em tese, a
identificacdo de acgdes civis publicas tipicas eeagivis publicas com intencédo de produzir
efeitos de acéo direta de inconstitucionalidade.

Ocorre que, havera demandas em que, inobstantéenBa havido
dolo do autor coletivo em propor acéo civil pubkea “mascar” a demanda para obter efeitos
de acdo declaratoria, para reconhecer o direitoaintBvidual que se busca tutelar,
imprescindivel a declaracdo da inconstitucionakddd determinada lei ou ato normativo,
com eficacieerga omnes.

Resta claro que, na opinido unissona da jurispai@éassim como
entendem a maioria dos doutrinadores, tal ndo pesaivel em sede de acao civil publica,
pelas razdes amplamente colocadas anteriormente.

O caminho correto, segundo estes, seria a repagsena algum

legitimado para a propositura da acao direta, peasgse desse inicio ao controle concentrado

%1 REsp 833690/PR, Rel. Ministro Francisco FalcdanPiria Turma, DJ 21/05/2007, p. 549.
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de constitucionalidade e, posteriormente a decis&ta demanda, voltar a avaliar a questao
do direito metaindividual, em acéo civil publica.

Entretanto, de se ponderar que, segundo alergumsatloutrinadores,
desta forma procedendo-se, estar-se-ia, para direenos, desprestigiando o tdo em voga
principio da economia processual, da efetividadisdicional, e, quica, do proprio acesso a
Justica, uma vez que, conforma ja salientado amteente, o controle difuso de
constitucionalidade é um instrumento de cidadgroato a disposicéo de todos, para evitar no
caso concreto que normas inconstitucionais prejigiq os jurisdicionados, sem a
necessidade do burocratico e politizado processo cdatrole concentrado de
constitucionalidade.

Ainda, estar-se-ia aplaudindo um apego ao prodesibadual, cujas
caracteristicas e conceitos devem ser adaptada® paocesso coletivo, sob pena de implicar
na absoluta ineficacia deste, conforme ja, porrdag vezes, pretendeu-se demonstrar no
presente trabalho.

Por fim, e estar-se-ia retirando, ainda que entepalo instituto da
acao civil a utilidade e finalidade para o qualafariado: a protecdo em massa, seja dos
direitos difusos, coletivos ou individuais homogéne

A permanecer o entendimento hoje dominante, havantecessidade
de reconhecer a inconstitucionalidade de lei ounatmativo incidentalmente em agé&o civil
publica, como questao prejudicial, mas com efedoxja que reflexogrga omnesgoibe-se
0 uso da acdo civil publica. O direito que nelabescava tutelar ndo podera ser, por ora,
sequer conhecido. Aguardar-se-a a decisdo do ¢®ntmncentrado, o que, iSSO sim,
inegavelmente, retira a eficacia que pretendewisléor coletivo imprimir e alcancar com

referido instituto.
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Vale a pena destacar a opinido de ANTONIA LELIA \NES
SANCHES KRUEGER sobre o tema:

Com efeito, se para dizer o direito for impresometia declaracéo incidental

da inconstitucionalidade da lei, o fato da eficamiga omnesdo julgado
alcancar on beneficiar toda uma categoria ou cldespessoas ndo pode
constituir-se em Obice a declaracdo, pois de acawmtad de
inconstitucionalidade travestida de acéo civil p#gbhao se trata, haja vista

as peculiaridades de cada uma, além do escopmdaasique regem a acao
coletiva, cujaintentio legise justamente a protecdo em massa dos interesses
difusos, coletivos e individuais homogéneos, de anadalbergar toda a
coletividade formada pelas pessoas titulares dega assim considerados.

Contudo, muito embora seja convidativo aderir &aesorrente
minoritaria, que aparentemente, no conflito entestigiar normas processuais e o direito
material, opta por este, parece que, entretantompbcacdes da adesdo a esta corrente
acabariam por gerar consequéncias mais danosas@mireito material.

De fato, pode-se vislumbrar, a titulo de elucidacgue uma lei
federal declarada inconstitucional incidentalmesite sede de acao civil publica em tramite
perante a justica estadual comum, determinada I&i abo normativo, tendo a
constitucionalidade sido colocada como matériaugdiejal ao pedido principal, mas,
entretanto, produzindo essa declaracdo ef@tga omnesvoltaremos a um dos motivos
anteriormente colocado por aqueles que inadmitiexm,qualquer hipétese, o manejo de
referida demanda coletiva para controle difuso @estitucionalidade: leis que tém eficacia
em determinados territorios e ndo o tem em outro.

Dai ja se vé que tal corrente, mais permissiveildiente conseguira
inverter a atual situacdo, tendo em vista todgseosal¢cos de ordem publica que decorreriam
do suposto prestigio ao direito material metairtlial a ser tutelado e mens legisdo

legislador coletivo.



70

IV.vi.iv. A declaracédo de inconstitucionalidade ddei municipal em face da
Constituicdo Federal como objeto da acao civil pulda - Inadmissibilidade.

E certo que no controle difuso de constitucional@aconforme ja
exposto em item proprio, podem ser atacadas leiatosi normativos federais, estaduais,
distritais em municipais.

Da mesma forma, também ja fora anteriormente adlm@ue néo é
possivel o ajuizamento de acdo declaratoria detinasienalidade de lei municipal em face
da Constituicdo Federal, sendo admitido apenastyate da legitimidade da lei municipal
em face da Constituicdo do Estado, e perante afailde Justica.

Dessas consideracdes poderia decorrer o0 entendinsegundo o
qual, ndo havendo a possibilidade de discussdeaackr constitucionalidade de lei ou ato
normativo municipal em face da Constituicio Federmakdiante acdo direta de
inconstitucionalidade, fazer da agéo civil publica instrumento com essa finalidade néo
implicaria em usurpacao de competéncia do Suprerborial Federal, nem em caréncia por
ilegitimidade de parte, tampouco haveria decis@eslitantes em diversos territorios, uma
vez que os efeitosrga omnesacerca da inconstitucionalidade propagar-se-ianmagp@os
limites do préprio Municipio, area que coincide carme vigéncia da lei o ato normativo.

Entretanto, tal hipétese jamais foi admitida pel@sprudéncia, que
conforme j& visto, veda qualquer decisdo profgpmialuiz ou Tribunal, em sede de acao civil
publica, que declare a inconstitucionalidade deleato normativo, seja municipal, estadual,
distrital ou federal, em face da Constituicdo Falkleue gere efeitosrga omnesposto que
isso implicaria sim, em “usurpacdo de competénoigsdpremo Tribunal Federal, por ser o
anico Tribunal em cuja competéncia encontra-seefretacdo concentrada da Constituicdo

Federal.
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Nesse sentido, segue entendimento esposado pe&ri@uTribunal
de Justica em acorddo cuja ementa vale a penareans

PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. IPTU. TAXA DE
LIMPEZA, CONSERVACAO DE VIAS E LOGRADOUROS E
ILUMINACAO PUBLICA. DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI. MINISTERIO PUBLICO.
ILEGITIMIDADE ATIVA "AD CAUSAM". PRECEDENTES.
PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. TERMO DE ACORO
DE REGIME ESPECIAL. ILEGITIMIDADE ATIVA. MINISTERIO
PUBLICO. NATUREZA TRIBUTARIA.

1. O Ministério Publico ndo tem legitimidade paragwmr acéo civil publica
com objetivos tributarios, escopo visado na demamdan pedido
pressuposto de declaragdo de inconstitucionalideddei municipal que
instituiu a cobranca de taxas de limpeza, cons@ovde vias e logradouros e
iluminacgéo publica, assumindo a defesa dos intesasds contribuinte.

2. A acdo civil publica ndo pode ser utilizada caubstituta da agéo direta
de inconstitucionalidade de lei municipal, nem mespara declaracao
incidental.

3. Deveras, a premissa do pedido do MinistérioiPdilole que a cobranca de
taxas municipais e do IPTU, por via obliqua, atingelemais contribuintes,
revelando interesses transindividuais violadoxatagnente a que inspirou o
legislador a vetar a legitimatio dkarquetcom alteracéo do paragrafo Unico
do art. 1° da Lei da Acgdo Civil Publica, que o dgiima a veicular
"pretensdes que envolvam tributos". (Art. 1° § drda Lei 7.347/85, com a
redacdo dada pela Medida Provisoria 2.180/2001C@hsectariamente,
qualguer acado, ainda que nao ostente tipicidadiaesibutaria, mas que
envolva "pretensdo tributaria", consoante diccdyalletorna interditada a
legitimatio ad causam do Ministério Publico.

5. Inequivoca natureza declaratoria de inconstihatidade travestida em
acao civil publica com contornos competenciaiseggtimacédo e eficacia da
coisa julgada incompativeis com o modelo federatatgrole concentrado
dos atos do Poder Publico.

6. Impossibilidade juridica do pedido acrescidecdgncia acionaria pela
inadequacao do meio que induz a extincdo do process

7. Incabivel a acdo civil puablica, cuja sentengehdeeficacia erga omnes,
qguando substitutivo da ac¢éo direta de inconstinatidade.

Precedentes: REsp 678911/MG, DJ 23/06/2005, deslatdRa; REsp
401554/DF, DJ 26.05.2006; REsp 457090/DF, DJ 280D6.

8. Recurso especial desprovido.

2 REsp 883.690/SP, Rel. Ministro Luiz Fux, Priméitama, julgado em 20/09/2007, DJ 22/10/2007, p. 204
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V. Conclusao.

Postas todas as considera¢cdes ao longo da andlisend, tem-se que
quando da aplicacdo da acao civil publica, prinmegnate, ndo se pode perder de vista a
impreterivel necessidade de adequacéo para osgmceletivo dos conceitos e institutos do
processo civil individual classico.

Isso porque, ndo se pode olvidar da finalidadear@ @ qual essa
espécie de demanda foi introduzida em nosso ordamanjuridico, qual seja, ampliar a
eficacia da prestacao jurisdicional do Estado, afenatender as necessidade oriundas do
direito material metaindividual decorrente da nfasstéo da sociedade e, consequentemente,
dos litigios.

Destarte, qualquer apego as regras processuaént@s ao processo
civil individual que implique em restricdo a utdigdo, bem como a efetividade da acao civil
publica, importard em um retrocesso na evolu¢dordcesso coletivo no Brasil, categoria tdo
em voga atualmente no panorama juridico mundial.

Mais especificamente, com relacdo a possibiliddegeemprego da
acao civil puablica como instrumento de controleislif de constitucionalidade, afora os casos
em que realmente tal manejo implique em usurpagécothpeténcia do Supremo Tribunal
Federal, ndo se pode, sobremaneira, afirmar qegdafutilizacdo ndo é admitida.

Ao contrario, desde que com observancia das rem@sessuais e
constitucionais atinentes a hipétese em quest@ossibilidade de declaracdo incidental de
constitucionalidade em sede de ac¢do civil pubkgaiesenta um importantissimo instrumento,
uma vez que reune, em uma s6 demanda, a defesa diito supraindividual com a mais

democratica e acessivel forma de controle de ¢oostnalidade.
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Por fim, e a confirmar que a Lei da Acédo Civil kddy desde sua
edicdo, em 24 de julho de 1985, até os dias de Weije sendo objeto de muitas discussodes e
controvérsias, que acabam por tolher sua utilizac@dicacia, vale ressaltar que esta em
tramite no Congresso Nacional o Projeto de Lei5139 /09, que, em sendo aprovado,
revogara a Lei n.° 7.347/1985, com a nitida interd@ esclarecer pontos obscuros e dispor,
expressamente, sobre questdes que hoje sdo aplapeiaas com fundamento na doutrina e

jurisprudéncia.
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