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RESUMO

No presente estudo, buscamos analisar o momento em que uma despesa deve ser registrada na
escrituracdo de uma pessoa juridica, de acordo com o regime de competéncia. Tendo como
premissa os resultados dessa anlise genérica, passamos ao exame da aplicacdo desse regime
aos juros sobre o capital proprio (“JCP”), uma forma de remuneracdo pelo capital investido
em empresas brasileiras passivel de deducdo para fins de apuracdo do IRPJ e da CSLL
apurados pelo lucro real. Os JCP sdo calculados por meio da aplicacdo da Taxa de Juros de
Longo Prazo sobre o patrimonio liquido da pessoa juridica. Existe uma controvérsia entre
fisco e contribuintes a respeito do periodo a que competem os JCP e da possibilidade de eles
serem deduzidos para fins de apuracdo do lucro real quando calculados sobre o patriménio
liqguido de periodos de apuracdo ja encerrados. Analisamos as principais linhas de
interpretacdo passiveis de adogdo para a solugdo dessa controvérsia e a forma como foram
aplicadas a casos concretos pela jurisprudéncia. Ao final, concluimos que a linha de
interpretacdo mais adequada € a que sustenta que os JCP competem ao periodo em que 0 seu
pagamento € deliberado, independentemente do patriménio liquido sobre o qual foram
calculados. Ainda, os limites de dedutibilidade a serem observados seriam aqueles apurados
no periodo ao qual os JCP pertencem.

Palavras-chave: Regime de competéncia. Dedutibilidade. Juros sobre o capital proprio. IRPJ.
CSLL. Lucro real.



ABSTRACT

In this study, we carried out an analysis of the correct moment for the deduction of an expense
by a legal entity, under the accrual method. Based on the results of this general analysis, we
examined the application of the accrual method to the interest on net equity (“INE”), a form
of remuneration for the capital invested in Brazilian companies that is deductible for purposes
of calculating Corporate Income Taxes determined by the real profit regime. The INE is
obtained by means of the application of the Long-Term Interest Rate over the net equity of a
Brazilian legal entity. There is a controversy between tax authorities and taxpayers about the
correct period for the deduction of the INE and the possibility of the INE calculated over the
net equity of past periods be deducted for tax purposes. We exposed the main lines of
interpretation that could be adopted to solve such a controversy and how they were applied to
specific cases by the Brazilian Courts. Finally, we concluded that the most appropriate line of
interpretation is the one under which the INE is deductible in the period that its payment is
decided via a corporate resolution, regardless of the period of the net equity upon which the
Long-Term Interest Rate was applied. Still, the deduction limits to which the INE is subject

are those assessed in the period in which the INE should be deducted.

Keywords: Accrual method. Deductibility. Interest on net equity. Corporate Income Taxes.

Real profit regime.
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INTRODUCAO

Os JCP sdo uma forma de remuneracdo do titular, do socio ou do acionista de uma
pessoa juridica brasileira pelo capital nela investido. Atualmente, essa forma de remuneracéo
é regulada pelo artigo 9° da Lei n° 9.249, de 26 de dezembro de 1995 (“Lei 9.249/95”). Desde
que atendidas as disposi¢Oes desse artigo, os JCP podem ser deduzidos da base de calculo do
IRPJ e da CSLL devidos pelas pessoas juridicas sujeitas ao regime de tributacdo com base no
lucro real.

Desde a promulgacdo da Lei 9.249/95, diversas controvérsias envolvendo os JCP
surgiram entre fisco e contribuintes. Novas controvérsias surgem tém surgido inclusive nos
dias de hoje. O presente trabalho tem como objetivo discorrer a respeito de uma dessas
controvérsias, nascida com a regulamentacdo dada pelo fisco aos JCP logo apés a
promulgacdo da Lei 9.249/95 e que ainda persiste nos dias atuais. Tal controvérsia diz
respeito a dedutibilidade dos JCP relativos a periodos anteriores aquele em que a sua
distribuicéo é deliberada.

Neste trabalho serd analisada a aplicacdo do regime de competéncia aos JCP por
pessoas juridicas sujeitas ao lucro real. Essa analise é necessaria para que se possa verificar se
os JCP pagos ou creditados em exercicios anteriores sao dedutiveis para fins de apuracdo do
IRPJ e da CSLL e, caso o sejam, quais os limites de dedutibilidade que Ihe sdo aplicaveis.
Assim, ndo serdo abordadas discussées como a incidéncia ou ndo de PIS e COFINS sobre os
JCP, a natureza juridica dos JCP em face dos acordos internacionais para evitar a bitributacéo
ou 0s potenciais efeitos das alteragdes promovidas na lei comercial® sobre a base de calculo
dos JCP (o patriménio liquido das pessoas juridicas).

No primeiro capitulo, baseados nos ensinamentos do professor Paulo de Barros
Carvalho, traremos breves consideracfes acerca do conceito de norma juridica e acerca da
regra-matriz de incidéncia do imposto de renda, em cada um dos seus critérios. Feitas essas
consideracOes, aprofundaremo-nos na analise de um dos componentes do critério quantitativo
da regra-matriz de incidéncia do imposto de renda: a base de calculo. Mais especificamente, a

base de calculo do IRPJ apurado de acordo com o lucro real.

! Para fins tributéarios, era entendida como lei comercial a Lei n° 6.404, de 15 de dezembro de 1976 (“Lei
6.404/76”). Ocorre que essa Lei foi alterada pelas Leis n° 11.638, de 28 de dezembro de 2007 (“Lei
11.637/07°), ¢ 11.941, de 27 de maio de 2009 (“Lei 11.941/09”), para adaptar os padrdes contabeis brasileiros
aos padrdes contabeis aceitos internacionalmente. A Lei 11.941/09 também instituiu o Regime Tributario de
Transi¢ao (“RTT”), cujo objetivo era neutralizar os efeitos fiscais que poderiam derivar de tais alteragdes na lei
comercial. Em que pese a abrangéncia do referido Regime ser discutivel, o fato é que as alteragdes sofridas pela



O lucro real € um regime de tributacdo pelo qual a base de calculo do IRPJ é apurada
de acordo com o regime de competéncia. Assim, dado o objetivo do presente trabalho, nossa
atencdo estara voltada a aplicacdo do regime de competéncia a deducdo de despesas por
pessoas juridicas sujeitas ao lucro real.

No segundo capitulo trataremos do regime tributario dispensado aos JCP pela Lei
9.249/95, com enfoque nas regras relativas a sua dedutibilidade. Esse capitulo tambeém
introduzira a discussdo que existe entre fisco e contribuintes a respeito do periodo ao qual os
JCP competem e da dedutibilidade dos JCP calculados sobre o patriménio liquido de periodos
ja encerrados.

No terceiro capitulo serdo analisadas as trés principais linhas de interpretacdo que
podem ser utilizadas para a solu¢do da controvérsia acima.

E no quarto capitulo, por sua vez, faremos uma analise do panorama jurisprudencial a
respeito do tema, para verificar como tém sido adotadas as referidas linhas de interpretagéo
pelos tribunais brasileiros.

Por fim, concluiremos que a linha de interpretacdo que possui mais argumentos a seu
favor e que representa a melhor aplicacdo do regime de competéncia é aquela segundo a qual
0s JCP competem ao ano-calendario em que a sua distribuicdo é deliberada; logo, os JCP
distribuidos retroativamente podem ser deduzidos para fins de apuracao do lucro real no ano-
calendario em que o seu pagamento é deliberado, respeitados os limites de dedutibilidade

desse mesmo ano.



1. APLICACAO DO REGIME DE COMPETENCIA A DEDUCAO DE DESPESAS
POR PESSOAS JURIDICAS

Antes de entrarmos no tema que d& nome a esse capitulo, é importante realizar
algumas consideracfes acerca do conceito de normas juridicas, bem como acerca da regra-
matriz de incidéncia do imposto de renda.

A regra-matriz de incidéncia tributaria (“RMIT”) representa a norma juridica que
inaugura 0 processo de incidéncia de um determinado tributo®>. Como serd demonstrado
abaixo, ela traz todos o0s elementos basicos que uma norma que institui um tributo deve
possuir para que esse possa ser exigivel por um ente tributante. Dentre esses elementos
encontramos a base de célculo.

No caso do IRPJ calculado de acordo com o lucro real, a sua base de calculo sera
apurada levando-se em consideracéo as receitas auferidas e as despesas incorridas pela pessoa
juridica em um determinado intervalo de tempo. O regime de competéncia, por sua vez, € o
regime pelo qual é feita a imputagdo temporal dessas receitas e despesas.

Assim, para uma melhor contextualizacdo da aplicacdo do regime de competéncia a
deducéo de despesas por pessoas juridicas sujeitas ao IRPJ calculado de acordo com o lucro
real, passaremos antes pela analise da norma que introduziu o imposto de renda em nosso

sistema juridico.

1.1. Normas juridicas e a regra-matriz de incidéncia do imposto de renda - Breves

consideracodes

Conforme leciona o professor Paulo de Barros Carvalho, o direito positivo é o
complexo de normas juridicas validas num dado pais®. Ele se apresenta na forma de um
sistema empirico e autbnomo, a medida que visa disciplinar a conduta humana nas relagoes
intersubjetivas e é vertido em linguagem propria, de indole prescritiva.

As normas juridicas, as unidades que compdem esse sistema, sdo 0 juizo hipotético-

condicional, expresso em proposi¢des linguisticas (se ocorrer fato X, entdo deve ser a

2 A RMIT néo é um dado empirico per se. Ela é usada para analisar o ndcleo da norma juridica que institui um
tributo em um dado sistema de direito positivo; norma essa que possui uma estrutura na forma de antecedente e
consequente. Trata-se de um método de estudo concebido pelo professor Paulo de Barros Carvalho que é
adotado pela escola de direito tributario da PUC/SP. Segundo Paulo de Barros Carvalho, ela representa 0 minimo
irredutivel do dedntico, isto &, os requisitos minimos e essenciais que uma norma juridica que institui um tributo
deve possuir.

% Curso de Direito Tributario. 242 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2012. p. 34.



prestacdo Y), que é construido pelo intérprete do Direito por meio da atribuicdo de
significados e significacBes aos textos do direito posto”.

Esse juizo hipotético-condicional € composto por um antecedente e um consequente,
0s quais sdo unidos por um dos seguintes operadores dednticos: o obrigatdrio, o proibido ou o
permitido, nas suas formas neutras (ndo modalizadas).

As normas juridicas gerais e abstratas tem no seu antecedente a descricdo de uma
situacdo hipotética (ou hipotese de incidéncia) cuja ocorréncia implica o surgimento de um
vinculo juridico, prescrito no consequente, entre dois ou mais sujeitos. J& as normas juridicas
individuais e concretas tém no seu antecedente um fato juridico (a ocorréncia concreta da
hip6tese de incidéncia) e, no seu consequente, uma relagdo juridica entre um sujeito ativo e
um sujeito passivo cujo objeto é uma prestacdo que deve ser realizada pelo segundo em favor
do primeiro. Por meio da relacdo juridica que se instaura no consequente da norma juridica
individual e concreta, 0 sujeito ativo possui a faculdade, ou o direito, de exigir do sujeito
passivo 0 cumprimento da prestacdo. Ao passo que 0 sujeito passivo possui 0 dever de
cumpri-la.

A norma juridica geral e abstrata funciona como fundamento de validade da norma
juridica individual e concreta; e a subsuncdo da segunda a primeira é 0 que representa o
fendmeno da incidéncia normativa. Ocorre que essa subsun¢do ndo é automatica e infalivel.
Ela depende da atuacdo de um ser humano que, por meio do seu relato em linguagem
competente, enquadra determinado evento da realidade social na hipétese de incidéncia,
fazendo surgir o fato juridico, o antecedente da norma individual e concreta. O fato juridico,
por sua vez, faz nascer uma relagdo juridica entre dois sujeitos determinados, um no polo
ativo e outro no polo ativo.

Nota-se que as normas individuais e concretas incidem sobre fatos juridicos (e ndo
sobre eventos da realidade social ou fatos de outra natureza, tais como fatos contébeis,
econdmicos ou historicos). Com efeito, o fato juridico é o relato em linguagem competente da
ocorréncia, no mundo fenoménico, da situacdo prevista na hipdtese de incidéncia. E somente
com o seu relato em linguagem competente (prépria do Direito) é que um evento colhido no

ambiente social se torna apto a ingressar no mundo do Direito.

* Os textos do direito posto nada mais sio do que os suportes fisicos das normas juridicas. Trata-se dos
enunciados juridicos produzidos pelo legislador, dos simbolos marcados no papel cuja leitura desperta no
exegeta as mais diversas nocBes (significados). Essas noc¢des, agrupadas em nosso intelecto, fazem surgir os
juizos ou pensamentos (significagBes) que, por sua vez, se exprimem verbalmente como proposi¢cdes. Nem
sempre a leitura isolada do enunciado de um artigo permite a construgdo de uma norma juridica. O exegeta deve
entdo conjuga-lo com outros enunciados do direito em vigor para assim ter todos os elementos que o0 permitam
construir a norma juridica.



No ambito do Direito Tributario, as normas juridicas gerais e abstratas que definem a
incidéncia de um tributo, isto €, que descrevem a hipétese de incidéncia, bem como estipulam
0s sujeitos da relacdo juridico-tributaria® e os termos quantitativos da exacdo, também s&o
chamadas pela Ciéncia do Direito de regra-matriz de incidéncia tributaria. O operador
dedntico com o qual elas operam é o obrigatério e, em principio, hd somente uma para cada
tributo.

Reiteramos que a regra-matriz de incidéncia tributaria € uma construcao feita pelo
cientista do Direito. Assim, ela se apresenta na forma de um juizo hipotético-condicional
composto por uma proposicdo hipotese (hipdtese de incidéncia) e uma proposicdo tese
(consequente).

A doutrina, ao construir a RMIT, faz referéncia a determinados critérios (ou aspectos)
gue tanto o seu antecedente quanto o seu antecedente devem possuir. Assim, no antecedente
deve constar um critério material (um comportamento humano, sintaticamente representado
por um verbo acompanhado de um objeto), condicionado no tempo (critério temporal) e no
espaco (critério espacial). Ja no consequente identificamos um critério pessoal (o sujeito ativo
e 0 sujeito passivo da relacdo juridico-tributaria) e um critério quantitativo (base de calculo e
aliquota, cuja combinacdo de ambos permite quantificar a prestacdo devida pelo sujeito
passivo). Nos dizeres de Paulo de Barros Carvalho®, a conjuncéo desses dados indicativos nos
oferece a possibilidade de exibir, na sua plenitude, o nucleo l6gico-estrutural da norma-padrao
de incidéncia tributaria.

No nosso sistema tributario atual, cabe a lei complementar a funcdo de definir as
regras-matrizes de incidéncia dos impostos previstos na Constituicio Federal. E o que se

depreende do seu artigo 146, III, “a”, sendo vejamos:

Art. 146. Cabe a lei complementar: (...)

Il - estabelecer normas gerais em matéria de legislagdo tributaria, especialmente
sobre:

a) definicdo de tributos e de suas espécies, bem como, em relagdo aos impostos
discriminados nesta Constitui¢do, a dos respectivos fatos geradores, bases de calculo
e contribuintes;

> As relacdes juridico-tributarias previstas nos consequentes das regras-matrizes de incidéncia séo,
invariavelmente, relagGes juridicas de cunho patrimonial cujo polo ativo é ocupado pelo poder publico e o polo
passivo pelo contribuinte. O objeto dessas relages é sempre uma obrigacdo de dar, que se consubstancia na
obrigacdo de carrear recursos financeiros aos cofres do Estado. No consequente das relagdes juridico-tributarias
havemos de novamente encontrar um dos operadores dednticos, agora na sua forma modalizada, ligando o
sujeito ativo ao sujeito passivo.

® Curso. p. 299.



A lei complementar que exerce tal funcdo € a Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966,
denominada de Codigo Tributario Nacional (“CTN”)’ e que foi recepcionada pela
Constituicao Federal de 1988 com forca de lei complementar.

Pois bem. O imposto de renda, de competéncia federal, encontra-se previsto no artigo
153, III, da Constituicao, segundo o qual compete a Unido instituir impostos sobre “renda e
proventos de qualquer natureza”®. O CTN, exercendo a funcdo da qual foi incumbido, definiu

a regra-matriz de incidéncia desse imposto nos seus artigos 43, 44 e 45°. In verbis:

Art. 43. O imposto, de competéncia da Unido, sobre a renda e proventos de qualquer
natureza tem como fato gerador a aquisi¢do da disponibilidade econdmica ou
juridica:

I - de renda, assim entendido o produto do capital, do trabalho ou da combinacéo de
ambos;

Il - de proventos de qualquer natureza, assim entendidos os acréscimos patrimoniais
ndo compreendidos no inciso anterior.

8§ 10 A incidéncia do imposto independe da denominagdo da receita ou do
rendimento, da localizagdo, condicdo juridica ou nacionalidade da fonte, da origem e
da forma de percepcao. (Incluido pela Lcp n° 104, de 10.1.2001)

8 20 Na hipotese de receita ou de rendimento oriundos do exterior, a lei estabelecera
as condi¢des e 0 momento em que se dard sua disponibilidade, para fins de
incidéncia do imposto referido neste artigo. (Incluido pela Lcp n® 104, de 10.1.2001)
Art. 44. A base de calculo do imposto é o montante, real, arbitrado ou presumido, da
renda ou dos proventos tributaveis.

Art. 45. Contribuinte do imposto é o titular da disponibilidade a que se refere o
artigo 43, sem prejuizo de atribuir a lei essa condi¢do ao possuidor, a qualquer titulo,
dos bens produtores de renda ou dos proventos tributaveis.

Pargrafo Unico. A lei pode atribuir & fonte pagadora da renda ou dos proventos
tributaveis a condicdo de responsavel pelo imposto cuja retencéo e recolhimento Ihe
caibam.

A base de célculo do imposto de renda é o acréscimo patrimonial, seja esse acréscimo
concretizado na forma de renda ou de um provento de qualquer outra natureza, conforme
dispdem os incisos | e 11 do artigo 43. Acréscimo patrimonial esta ligado & ideia de variacdo
(ou mutacdo) patrimonial positiva verificada apos o transcurso de um determinado intervalo

de tempo (periodo de apuracao).

" Vide Ato Complementar do Presidente da RepUblica n° 36, de 13 marco de 1967.

¥ Sem prejuizo de a funcdo de definir a regra-matriz de incidéncia do imposto de renda ter sido delegada a lei
complementar, segundo a melhor doutrina, o sistema tributario nacional pressupde uma definicdo, mesmo que
implicita, da materialidade do imposto de renda pela nossa Carta Politica. Ndo se pretende aqui realizar uma
analise aprofundada do conceito constitucional de renda, sendo suficiente para o presente trabalho adotar a
premissa de que o critério material da regra-matriz do imposto de renda trazida pelo CTN esta em conformidade
com a riqueza que nossa Constitui¢do pretendia atingir com o imposto de renda.

® Para fins cientificos, a expressao “fato gerador”, encontrada nos enunciados da Constitui¢do ¢ do CTN, deve
ser entendida como hipotese de incidéncia tributaria. Isso porque os enunciados de tais diplomas déo suporte a
normas gerais e abstratas. O fato gerador (ou fato imponivel) é equivalente ao fato juridico tributario, que se
enquadra no antecedente da norma tributaria individual e concreta. O fato gerador tem como suporte fisico
enunciados hierarquicamente inferiores a Constituicdo e ao CTN, introduzidos por meio de leis ordinarias.



Existem basicamente dois regimes que podem ser adotados para se realizar o registro
temporal das mutacBes patrimoniais, de modo a verificar a qual periodo de apuracdo elas
pertencem. Sao eles o regime de caixa e 0 regime de competéncia.

De acordo com o artigo 44, o acréscimo patrimonial para fins fiscais pode ser
calculado de trés formas diferentes: pelo seu montante real, pelo seu montante presumido ou
pelo seu montante arbitrado. A principal distingdo que pode ser feita entre cada uma dessas
formas de célculo diz respeito as mutacfes patrimoniais que sdo consideradas para fins de
apuracdo da base de calculo do imposto de renda.

Sobre o acréscimo patrimonial apurado por uma dessas formas sdo aplicadas as
aliquotas previstas na legislacdo ordinaria que regulamenta o imposto de renda. De acordo
com a Lei 9.430/96, a aliquota béasica do IRPJ é de 15% e a parcela da base de célculo que
exceder a R$ 20.000,00 multiplicados pelo numero de meses do periodo de apuracao ficara
sujeita & incidéncia do adicional de IRPJ a aliquota de 10%.

O sujeito ativo do imposto de renda sera sempre a Unido. Ja o sujeito passivo podera
ser o titular da disponibilidade juridica ou econémica do acréscimo patrimonial ou o
possuidor desse, a qualquer titulo.

O critério material da hipdtese de incidéncia do imposto de renda é a aquisicdo de
disponibilidade econémica ou juridica de acréscimos patrimoniais (na forma de renda ou de
proventos de qualquer natureza). Interessante notar que o caput do artigo 43 distingue a
disponibilidade econémica da disponibilidade juridica, sendo que a aquisicdo de uma ou de
outra é o suficiente para a configuracdo do critério material da regra-matriz de incidéncia do
imposto de renda. “E que o contribuinte pode adquirir a disponibilidade econdmica, e ndo
juridica, de um provento. Isso ocorre quando seu acréscimo patrimonial advém de um ato néo
protegido pela lei, ou mesmo contra a lei”*°. Assim, podemos afirmar que a disponibilidade
juridica é sempre, concomitantemente, econdmica, enquanto que a econémica pode nao ser
juridica.

Por se tratar de um imposto de competéncia da Unido, poder-se-ia afirmar que o
critério espacial da norma-padrdo do imposto de renda abrange todo o territorio nacional.
Ocorre que, com a introducdo dos paragrafos 1° e 2° ao artigo 43 do CTN pela Lei
Complementar n° 104, de 10 de janeiro de 2001, o principio da territorialidade, que até entdo
regia o imposto de renda, foi substituido pelo principio da universalidade da renda, de modo

gque mesmo a aquisicdo, no exterior, da disponibilidade juridica ou econdmica de acréscimos

10 OLIVEIRA, Ricardo Mariz. Guia IRPJ/CSLL (Atualizacdo Fevereiro/2011). Procedimento 1.3, se¢do 2, 2011.
Disponivel em www.marizsiqueira.com.br/guias_link.html. Acessado em 1° de outubro de 2013.



patrimoniais ensejaria o recolhimento de imposto de renda no Brasil, desde que o seu titular
nele esteja localizado.

Ha na doutrina e na jurisprudéncia uma grande discussdo acerca da aplicacdo do
principio da universalidade da renda, mas cuja exposi¢do nao é conveniente no momento pois
ndo agrega a analise proposta no inicio do presente. O que podemos afirmar é que,
atualmente, existe um consenso no sentido de que, a partir da Lei Complementar n° 104,
também passou a ser colhido pela regra-matriz do imposto de renda o acréscimo patrimonial
oriundo de fonte produtora situada no exterior, desde que o seu titular esteja localizado no
Brasil ™.

J& 0 seu critério temporal serd& o momento em que se considera adquirida a
disponibilidade econémica ou juridica do acréscimo patrimonial. Esse momento se da
somente com o encerramento do periodo de apuracao.

E importante salientar que a legislagdo tributaria leva em conta o principio da renda
realizada. Assim, ndo € possivel tributar a renda (ou acréscimo patrimonial) que ainda ndo
esta disponivel para o contribuinte, o que ocorrera somente ao final do periodo de apuragéo®?.

Sintetizando os comentarios acima a respeito dos seus critérios, temos que a regra-

matriz de incidéncia do imposto de renda pode ser construida da seguinte maneira:

Hipotese de incidéncia

o Critério material: aquisicdo de disponibilidade econémica ou juridica de acréscimo

patrimonial;

e Critério espacial: territorio nacional (bastando que a fonte produtora do acréscimo

patrimonial ou o seu titular estejam localizados no Brasil);

e Critério temporal: momento em que o acréscimo patrimonial se torna juridica ou

economicamente disponivel

1 Convém esclarecer que, mesmo antes da edicdo da Lei Complementar n® 104, ja era alcancado pela regra-
matriz de incidéncia do imposto de renda o acréscimo patrimonial produzido por bens ou direitos localizados no
Brasil mas cujo titular estava localizado no exterior. Nesses casos, de acordo com o previsto no artigo 45 do
CTN, o polo passivo da relagdo juridico-tributaria é ocupado pelo possuidor, a qualquer titulo, dos bens
produtores do acréscimo patrimonial, ou entdo a fonte produtora desse. A novidade trazida pela Lei
Complementar n°® 104 foi a de que passaram a também ser alcancados pela regra-matriz do imposto de renda os
acréscimos patrimoniais cuja respectiva fonte produtora néo esta localizada no Brasil, contanto que o seu titular
nele esteja localizado.

12 Nesse sentido, Roque Antonio Carrazza observa com clareza: “Como ¢é facil perceber, o IR é um imposto que
se renova periodicamente. Seu fato imponivel aperfeigoa-se quando se conclui o periodo de apuragdo, ndo sendo
dado ao legislador federal mandar tributar a renda potencial, isto ¢, ainda nao realizada.” (destaques do original)
(CARRAZZA, Roque Antonio. Imposto sobre a Renda (perfil constitucional e temas especificos). 1% ed. Sao
Paulo: Malheiros, 2005. p. 38)



Consequente

e Critério pessoal: sujeito ativo — Unido; sujeito passivo — titular da disponibilidade

juridica ou econdmica do acréscimo patrimonial ou o possuidor dos bens
produtores do acréscimo patrimonial daquele titular;

o Critério quantitativo: base de célculo — acréscimo patrimonial; aliquota (no caso do

IRPJ) — 15% e 10% sobre a base de calculo apurada para o adicional de IRPJ.

No proximo topico, voltaremos nossa atencdo a anélise de um dos componentes do
critério quantitativo da regra-matriz de incidéncia do imposto de renda: a base de célculo.
Mais especificamente, a base de célculo do IRPJ apurado de acordo com o lucro real, um
regime instituido para a operacionalizacdo de uma das formas arroladas pelo artigo 44 do
CTN para calculo do lucro tributavel (aquela que leva em conta o seu montante real).

O lucro real pressupde o registro das mutacOes patrimoniais sofridas pela pessoa
juridica em um dado intervalo de tempo™ pelo regime de competéncia. Ele também é o Gnico
regime de tributacdo em que as variacGes redutoras do patrimdnio (as despesas) sdo
consideradas para fins de apuragdo da base de calculo do IRPJ e da CSLL.

Assim, dado o objetivo deste trabalho, buscaremos no préximo tdpico explicar a
aplicacdo do regime de competéncia a deducdo de despesas por pessoas juridicas sujeitas ao

lucro real.

1.2. O lucro real e a deducéo de despesas de acordo com o regime de competéncia

O artigo 247 do Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n° 3.000,

de 26 de marco de 1999 (“RIR/99”), traz o conceito de lucro real. Vejamos:

13 como regra geral, independentemente do regime de tributagdo adotado, o periodo de apuragdo do IRPJ é
trimestral, encerrando-se nos dias 31 de marco, 30 de junho, 30 de setembro e 31 de dezembro de cada ano-
calendario. As pessoas juridicas sujeitas ao lucro real, no entanto, podem ainda optar por um periodo de
apuracdo anual, com encerramento em 31 de dezembro de cada ano-calendario (nesse caso, o periodo de
apuracdo possui duracdo igual a do exercicio social definido pela Lei 6.404/76: um ano).

% A propoésito da CSLL, o seu fundamento constitucional é o artigo 195, | da Carta Magna. O CTN nada diz a
respeito da sua regra-matriz de incidéncia. Esta é definida pela Lei n° 7.689, de 15 de dezembro de 1988 (“Lei
7.689/88”). Ndo sera analisada aqui a constitucionalidade da regra-matriz de incidéncia da CSLL ou 0s seus
critérios. Apenas consignamos que, exceto quando expressamente dito de forma contraria, do topico a seguir em
diante, os comentarios feitos a respeito de aspectos ligados ao IRPJ sdo igualmente aplicaveis a CSLL, por forga
do artigo 28 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996 (“Lei 9.430/96”), que afirma também serem aplicaveis
a CSLL as regras relativas a apuracao da base de calculo do IRPJ.
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Art. 247. Lucro real é o lucro liquido do periodo de apuragdo ajustado pelas
adicOes, exclusdes ou compensacdes prescritas ou autorizadas por este Decreto
(Decreto-Lei n° 1.598, de 1977, art. 6°).

§ 1° A determinacdo do lucro real sera precedida da apuracéo do lucro liquido de
cada periodo de apuracdo com observancia das disposicOes das leis comerciais (Lei
n° 8.981, de 1995, art. 37, § 1°).

O conceito de lucro liquido para fins fiscais, por sua vez, é trazido no artigo seguinte:

Art. 248. O lucro liquido do periodo de apuragdo é a soma algébrica do lucro
operacional (Capitulo V), dos resultados ndo operacionais (Capitulo VII), e das
participaces, e deverd ser determinado com observancia dos preceitos da lei

comercial (Decreto-Lei n° 1.598, de 1977, art. 6° § 1° Lei n° 7.450, de 1985, art.
18, e Lei n® 9.249, de 1995, art. 4°).

Da leitura dos dois dispositivos acima infere-se que a apuracdo do lucro real é
precedida pela apuracdo do lucro liquido do periodo, que por sua vez é determinado com
observancia dos preceitos da lei comercial. Por forca de disposi¢do expressa constante do
inciso 1X do artigo 67 do Decreto-Lei n° 1.598, de 26 de dezembro de 1977 (“Decreto-Lei
1.598/777), a lei comercial deve ser entendida como a Lei 6.404/76. Veja-se:

Xl - o lucro liquido do exercicio devera ser apurado, a partir do primeiro exercicio
social iniciado apds 31 de dezembro de 1977, com observancia das disposi¢Ges

da Lei n® 6.404, de 15 de dezembro de 1976.

Assim, € possivel afirmar que o lucro real tem como ponto de partida o lucro liquido
apurado de acordo com a Lei 6.404/76. Referido diploma legal, no caput do seu artigo 177,
estabelece que a escrituracdo da pessoa juridica deve registrar as variacGes patrimoniais de

acordo com o regime de competéncia. In verbis:

Art. 177. A escrituracdo da companhia serd mantida em registros permanentes, com
obediéncia aos preceitos da legislacdo comercial e desta Lei e aos principios de
contabilidade geralmente aceitos, devendo observar métodos ou critérios contabeis
uniformes no tempo e registrar as mutagdes patrimoniais segundo o regime de
competéncia.

Ja o paragrafo primeiro do artigo 187 da Lei 6.404/76 informa quais 0s preceitos a
serem seguidos pela pessoa juridica para imputagdo das mutacfes patrimoniais aos seus

resultados:

§ 1° Na determinacéo do resultado do exercicio serdo computados:
a) as receitas e os rendimentos ganhos no periodo, independentemente da sua
realizacdo em moeda; e
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b) os custos, despesas, encargos e perdas, pagos ou incorridos, correspondentes a
essas receitas e rendimentos.

Da conjugacdo do enunciado do caput do artigo 177 com o enunciado do paréagrafo
primeiro do artigo 187 da Lei 6.404/76 é possivel chegar a duas conclus@es. A primeira é a de
que o resultado do exercicio € apurado mediante o confronto entre as variaces patrimoniais
positivas (receitas) e negativas (despesas) ocorridas em um determinado intervalo de tempo —
0 exercicio social. Se ao término desse intervalo de tempo o montante total das variacGes
patrimoniais positivas superar o montante total das variacbes negativas, teremos um
acréscimo patrimonial (lucro). Caso contrario, teremos um decréscimo patrimonial (prejuizo).

A segunda conclusdo a que se chega é que as mutagbes patrimoniais, quando
registradas de acordo com o regime de competéncia, sdo consideradas independentemente da
sua realizacdo financeira®.

O regime de competéncia decorre de principio contabil homénimo e cuja aplicacéo
resulta no dever de se registrar a receita ou a despesa no momento em que elas afetam o
patriménio de uma entidade juridica e economicamente.

Conforme disposto no pardgrafo primeiro do artigo 187 da Lei 6.404/76, as receitas
serdo imputadas ao patriménio quando auferidas pela pessoa juridica, independentemente da
sua realizacdo em moeda, e as despesas quando incorridas, independentemente do seu
pagamento.

A ideia que esta por tras desse regime € a de que todo fato que produza variagdo
patrimonial pertence (isto €, se relaciona ou “compete”) a um determinado periodolG. Assim,
para saber a que periodo de apuracdo pertence determinada despesa, € preciso verificar
quando ela é incorrida, isto €, quando surge a obrigacao de paga-la (independentemente de ser
ou ndo efetivamente paga).

Para esse propésito, valemo-nos das licées de Edmar Oliveira Andrade Filho'’,

segundo o qual a ideia de valor incorrido

traduz a nogdo de algo que é perfeito e acabado, definitivo, e, portanto, isento de
condi¢bes. O fato de uma despesa (ou custo, ou perda) estar incorrida é que a
diferencia de uma mera provisdo, cujo trago principal é o seu carater contingencial e
reversivel.

5 Ao contrario do que acontece no regime de caixa, que privilegia o aspecto financeiro dos negécios juridicos.

Por oportuno, cumpre esclarecer que embora a aplicacdo do regime de competéncia seja a regra para todos os

regimes de apuracdo do IRPJ, ndo apenas para o lucro real, excepcionalmente a legislacdo do imposto de renda

adota o regime de caixa para imputacdo temporal de determinadas variages patrimoniais especificas.

1;5 ANDRADE FILHO, Edmar Oliveira. Imposto de Renda das Empresas. 102 ed. So Paulo: Atlas, 2013. p 105.
Op. cit. p.125.
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O autor também faz referencias aos ensinamentos de Sampaio Doria, para quem

despesa incorrida é aquela que

(a) resulta de obrigagdo formalmente contratada, liquida e certa, vencida ou ndo; (b)
seja precisamente quantificavel; (c) independa de evento futuro e incerto, que possa
eliminar a respectiva obrigacdo, verificando-se automaticamente seu vencimento
(decurso de prazo, para exemplificar); e (d) possua titular (credor) identificado
precisamente.

O proprio fisco, em mais de uma oportunidade, manifestou-se a respeito do regime de
competéncia e, por conseguinte, a respeito de quando se considera incorrida uma despesa.
Nesse sentido, transcrevemos a seguir um trecho do Parecer Normativo do Coordenador do
Sistema de Tributacdo (CST) n° 58, de 1° de setembro de 1977.

6. Temos por assente que a obrigacdo de pagar determinada despesa (enquadravel
como operacional) nasce quando, em face da relacdo juridica que lhe deu causa, ja
se verificaram todos os pressupostos materiais que a tornam incondicional, vale
dizer, exigivel independentemente de qualquer prestacdo por parte do respectivo
credor. Invariavelmente, tal despesa tem seu valor determinado ou facilmente
quantificavel.

Tendo em mente as consideragfes acima, no proximo capitulo passamos a analise das
regras que dispGem acerca dos JCP, dedutiveis sob a forma de despesas financeiras para fins
de apuracdo do lucro real desde que observadas as disposi¢des da Lei 9.249/95. A andlise das
disposicdes dessa Lei é necessaria para que possamos verificar quando as despesas relativas
aos JCP sdo incorridas por uma pessoa juridica, isto é, quando os JCP podem ser deduzidos

do lucro liquido apurado para fins fiscais.
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2. A DEDUTIBILIDADE DOS JUROS SOBRE O CAPITAL PROPRIO
2.1. O regime tributario introduzido pela Lei 9.249/95 — Principais caracteristicas

A remuneragdo do capital investido em empresas por seus sdcios, acionistas ou
titulares por meio de JCP j4 era prevista em nosso ordenamento juridico desde muito antes da
Lei 9.249/95; contudo, os JCP eram considerados indedutiveis para fins fiscais*®.

Com a nova regulamentacéo trazida pelo artigo 9° da Lei 9.249/95, os JCP adquiriram
maior relevancia no cenario empresarial brasileiro, pois partir do ano-calendario de 1996
passaram a ser considerados dedutiveis para fins de apuracdo do lucro real os JCP pagos ou
creditados por pessoas juridicas em favor dos seus socios, titulares ou acionistas, como forma

de remuneracéo do capital préprio. In verbis'®:

Art. 9° A pessoa juridica podera deduzir, para efeitos da apuracéo do lucro real, os
juros pagos ou creditados individualizadamente a titular, sécios ou acionistas, a
titulo de remuneracdo do capital prdprio, calculados sobre as contas do patriménio
liquido e limitados a variagdo, pro rata dia, da Taxa de Juros de Longo Prazo - TJLP.
8 1° O efetivo pagamento ou crédito dos juros fica condicionado a existéncia de
lucros, computados antes da deducdo dos juros, ou de lucros acumulados e reservas
de lucros, em montante igual ou superior ao valor de duas vezes 0s juros a serem
pagos ou creditados.(Redagdo dada pela Lei n® 9.430, de 1996)

8§ 2° Os juros ficardo sujeitos a incidéncia do imposto de renda na fonte a aliquota de
quinze por cento, na data do pagamento ou crédito ao beneficiario.

Os JCP podem ser calculados pela taxa que a pessoa juridica considerar mais
conveniente, desde que ela ndo exceda a variacdo pro rata dia da TJLP®. Ainda, a
dedutibilidade dos JCP pagos ou creditados aos socios, titulares ou acionistas ndo pode
exceder 0 maior dos seguintes parametros: (i) 50% do lucro do exercicio antes da deducgéo dos
JCP ou (i) 50% dos lucros acumulados e reservas de lucros.

O patriménio liquido sobre o qual a TJLP é aplicada é aquele definido pela Lei
6.404/76%, observados os ajustes expressamente prescritos pela legislaco tributaria a respeito

de algumas contas ou valores que ndo podem constar do patrimonio liquido para fins de

180 artigo 49 da Lei n° 4.506, de 30 de novembro de 1964, vedava expressamente a deducdo de JCP para fins de
apuracdo do IRPJ. Como a CSLL foi instituida em 1988, por meio da Lei n° 7.689/88, sé ha que se falar a
respeito da dedutibilidade dos JCP para fins de CSLL a partir da promulgacédo da Lei 9.249/95.

19 Redac#o ja de acordo com as alteragdes promovidas pelo artigo 78 da Lei 9.430/96.

2 A TILP é fixada pelo Conselho Monetério Nacional, em percentuais anuais com vigéncia trimestral e
divulgada por meio de Resolucéo do Banco Central (“BACEN”).

2! De acordo com os artigos 182 e 189 a 200 da Lei 6.404/76, o patrimdnio liquido é formado pela soma
algébrica do valor do capital social realizado, das reservas (de capital, de lucros ou de reavaliagdo) e dos lucros
ou prejuizos acumulados.
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calculo dos JCP, ou, entdo, cuja inclusdo no patriménio liquido esté sujeita ao cumprimento
de determinadas condigdes.

Originalmente, o artigo 9° da Lei 9.249/95 ndo permitia a deducdo dos JCP para fins
de apuracdo da base de calculo da CSLL. No entanto, com as alteracfes promovidas nesse
artigo pela Lei 9.430/96, a partir do ano-calendario de 1997 os JCP também passaram a ser
dedutiveis para fins de apuragdo da CSLL, desde que observadas as mesmas regras aplicaveis
a deducdo dos JCP para fins de apuracéo do lucro real.

Ademais, de acordo com a Instru¢cdo Normativa SRF n° 41, de 22 de abril de 1998
(“IN 41/98”), o valor dos JCP liquido do IRRF também pode ser utilizado para integralizacéo
do aumento de capital da pessoa juridica, sem que isso prejudique a sua dedutibilidade. Nessa
hipbtese, os valores permanecerdo em conta de reserva no patrimonio liquido até que a sua
incorporacdo ao capital seja deliberada (enquanto isso ndo ocorrer, tal reserva pode compor o
patriménio liquido para fins de calculo dos JCP).

Via de regra, do ponto de vista do beneficiario, os JCP estdo sujeitos a incidéncia de
IRRF a aliquota de 15%. Ainda, se o beneficiario dos JCP for residente ou domiciliado em
paraiso fiscal, o IRRF incidira a aliquota de 25%. Em outras palavras, o tratamento
dispensavel ao IRRF incidente sobre os JCP dependera do regime de tributagdo ao qual o seu
beneficiério estiver sujeito.

Tracadas as principais caracteristicas do regime tributario introduzido pela Lei
9.249/95, cumpre repisar que a dedutibilidade dos JCP esta condicionada ao pagamento ou
crédito (contabil) dos JCP feito de forma individualizada a cada um dos sécios, acionistas ou
titulares da pessoa juridica®.

A TJLP e as contas do patriménio liquido configuram os elementos quantitativos para
0 célculo do montante dos JCP passivel de distribuicdo, mas a deducéo dos JCP esta limitada
ao maior dos seguintes parametros: 50% do lucro liquido do exercicio (antes da deducdo dos
JCP) ou 50% dos lucros acumulados e reservas de lucros.

Por fim, é importante ter em mente que, conforme bem colocado por Paulo Ayres
Barreto, “os JCP sdo uma faculdade da empresa (o modal ¢ permitido), cujo efeito fiscal
consiste na dedugdo de certo montante na apuragdo do lucro real das pessoas juridicas”®,

Assim, considerando que o artigo 9° da Lei 9.249/95 ndo impde aos JCP nenhum regime

%2 De acordo com o artigo 1° da IN 41/98 “considera-se creditado, individualizadamente, o valor dos juros sobre
0 capital proprio, quando a despesa for registrada. na escrituragdo contabil da pessoa juridica, em contrapartida a
conta ou subconta de seu passivo exigivel, representativa de direito de crédito do sécio ou acionista da sociedade
ou do titular da empresa individual.”

2 Juros sobre o Capital Préprio: Nao-Incidéncia de PIS e COFINS. Revista de Direito Tributario n° 100. S&o
Paulo: Malheiros, 2008. p. 131.
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especial de imputagdo temporal, presume-se que eles devam ser registrados de acordo com o

regime de competéncia.
2.2. Momento de deducéo dos JCP — Divergéncias entre fisco e contribuintes

A Instrugdo Normativa SRF n° 11, de 21 de fevereiro de 1996 (“IN 11/96”), foi
editada logo apds a promulgacédo da Lei 9.249/95. A necessidade de observancia do regime de
competéncia para fins de deducdo dos JCP estd expressamente prevista no enunciado do

artigo 29 dessa IN, como pode ser visto a seguir:

Art. 29. Para efeito de apuragdo do lucro real, observado o regime de competéncia,
poderdo ser deduzidos os juros pagos ou creditados individualizadamente a titular,
sOcios ou acionistas, a titulo de remuneragdo do capital préprio, calculados sobre as
contas do patriménio liquido e limitados & variacdo, pro rata dia, da Taxa de Juros
de Longo Prazo - TJLP. (grifos nossos)
Também a IN 11/96 definiu que os JCP devem ser classificados como despesa
financeira para fins de deducdo da base de calculo do IRPJ. Veja-se a seguir o paragrafo Gnico

do artigo 30 da referida IN:

Paragrafo Unico. Para efeito de dedutibilidade na determinacdo do lucro real, os
juros pagos ou creditados, ainda que imputados aos dividendos ou quando exercida a
opcédo de que trata o § 1° do artigo anterior [incorporagdo dos JCP ao capital social
da pessoa juridica ou a sua manutencdo em reserva destinada a esse fim], deverdo
ser registrados em contrapartida de despesas financeiras.

Por decorréncia l6gica, a mesma IN determinou que os JCP fossem classificados como
receita financeira quando recebidos por pessoa juridica sujeita ao lucro real (artigo 29,
paragrafo 4°). Esse tratamento fiscal também foi adotado pelo artigo 1°, paragrafo Gnico, I, do
Decreto n° 5.442, de 9 de maio de 2005, o qual determinou que os JCP configuram receita
financeira sujeita a incidéncia do PIS e da COFINS quando recebidos por pessoas juridicas
que apuram essas contribuigdes pelo regime ndo cumulativo?.

Pois bem. A celeuma entre a Secretaria da Receita Federal do Brasil (“RFB”) e os

contribuintes a respeito do periodo de competéncia dos JCP se instaurou a partir da

24 “Art, 10 Ficam reduzidas a zero as aliquotas da Contribuicdo para o PIS/PASEP e da Contribuicdo para o
Financiamento da Seguridade Social - COFINS incidentes sobre as receitas financeiras, inclusive decorrentes de
operagdes realizadas para fins de hedge , auferidas pelas pessoas juridicas sujeitas ao regime de incidéncia ndo-
cumulativa das referidas contribuicGes. Paragrafo Ginico. O disposto no caput : | - ndo se aplica aos juros sobre o
capital proprio; (...).”



16

publicacdo da IN 11/96 e da interpretacdo dada pelas autoridades fiscais ao seu artigo 29, que
traz no seu caput a expressao “observado o regime de competéncia”.

Tendo como suporte fisico o enunciado do referido artigo 29, as autoridades fiscais
construiram a interpretacdo de que os JCP constituem despesa financeira incorrida ano a ano
e, portanto, competem ao ano-calendario correspondente ao patriménio liquido sobre o qual
sdo calculados. Ainda, a ndo dedu¢do dos JCP no seu ano de competéncia implicaria rendncia
pela pessoa juridica do direito que Ihe é concedido pelo artigo 9° da Lei 9.249/95, de modo
que os JCP ndo poderiam ser deduzidos em anos posteriores.

Nos autos de infracdo lavrados para a cobranca de IRPJ e CSLL pagos a menor em
razdo de suposta deducgdo indevida de JCP relativos a exercicios anteriores, a RFB faz alusdo
a necessidade de deliberacdo do pagamento dos JCP no devido tempo, sob pena de se
configurar a rendncia ou a preclusdo (decadéncia) do direito consignado no artigo 9° da Lei
9.249/95.

Por outro lado, com base no artigo 9° da Lei 9.249/95 e no mesmo artigo 29 da IN
11/96, os contribuintes se defendem sustentando a interpretacdo de que a obrigacdo de pagar
os JCP surge somente se e quando houver deliberacdo da pessoa juridica nesse sentido.
Assim, o exercicio competente para fins de deducdo dos JCP seria aquele em que ha a
deliberacdo pelo seu pagamento, independentemente de os JCP se referirem ao patrimonio
liguido de anos anteriores, pois € no momento (periodo) em que ha a deliberacdo que se
considera incorrida a despesa relativa aos JCP.

Subsidiariamente, os contribuintes também alegam que, mesmo que pagos ou
creditados fora do seu periodo de competéncia, ainda assim os JCP poderiam ser considerados
dedutiveis, contanto que a sua deducdo extemporanea nao resulte (i) na postergacdo do
pagamento do imposto ou (ii) na reducgdo indevida do lucro real, conforme o artigo 273 do
RIR/99%,

O periodo de competéncia dos JCP € que definird o limite de deducdo a ser observado,
0 qual leva em conta a metade do lucro do exercicio ou a metade dos lucros acumulados.
Assim, sem prejuizo do argumento subsidiario dos contribuintes, a depender da posicdo que

for adotada, o limite em questdo serd apurado no periodo em que os JCP forem

2% «Art. 273. A inexatidio quanto ao periodo de apuracdo de escrituracdo de receita, rendimento, custo ou
deducéo, ou do reconhecimento de lucro, somente constitui fundamento para langamento de imposto, diferenca
de imposto, atualizacdo monetaria, quando for o caso, ou multa, se dela resultar (Decreto-Lei n® 1.598, de 1977,
art. 62, § 59):

| - a postergacdo do pagamento do imposto para periodo de apuracdo posterior ao em que seria devido; ou

II - a redugdo indevida do lucro real em qualquer periodo de apuracéo. (...).”
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pagos/creditados ou entdo nos periodos correspondentes aos patriménios liquidos sobre os
quais a TJLP foi aplicada.

Com efeito, a Lei 9.249/95 ndo exige expressamente que os JCP sejam calculados
sobre o patrimdnio liquido do mesmo periodo em que pagos ou creditados. Outrossim, ela ndo
proibe expressamente a deducdo dos JCP calculados sobre o patrimdnio liquido de periodos
anteriores aquele em que pagos ou creditados. Tampouco h& na legislagdo em vigor qualquer
limite temporal para pagamento dos JCP.

Como serd demonstrado no préoximo capitulo, a doutrina é favoravel a posicdo adotada
pelos contribuintes; entretanto, a jurisprudéncia é oscilante, ora permitindo a deducéo de JCP
retroativos, ora vedando-a. E mesmo entre os precedentes em que foi admitida a dedugéo dos
JCP retroativos ha divergéncias, sendo que em alguns foram apurados os limites de
dedutibilidade com base no ano em que houve o pagamento ou o crédito dos JCP, ao passo
que em outros os limites de dedutibilidade aplicados levaram em conta 0s parametros
relativos ao ano®® correspondente ao patrimdnio liquido sobre o qual foi aplicada a TJLP.

A despeito de a discussdo entre fisco e contribuintes ja durar quase duas décadas, a
jurisprudéncia ainda ndo pacificou seu entendimento. Essa indefinicdo acaba por gerar um
cenario de inseguranca juridica que impede o contribuinte de ter plena nocdo do direito que
Ihe foi concedido pela Lei 9.249/95.

EEINNT3

% As expressdes “ano”, “ano-calendério” ou “exercicio”, utilizadas ao longo dessa monografia fazem referéncia
ao periodo de apuracdo do lucro real anual. Nada obstante, esclarecemos que os comentarios que utilizam essas
expressodes sao igualmente a casos envolvendo pessoas juridicas sujeitas ao lucro real trimestral.
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3. DEDUTIBILIDADE DOS JCP RELATIVOS A PERIODOS ANTERIORES -
ANALISE DAS LINHAS DE INTERPRETACAO

Em sintese, a controvérsia apresentada no capitulo anterior gira em torno de trés

principais linhas de interpretacdo, quais sejam:

(1) Os JCP competem ao periodo correspondente ao patrimonio liquido sobre o qual
sdo calculados e somente podem ser deduzidos nesse periodo, de acordo com 0s

limites de dedutibilidade desse mesmo periodo;

(2) Os JCP competem ao periodo em que ha a deliberacdo pelo seu pagamento. Dessa
forma, os JCP calculados sobre o patriménio liquido de anos anteriores podem ser
deduzidos no exercicio em que pagos ou creditados, observando-se os limites desse

exercicio;

(3) Os JCP competem ao periodo correspondente ao patrimonio liquido sobre o qual
sdo calculados e devem observar os limites de dedutibilidade desse mesmo periodo.
Nada obstante, os JCP calculados sobre as contas do patriménio liquido de um dado
exercicio podem ser deduzidos em exercicios posteriores, desde que os efeitos dessa
deducdo posterior ndo sejam diferentes daqueles que seriam verificados caso os JCP

fossem deduzidos no seu ano de competéncia, nos termos do artigo 273 do RIR/99.

A seguir, passamos a analise de cada uma dessas linhas de interpretacéo.
3.1. Primeira linha de interpretacao
Os JCP competem ao periodo correspondente ao patrimoénio liquido sobre o qual séo
calculados e somente podem ser deduzidos nesse periodo, de acordo com os limites de
dedutibilidade desse mesmo periodo.

Essa linha de interpretacdo parte do pressuposto de que 0 exercicio correto para a

deducédo dos JCP esté ligado ao patriménio liquido sobre o qual eles sdo calculados, pois 0s

JCP constituiriam despesa financeira incorrida ano a ano.
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Ela reconhece que a deducdo dos JCP é uma faculdade concedida pelo legislador a
pessoa juridica, mas adota a premissa de que a ndo deliberacdo pelo pagamento dos JCP no
mesmo ano-calendario do patriménio liquido sobre o qual foi aplicada a TJLP implica
renuncia tacita do direito consignado no artigo 9° da Lei 9.249/95.

De acordo com essa linha de interpretacdo, caso o contribuinte ndo exerca a faculdade
que lhe é concedida no mesmo ano do patriménio liquido sobre o qual é aplicada a TILP, essa
faculdade ndo podera ser exercida em anos posteriores. Os agentes fiscais também costumam
dizer que, ao o término do ano-calendario, ocorre a preclusdo (decadéncia) do direito do
contribuinte.

A deducdo dos JCP calculados sobre o patriménio liquido de um dado exercicio s6
pode ocorrer nesse exercicio e dentro dos limites desse exercicio (50% do lucro liquido ou
50% dos lucros acumulados); caso contrario, em funcdo da sujeicdo dos JCP ao regime de
competéncia (tal como interpretado pelas autoridades fiscais), a pessoa juridica ndo podera
deduzi-los nos anos subsequentes.

Em alguns casos, as autoridades fiscais também invocaram o principio da
independéncia (ou autonomia) dos exercicios fiscais para justificar a vedacdo a deducdo dos
JCP em ano-calendério posterior. Pela aplicacdo desse principio a deducdo de despesas, uma
despesa que competisse a um ano-calendario ndao poderia ser deduzida em outro,
independentemente do motivo para a ndo deducdo dessa despesa no seu exercicio competente.

A linha de interpretacdo ora apresentada € a mais conservadora e é a adotada pelas
autoridades fiscais. Em decorréncia disso, ao submeterem as pessoas juridicas sujeitas ao
lucro real a procedimentos fiscalizatorios, os agentes da RFB tendem a glosar as deducdes de
JCP calculados sobre o patrimonio liquido de anos anteriores. Nesse sentido, a titulo
ilustrativo da opinido da RFB, transcrevemos a seguir a solugéo de consulta n® 18/13, exarada
pela Superintendéncia Regional da Receita Federal da 4% Regido Fiscal em 25 de fevereiro de
2013 e publicada em 15 de marc¢o de 2013. Verbis:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ.

Ementa: Juros remuneratorios do capital préprio. Dedutibilidade. Limite temporal.
Regime de competéncia. Exercicios anteriores. Impossibilidade.

A pessoa juridica podera deduzir para efeitos de apuragdo do lucro real, observado o
regime de competéncia, 0s juros pagos ou creditados individualizadamente a titular,
sGcios ou acionistas, a titulo de remuneragdo do capital préprio, calculados sobre as
contas do patrimdnio liquido e limitados a variacdo "pro rata” dia da Taxa de Juros
de Longo Prazo - TJLP. Portanto, é vedada a dedutibilidade dos juros sobre o capital
préprio que tome como base de referéncia a movimentagdo do patriménio liquido
havida em exercicios anteriores ao do efetivo pagamento.

DISPOSITIVOS LEGAIS: Lei n° 6.404, de 1976, art. 177; Lei n° 9.249, de 1995,
art. 9°, alterado pela Lei n® 9.430, de 1996; Decreto n° 3.000, de 1999 (RIR/1999),
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arts. 247, § 1° e 347; Instrucdo Normativa SRF n° 11, de 1996, art. 29; Instrucdo
Normativa SRF n° 93, de 1997, arts. 29 e 30.
ISABEL CRISTINA DE OLIVEIRA GONZAGA - Chefe

3.2. Segunda linha de interpretacéo

Os JCP competem ao periodo em que ha a deliberacdo pelo seu pagamento. Dessa forma, os
JCP calculados sobre o patriménio liquido de anos anteriores podem ser deduzidos no

exercicio em que pagos ou creditados, observando-se os limites desse exercicio.

De acordo com essa linha de interpretacdo, o exercicio ao qual os JCP competem nao é
aquele relativo ao patriménio liquido sobre o qual sdo calculados, mas sim agquele em que ha a
deliberacdo pelo seu pagamento pelo 6érgdo competente da pessoa juridica. Desta forma, seria
possivel atender o principio da competéncia e, ao mesmo tempo, deduzir os JCP calculados
sobre o patriménio liquido de periodos pretéritos (JCP retroativos), com a apuracdo dos
limites de dedutibilidade no exercicio em que houve a deliberacao.

Os JCP retroativos pagos em determinado exercicio ndo poderiam competir a
exercicios anteriores visto que o intuito dos JCP é exatamente remunerar 0s sécios ou
acionistas pelo tempo em que mantiveram seu capital investido na pessoa juridica?’.

Antes da deliberacdo da pessoa juridica ndo ha que se falar em despesa incorrida, pois
ainda ndo nasceu a relacdo juridica que da causa a obrigacdo de pagar os JCP?®. Nesse

sentido, vejamos as palavras de Ricardo Mariz de Oliveira a respeito do assunto®’:

Antes dessa deliberacéo, ndo ha JCP devidos. No momento em que a deliberacao for
tomada, e somente nele, isto €, somente a partir desse momento, ha direito dos
socios ou acionistas aos JCP e, portanto, ha obrigagdo da sociedade de paga-los.
Antes ndo ha obrigacdo, porque ndo ha relacdo juridica que a tenha estabelecido,
quando muito havendo uma possivel expectativa de direito dos acionistas, mas nao
direito que ja tenham adquirido e que possam exercer.

%" Nesse sentido, a exposicdo de motivos n® 325, que acompanhou o projeto de lei que resultou na Lei 9.249/95,
assevera que “a permissdo da deducdo de juros pagos ao acionista, até o limite proposto, em especial, devera
provocar um incremento das aplicacfes produtivas nas empresas brasileiras, capacitando-as a elevar o nivel de
investimentos, sem endividamento, com evidentes vantagens no que se refere a geracdo de empregos e ao
crescimento sustentado da economia”.

%8 Por oportuno, recordamos que, conforme discutido no capitulo 1, o regime de competéncia ordena que uma
despesa (variagcdo patrimonial negativa) seja registrada na escrituracdo da pessoa juridica quando ela é incorrida,
independentemente da sua realizagdo financeira. E uma despesa é incorrida quando nasce a relagdo juridica que
da causa ao seu pagamento.

2 Juros sobre o Capital Préprio — Momento de deducéo de despesa. Revista Direito Tributario Atual n® 28. S&o
Paulo: Dialética, 2012. p 322.
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O ato societario que formaliza a deliberacdo da pessoa juridica equivale ao relato em
linguagem competente da norma juridica individual e concreta que possui no seu consequente
a relacdo juridica entre a pessoa juridica e seus sOcios.

Pode até haver casos em que o estatuto ou o contrato social da pessoa juridica preveja
expressamente a possibilidade de pagamento de JCP, mas ainda assim é necessério o ato
societario que evidencia os beneficiarios dos JCP e os valores atribuidos a cada um deles. E
por isso inclusive que a Lei 9.249/95 exige que o pagamento ou crédito dos JCP seja feito
individualizadamente a cada um dos socios, titulares ou acionistas da pessoa juridica.

Essa linha de interpretacdo considera o pagamento de JCP como um evento futuro e
incerto. Assim, somente com o exercicio da faculdade que lhe é concedida pela Lei 9.249/95 é
gue a pessoa juridica se tornaria obrigada a pagar JCP e, consequentemente, teria que registrar
0s JCP de acordo com o regime de competéncia.

O ano da deliberacdo pelo exercicio dessa faculdade pode até coincidir com o ano do
patriménio liquido sobre o qual a TILP é aplicada; contudo, ao contrario do que afirma a
RFB, tal coincidéncia ndo seria conditio sine qua non para a deducdo dos JCP. Ndo ha base
legal que sustente tal afirmacdo. E o que também entende Edmar Oliveira Andrade Filho.

Vejamos:

Em principio ndo existem normas que proibam que os sdcios ou acionistas
deliberem o pagamento de juros tendo como base de calculo o patriménio liquido de
outro exercicio j& encerrado. Todavia, o fato de tomar como pardmetro um fator do
passado ndo significa que a decisdo retroage a esse passado para fazer com que 0s
juros fossem devidos desde entdo.

Da mesma forma, também carece de fundamentagéo legal a afirmacdo de que a nédo
deliberagdo do pagamento dos JCP no devido tempo acarretaria renincia do direito do
contribuinte a dedugdo dos JCP ou entdo a preclusdo desse direito por decurso do prazo hébil
para fazé-10*°. Decerto que a lei ndo estabelece nenhum prazo para exercicio da faculdade em
comento. Tampouco ha qualquer previsao legal que permita inferir que a ndo deliberacdo do
pagamento dos JCP até o término de determinado ano-calendario implique na rendncia da
pessoa juridica a esse direito.

Ricardo Mariz de Oliveira®* compartilha do mesmo entendimento, ao afirmar que

%00 termo “preclusdo” estd mais ligado a preclusio de um direito processual. Assim, a despeito de os agentes
fiscais da RFB utilizarem o termo preclusdo, por estarmos tratando de um direito potestativo material,
entendemos que o termo mais apropriado seria “decadéncia”.

31 Op cit. p. 335.
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o fundamental é que a preclusdo depende de norma legal que a estipule, a qual ndo é
encontrada no art. 9° da Lei n® 9.249 ou em qualquer outro lugar do ordenamento em
vigor.

Do mesmo modo, a rendncia tem que ser manifestada expressamente pelo titular de
um direito que ndo queira exercé-lo agora e no futuro. Admite-se que a renuncia
possa ser tacita ou presumida em decorréncia da simples omissdo da pratica de um
ato pelo qual se exerceria o direito, mas ela somente é admissivel quando cominada
pela lei (...). Ora, isso ndo ocorre com o art. 9° da Lei n° 9.249 (...).

Segundo a posicao defendida pelos contribuintes, 0 momento de deducéo das despesas
relativas aos JCP corresponde ao ano em que se delibera pelo pagamento de tais juros, ainda
que eles compreendam lapso temporal anterior (ou até superior) ao periodo em que ha a
deliberacdo dos JCP seguida do pagamento ou crédito individualizado desses. Assim, a
interpretacdo do artigo 29 da IN 11/96 adotada pelos contribuintes difere daquela adotada pela
RFB.

Numa interpretagdo conforme a Lei 9.249/95, a inclusdo da expressdao “observado o
regime de competéncia” no artigo 29 da IN 11/96 poderia simplesmente corrobora o
raciocinio de que a despesa correspondente ao pagamento ou crédito dos JCP € dedutivel
guando efetivamente incorrida, pois é nesse momento que ela se torna devida de modo
incondicional e irreversivel, tal qual disposto no Parecer Normativo CST n° 58/77, citado no
capitulo 1.

Destarte, ndo necessariamente o artigo 29 da IN 11/96 deve ser considerado ilegal.
llegal seria a interpretacdo dada pelo fisco a esse dispositivo. Por expor de maneira tdo clara e
singela os argumentos que sustentam a tese dos contribuintes, mais uma vez langamos mao

das valiosas ligdes de Ricardo Mariz de Oliveira para enderecar esse ponto®?. In verbis:

Precisar-se-ia de muita liberdade exegética para dizer que a alusdo ao regime de
competéncia traria automaticamente a ideia de que o periodo competente seria 0 da
apuracdo do valor da remuneragdo, e ndo o do pagamento ou credito
individualizado, porque, para tanto, a instrugdo normativa teria que ter sido explicita
e especifica, e ndo se limitado a fazer mera e genérica referencia ao regime de
competéncia. Ademais, se assim tivesse feito, teria corrido o risco de extravasar o
limite da legalidade, pois iria chocar-se frontalmente com o art. 9° da Lei n® 9.249 e
com as demais normas legais ja referidas.

Alguns autores amparam-se no entendimento de que os JCP possuem natureza juridica

de dividendo® para apresentar argumento adicional a favor da tese de que a obrigacdo de

%2 Op. Cit. p. 330.

%3 Dentre os autores que sustentam a tese de que os JCP possuem a natureza juridica de dividendo, podemos citar
Alberto Xavier (Direito Tributario Internacional do Brasil. 72 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2010), Modesto
Carvalhosa (Comentarios a Lei de Sociedades Anonimas. 1° vol. 4% ed. Sao Paulo: Saraiva, 2002), Rodrigo
Maitto da Silveira (Distribuicdo Desproporcional de Juros sobre o Capital Proprio. Revista Dialética de Direito
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pagar JCP surge somente quando o seu pagamento é deliberado. Segundo esses autores, 0
artigo 9° da Lei 9.249 teria apenas instituido um regime opcional de tributacdo dos lucros
distribuidos pela pessoa juridica®.

Em sintese, eles alegam que, apesar de o enunciado do artigo 9° da Lei 9.249/95
utilizar o termo “juros”, a andlise de todos os elementos que cercam esse instituto leva o
jurista & conclusdo de que, na esséncia, os JCP sdo uma forma de distribui¢do de lucros aos
socios de uma empresa, dado que a distribuicdo de JCP esta condicionada a existéncia de
lucros acumulados ou de lucro no exercicio de sua distribuicdo, assim como os dividendos
previstos pela Lei 6.404/76%. Além disso, os JCP s6 podem ser distribuidos aos detentores de
participacdo no capital da empresa.

Parte da doutrina, no entanto, ndo concorda com esse argumento adicional, pois, assim
como o Fisco, entende que os JCP possuem natureza juridica de juros*®. Ha ainda quem
entenda que o artigo 9° da Lei 9.249/95 na realidade instituiu nova figura juridica®’. Além
disso, a tese de que os JCP possuem natureza juridica de dividendos ndo € muito bem aceita
pela jurisprudéncia brasileira.

Assim, ndo nos debrucaremos sobre a discussao acerca da natureza juridica dos JCP
por entender que ela ndo € essencial para a solu¢do da controvérsia abordada neste trabalho,
qual seja: a correta aplicagdo do regime de competéncia aos JCP para fins de deducéo fiscal,
especialmente quando os JCP sdo pagos ou creditados em periodo posterior aquele

Tributario n°® 213. Sdo Paulo: Dialética, 2013) e Paulo Ayres Barreto (Juros sobre o Capital Préprio: Nao-
Incidéncia de PIS e COFINS. Revista de Direito Tributario n° 100. Sdo Paulo: Malheiros, 2008).

% Dentre os autores que defendem essa tese, citamos Waldir Luiz Braga (IRPJ/CSLL — Remuneracgdo sobre
Capital Préprio — Pagamento Retroativo — Possibilidade. Revista Dialética de Direito Tributario n°® 87. Séo
Paulo: Dialética, 2002) e Vinicius Feliciano Tersi (Juros sobre Capital Proprio de Periodos Anteriores: um
Retrato Contabil e Tributario da Dedutibilidade. In: Roberto Quiroga Mosquera e Alessandro Broedel Lopes
(coords.). Controvérsias Juridico Contabeis (Aproximac8es e Distanciamentos). 3° vol. Dialética: Sdo Paulo,
2012).

% Essa tese ainda teria o amparo de atos exarados pela CVM, pela SUSEP e pelo BACEN, que ordenam a
reclassificacdo dos JCP registrados como despesa financeira para a conta de lucros ou prejuizos acumulados, a
fim de que os efeitos do regime tributario imposto aos JCP pela Lei 9.249/95 ndo afetem a demonstragdo do
resultado das pessoas juridicas sujeitas ao controle e a fiscalizacdo daqueles érgaos. A esse propdsito, vide a
Deliberagdo CVM n° 207, de 13 de dezembro de 1996 (revogada pela Deliberacdo CVM n° 638, de 30 de agosto
de 2012), a Circular BACEN n° 2.739, de 19 de fevereiro de 1997, e a Resolucdo CNSP (SUSEP) n° 86, de 19 de
agosto de 2002.

% Vide, nesse sentido, Ricardo Mariz de Oliveira (Juros de remuneracdo do capital préprio. Revista Direito
Tributario Atual n® 15. Sdo Paulo: Dialética/IBDT, 1998) e Fabio Ulhoa Coelho (A participacdo nos resultados
das companhias (dividendos e juros sobre o capital préprio) e os direitos dos acionistas minoritarios. In: Roberto
Quiroga Mosqueira (coord.). Aspectos atuais do direito do mercado financeiros e de capitais. 2° vol. Sdo Paulo:
Dialética, 2000).

%7 Nesse sentido, baseado na autonomia do Direito Tributario, Luis Eduardo Schoueri conclui que “o legislador
pode utilizar-se de conceitos proprios, sem qualquer correspondéncia com nogdes privadas, para disciplinar a
tributag@o”. (Juros sobre o capital proprio: natureza juridica e forma de apurago diante da “nova contabilidade”.
In: Roberto Quiroga Mosquera e Alessandro Broedel Lopes (coords.). Controvérsias Juridico Contabeis
(Aproximagdes e Distanciamentos). 3° vol. Dialética: Sao Paulo, 2012. p. 192)
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correspondente ao patrimonio liquido sobre o qual foram calculados. Independentemente da
natureza juridica dos JCP, o que ird definir a qual periodo eles competem é 0 momento que
surge a relacdo juridica que da causa do seu pagamento, pios € nesse momento que a pessoa

juridica ird incorrer na despesa relativa aos JCP.

3.3. Terceira linha de interpretagdo

Os JCP competem ao periodo correspondente ao patrimoénio liquido sobre o qual séo
calculados e devem observar os limites de dedutibilidade desse mesmo periodo. Nada
obstante, os JCP calculados sobre as contas do patriménio liquido de um dado exercicio
podem ser deduzidos em exercicios posteriores, desde que os efeitos dessa deducéo posterior
ndo sejam diferentes daqueles que seriam verificados caso os JCP fossem deduzidos no seu

ano de competéncia, nos termos do artigo 273 do RIR/99.

De acordo com essa linha de interpretacdo, ainda que se admita que os JCP compitam
ao mesmo ano do patriménio liquido sobre o qual sdo calculados, logo, sujeitos ao limite de
dedutibilidade apurados nesse ano, as despesas relativas aos JCP poderiam ser deduzidas em
exercicios posteriores, desde que essa deducdo ndo resulte em postergacdo do pagamento do
IRPJ e da CSLL ou em reducdo indevida da base de calculo desses tributos. Nesse sentido,

vejamos o que dispde o artigo 273 do RIR/99:

Art. 273. A inexatiddo quanto ao periodo de apuragdo de escrituragdo de receita,
rendimento, custo ou dedu¢do, ou do reconhecimento de lucro, somente constitui
fundamento para lancamento de imposto, diferenca de imposto, atualizacdo
monetaria, quando for o caso, ou multa, se dela resultar (Decreto-Lei n° 1.598, de
1977, art. 6°, § 5°):

| - a postergacdo do pagamento do imposto para periodo de apuragdo posterior ao
em que seria devido; ou

Il - a reducdo indevida do lucro real em qualquer periodo de apuragdo.

8 1° O langamento de diferenca de imposto com fundamento em inexatiddo quanto
ao periodo de apuracdo de competéncia de receitas, rendimentos ou dedugdes sera
feito pelo valor liquido, depois de compensada a diminuicdo do imposto lancado em
outro periodo de apuracdo a que o contribuinte tiver direito em decorréncia da
aplicacdo do disposto no § 2°do art. 247 (Decreto-Lei n° 1.598, de 1977, art. 6°,
§ 6°).

§ 2° O disposto no paragrafo anterior e no § 2° do art. 247 néo exclui a cobranca de
atualizagdo monetaria, quando for o caso, multa de mora e juros de mora pelo prazo
em que tiver ocorrido postergacdo de pagamento do imposto em virtude de
inexatiddo quanto ao periodo de competéncia (Decreto-Lei n° 1.598, de 1977, art. 6°,
§ 7°, e Decreto-Lei n® 1.967, de 23 de novembro de 1982, art. 16).
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Essa linha de interpretacdo decorre do argumento subsidiario apresentado pela
doutrina contra a tese da Fazenda Nacional. Ndo obstante, em alguns precedentes ela foi
adotada como linha de defesa do contribuinte.

A diferenca entre a terceira linha de interpretacdo e a segunda € a de que, naquela, os
efeitos da deducdo dos JCP em exercicio posterior ndo podem ser diferentes daqueles que
seriam verificados caso os JCP fossem deduzidos no seu ano de competéncia. Assim, caso 0s
JCP compitam a periodo em que foi apurado prejuizo fiscal, mesmo que no ano da
deliberacdo pelo pagamento dos JCP tenha sido apurado lucro tributavel, os JCP ndo poderao
ser deduzidos da base de célculo do IRPJ e sim agregados aos prejuizos fiscais acumulados
pela pessoa juridica®.

Além disso, a adocdo da terceira linha de interpretacdo como linha de defesa para
justificar a deducdo de JCP retroativos impde que o patriménio liquido de cada periodo
subsequente seja ajustado para refletir os pagamentos dos JCP de periodos anteriores, na
medida em que tais distribui¢des acabariam reduzindo o patriménio liquido e o total de lucros
acumulados de periodos futuros e, como consequéncia, o limite de deducdo dos JCP desses
periodos futuros.

Neste sentido, tais mudangas no patriménio liquido também devem ser contempladas
na conta de lucros acumulados, ja que a sua metade consiste em um dos parametros para aferir
os limites de deducédo dos JCP. O outro parametro, representado pela metade do lucro liquido
obtido pela empresa no ano de competéncia dos JCP, ndo seria afetado; assim como a regra
segundo a qual o limite efetivo de dedutibilidade a ser considerado corresponde ao maior
desses dois parametros.

Em suma, essa linha de interpretacdo admite o pagamento dos JCP relativos a periodos
ja encerrados, mas impde ao contribuinte a reducdo das contas do patriménio liquido dos
periodos anteriores com base nos valores que seriam deduzidos a titulo de JCP caso esses
fossem deduzidos tempestivamente.

Conforme mencionado quando da analise da primeira linha de interpretacdo (adotada
pela RFB), como forma de justificar a vedagdo a deducdo dos JCP em ano-calendério
posterior ao qual eles competem, as autoridades ja chegaram a alegar violagdo do principio da

independéncia (ou autonomia) dos exercicios fiscais. De acordo com esse principio, uma

% De acordo com o artigo 510 do RIR/99, os prejuizos fiscais apurados a partir do encerramento do ano-
calendario de 1995 poderdo ser compensados com o lucro liquido ajustado (pelas adicdes e exclusdes),
observado o limite maximo, para compensacdo, de trinta por cento do referido lucro liquido ajustado.
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despesa que compete a um ano-calendario ndo pode ser deduzida em outro,
independentemente do motivo para a ndo deducgdo dessa despesa no seu exercicio competente.

Ocorre que, nas palavras de Edmar Oliveira Andrade Filho, esse principio “fora
banido da ordem juridica apés o advento do Decreto-lei n® 1.598/77*°. Assim, na opini&o do
autor, a impossibilidade de deducdo dos JCP em exercicio posterior ao de sua competéncia
ndo possui base legal, visto que o principio da independéncia dos exercicios fiscais ndo mais

vigora em nosso sistema juridico. Vejamos o0 quanto segue:

Apobs o advento do Decreto-lei n°® 1.598/77, aquele principio deixou de ter vigéncia e
a Lei n® 9.249/95 ndo o ressuscitou; logo a opinido das autoridades fiscais antes
exposta ndo possui base legal.

Também ndo é possivel alegar que a dedugdo dos JCP em periodo posterior ndo é
possivel por forca da ocorréncia de renuncia tacita ou entdo decadéncia do direito do
contribuinte. Conforme j& exposto quando da analise da linha de interpretacdo anterior, tal
alegacdo ndo possui base legal. Além disso, essa vedacdo contraria o principio da
continuidade contabil .

O artigo 273 do RIR/99 trata da cobranca de imposto, diferenca de imposto e de
penalidades, quando houver inobservancia do regime de competéncia em relacdo a
escrituracdo de receitas e despesas, na hipdtese em que desse procedimento resulte (i) a
postergacdo do pagamento do imposto para periodo posterior aquele que seria devido ou (ii) a
reducdo indevida do lucro real em qualquer periodo de apuragéo.

As situacBes em que ha postergacdo do pagamento do imposto sdo demonstradas no
Parecer Normativo COSIT n° 2, de 28 de agosto de 1996. De acordo com esse Parecer, em
suma, apenas o diferimento do momento do reconhecimento de receita ou a antecipacdo do
momento do registro de despesa permitem a lavratura de um auto de infracdo em decorréncia
da inobservancia do principio da competéncia.

Sendo assim, mesmo se for entendido que os JCP competem ao exercicio sobre cujo
patrimonio liquido sdo calculados, o diferimento do momento do reconhecimento dessa
despesa ndo permitiria a lavratura de auto de infracdo pelas autoridades fiscais se tanto no
ano-calendario competente quanto no ano-calendario do pagamento forem apuradas bases de

calculo positivas. Nesse caso, é valido destacar que o computo de despesas em periodo

% Op. cit. p. 459

“ De acordo com a Resolugdo do Conselho Federal de Contabilidade n® 750, de 29 de dezembro de 1993, “o
Principio da Continuidade pressupde que a Entidade continuara em operagdo no futuro e, portanto, a mensuragao
e a apresentacdo dos componentes do patriménio levam em conta esta circunstancia”.
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posterior representaria mera postergacdo de despesa, em desfavor da pessoa juridica e em
beneficio do fisco.

Assim, o procedimento descrito no paragrafo anterior somente poderia ser
questionado, na pratica, caso as autoridades fiscais venham a comprovar que tal postergacao
resulta em prejuizo para o fisco (o chamado “efeito diverso”), a teor do que dispode o artigo 34
da IN 11/96".

Para compreender o chamado “efeito diverso”, ¢ necessario ter em consideracao que,
via de regra, o0 registro posterior de uma despesa ndo ocasiona prejuizo para o fisco. Caso a
aliquota do imposto seja a mesma nos dois exercicios, configura-se mera inexatidao contabil,
sem efeitos tributarios.

Por outro lado, tal procedimento adquire relevancia fiscal quando o contribuinte, numa
situacdo de prejuizo fiscal visa, ao postergar a despesa, alocar a respectiva deducéo para um
periodo em que a pessoa juridica aufere lucro tributavel. Assim, tem-se capacidade plena para
absorver tal deducdo, em prejuizo da aplicacdo do limite de 30% para a compensagdo de
prejuizos fiscais, que seria aplicado caso a despesa fosse alocado ao periodo competente.

Portanto, em termos praticos, o fisco somente poderia questionar a postergacdo da
deducédo das despesas com JCP caso houvesse (i) mudanca na aliquota do IRPJ e da CSLL
entre os periodos considerados, que resulte em recolhimento de tributo a menor, ou (ii) caso a
pessoa juridica apresentasse prejuizo fiscal no ano de competéncia dos JCP e viesse a
postergar a sua deducdo para periodo posterior, no qual apresente lucro tributavel.

No entanto, devemos acrescentar que, a luz de precedentes emanados pelas cortes
administrativas, existe o risco de o fisco glosar a deducdo extempordnea de despesas em
momento posterior ao prazo decadencial (ou seja, em momento posterior ao encerramento do
periodo-base no qual, segundo o fisco, a despesa deveria ter sido deduzida).

Com efeito, existem precedentes em que o CARF tem reafirmado a possibilidade de
postergacdo de despesa, desde que ndo resulte em prejuizo ao fisco, mas prevé que tal
deducéo é possivel desde que seja feita dentro do prazo decadencial de cinco anos da data da
ocorréncia do fato gerador (ou seja, cinco anos da data de encerramento do periodo-base no
qual a despesa deveria ter sido deduzida) (a esse respeito, citamos o acérddo n° 103-22.250,
de 11 de agosto de 2006%%).

“ “Art. 34. Para efeito de determinacdo do lucro real, as exclusdes do lucro liquido, em periodo-base
subseqiiente aquele em que deveria ter sido procedido o ajuste, ndo poderdo produzir efeito diverso daquele que
seria obtido, se realizadas na data prevista.”

“2 IPTU - DEDUTIBILIDADE - REGIME DE COMPETENCIA - Admissivel a postergacdo de deducio de
despesa com pagamento de IPTU, decorrente de descumprimento do regime de competéncia, desde que
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Nenhum dos precedentes que analisou a dedutibilidade de JCP retroativos tratou dessa
questdo em detalhes. Nada obstante, dentro do contexto em que a terceira linha de

interpretacdo se insere, acreditamos que ela seja aplicavel a postergacao de despesas com JCP.

observado o prazo decadencial e inexista prejuizo ao fisco. (Acérddo n° 103-22.250. Terceira Camara do
Primeiro Conselho de Contribuintes. Data da sessdo: 11.08.2006).
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4. ANALISE DA JURISPRUDENCIA A RESPEITO DO TEMA

O Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (“CARF”), antigo Conselho de
Contribuintes, ja julgou diversos casos envolvendo a analise da dedutibilidade de JCP
calculados sobre o patriménio liquido de exercicios anteriores.

No inicio, a questdo ndo era analisada com o mesmo aprofundamento técnico e riqueza
de detalhes com os quais é analisada atualmente. Alem disso, algumas das decisdes daquele
tribunal administrativo ndo deixavam claro qual a linha de interpretacdo que foi adotada para
a solucdo do conflito. Em algumas decisfes, inclusive, nota-se certa incoeréncia entre a
premissa adotada pelos julgadores acerca do periodo de competéncia dos JCP e o limite de
deducéo que foi aplicado.

Apesar disso, pode-se dizer que, até o ano de 2008, a jurisprudéncia administrativa
envolvendo a dedutibilidade de JCP retroativos vinha adotando linhas de interpretacédo
favoraveis aos contribuintes. Em alguns precedentes foi adotada a segunda linha de
interpretacdo e, em outros, a terceira. Nesse sentido, citamos os acorddos n°s 108-07.641, 103-
22.207, 107-08.941, 101-96.751 e 105-17.258.

O acorddo n° 103-22.207 é o Unico que trata de caso envolvendo pessoa juridica
sujeita ao lucro real trimestral. A analise do inteiro teor desse acérddo leva a conclusao de que
0 CARF adotou a terceira linha de interpretacdo. O precedente envolve uma empresa optante
pelo lucro real trimestral que provisionou os JCP passiveis de distribuicdo nos trés primeiros
trimestres do ano, mas apenas pagou no ultimo (momento que foram deduzidos). O IRRF
incidente sobre os JCP foi recolhido em nome de cada um dos sécios da empresa, ao final de
cada um dos trimestres. Esse procedimento relativo ao IRRF foi aceito pelo Conselho de
Contribuintes como uma forma de individualizagdo dos beneficiarios do JCP. Assim, todos 0s
requisitos para deducdo dos JCP no seu periodo de competéncia teriam sido cumpridos. A sua
deducdo teria ocorrido em periodo posterior (4° trimestre) simplesmente porque foi nesse
periodo que a deliberagdo ocorreu.

No acérddo n° 101-96.751 foi adotada a segunda linha de interpretacdo (mesmo que
calculados sobre o patriménio liquido de anos anteriores, os JCP competem ao ano em que 0
seu pagamento ou crédito é deliberado). Mas no caso analisado pelo tribunal, o contribuinte
realizou procedimento desnecessario, que acaba por afetar negativamente a base de célculo
dos JCP. Ele consiste no calculo, ano a ano, dos JCP passiveis de deducéo, o registro no
resultado da despesa financeira correspondente e a adi¢do via Lalur do montante dos JCP cuja

distribuicdo ndo foi deliberada. Por ndo ter havido a deliberacdo, ndo ha obrigacdo de pagar
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JCP. Assim, as despesas financeiras registradas pelo contribuinte teriam o carater de provisao
(indedutiveis para IRPJ e CSLL, conforme o artigo 13 da Lei 9.249/95) e por isso foram
corretamente adicionadas pelo contribuinte. Esse procedimento é semelhante aquele que deve
ser adotado quando a deducdo extemporanea dos JCP € admitida sob a ética da terceira linha
de interpretacdo, que parte da premissa de que os JCP competem ao mesmo ano do
patriménio liquido sobre o qual sdo calculados. Ocorre que, se for adotada a premissa de que
0os JCP competem ao exercicio em que 0 seu crédito ou pagamento foi deliberado, tal
procedimento acaba por reduzir desnecessariamente o patriménio liquido da pessoa juridica.
Isso porque, muito embora indedutiveis para fins fiscais, assim como as despesas, as
provisdes afetam negativamente o lucro liquido da empresa. Ao término do exercicio, esse
lucro liquido € transferido para a conta de lucros ou prejuizos acumulados, uma das contas do
patrimonio liquido sobre as quais a TILP é aplicada. Assim, se o préprio contribuinte defende
que os JCP competem ao ano em que seu pagamento é deliberado, devendo ser observados o0s
limites apurados nesse ano, ndo ha porque provisionar os valores de JCP que seriam passiveis
de distribuicdo em cada ano

Ja no acdrddo n°® 105-17.258, os argumentos apresentados pelo contribuinte nesse caso
demonstram que a sua linha de defesa se pautou na terceira linha de interpretacédo, pois, em
sintese, o contribuinte ndo negou o entendimento da RFB de que os JCP competem ao ano do
patriménio liquido sobre o qual sdo calculados, mas invocou os preceitos do artigo 273 do
RIR/99 para defender a possibilidade de deducdo dos JCP retroativos no ano em que pagos.
Ao longo do seu voto, o relator do caso desenvolveu raciocinio pelo qual parecia que iria
adotar a tese do contribuinte, principalmente porque também partiu da premissa de que os JCP
pertencem ao mesmo ano do patriménio liquido sobre o qual sdo calculados e porque
rechacou a aplicagdo do principio da independéncia dos exercicios fiscais, suscitado pela
primeira instancia administrativa. Contudo, ao final do seu voto, o relator afirma que o limite
de dedutibilidade a ser observado é aquele apurado no ano em que o pagamento dos JCP &
deliberado. Alem disso, em nenhum momento o acordao faz referéncia a necessidade de se
ajustar os patrimonios liquidos dos exercicios anteriores, ano a ano. Assim, nao ficou claro se
nesse caso foi adotada a segunda ou a terceira linha de interpretagdo, pois os limites de
dedutibilidade considerados pelo CARF ndo condizem com a premissa que foi adotada

No entanto, dos acorddos mencionados até agora, vale destacar o acorddo n° 107-
08.941, referente a sessdo de julgamento realizada em 28 de marco de 2007, pois corresponde
ao primeiro precedente em que foi adotada a segunda linha de interpretacdo e que apresentou
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uma anélise mais detalhada do tema. Cumpre destacar que a decisdo em favor do contribuinte

foi tomada a unanimidade. VVejamos a seguir a sua ementa:

IRPJ — JUROS SOBRE O CAPITAL PROPRIO - JCP — PAGAMENTO
ACUMULADO - POSSIBILIDADE - Provado nos autos do processo que, ano a
ano, a recorrente tinha capacidade para distribuir JCP, nada obsta que possa fazé-lo
em ano calendario posterior, de forma acumulada. IRPJ — JUROS SOBRE O
CAPITAL PROPRIO - JCP - PAGAMENTO ACUMULADO — LIMITES PARA
AFERICAO DE DEDUTIBILIDADE — Ainda que nada obste a distribuicio
acumulada de JCP - desde que provada, ano a ano, ter este sido passivel de
distribuicdo -, para efeitos de afericdo dos limites possiveis de dedutibilidade do
encargo, se deve levar em conta 0s pardmetros existentes no ano-calendario em que
se deliberou a sua distribuicdo. (Acorddo n° 107-08.941, 72 Camara, Publicado em
31/08/2007)

Destacamos abaixo um trecho do voto do relator desse processo, o Conselheiro

Natanael Martins:

Todavia, a rigor, parece-me mais coerente o raciocinio que adota o periodo-base em
que os juros estariam sendo efetivamente pagos ou creditados, como aquele em que
os limitadores devem ser baseados. Sob tal visdo, o que determina o periodo de
competéncia para o reconhecimento dos juros sobre o capital proprio é a deciséo
soberana dos socios e acionistas em assembleia ou ato societario proprio. Assim,
tendo a legislagdo tributéria vinculado a dedutibilidade dos encargos de JCP & sua
disponibilizacdo e estando essa disponibilizagdo sujeita a deliberacdo da assembleia
de sécios e acionistas, o periodo de competéncia é o de reconhecimento dos juros.

Adicionalmente, é importante destacar que, em 2009, no julgamento do Recurso
Especial n° 1.086.752/PR a Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, a unanimidade,
também reconheceu o direito de o contribuinte reconhecer como despesa dedutivel os valores

de JCP pagos relativos a periodos anteriores:

MANDADO DE SEGURANCA. DEDUQAO. JUROS SOBRE CAPITAL
PROPRIO DISTRIBUIDOS AOS SOCIOS/ACIONISTAS. BASE DE CALCULO
DO IRPJ E DA CSLL. EXERCICIOS ANTERIORES. POSSIBILIDADE. | -
Discute-se, nos presentes autos, o direito ao reconhecimento da deducdo dos juros
sobre capital prdprio transferidos a seus acionistas, quando da apuracdo da base de
calculo do IRPJ e da CSLL no ano-calendario de 2002, relativo aos anos-calendarios
de 1997 a 2000, sem que seja observado o regime de competéncia. Il - A legislacio
ndo impGe que a dedugdo dos juros sobre capital prdprio deva ser feita no mesmo
exercicio-financeiro em que realizado o lucro da empresa. Ao contrario, permite que
ela ocorra em ano-calendario futuro, quando efetivamente ocorrer a realizagdo do
pagamento. Il - Tal conduta se d& em consonancia com o regime de caixa, em que
haverd permissdo da efetivacdo dos dividendos quando esses foram de fato
despendidos, ndo importando a época em que ocorrer, mesmo que Seja em exercicio
distinto ao da apuragdo. IV - "O entendimento preconizado pelo Fisco obrigaria as
empresas a promover o creditamento dos juros a seus acionistas no mesmo exercicio
em que apurado o lucro, impondo ao contribuinte, de forma obliquoa, a época em
que se deveria dar o exercicio da prerrogativa concedida pela Lei 6.404/1976". V -
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Recurso especial improvido. (REsp 1086752/PR, Rel. Ministro FRANCISCO
FALCAO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 17/02/2009, DJ-e 11/03/2009)

Ao mesmo tempo em que a decisdo acima parece adotar o entendimento de que os JCP
competem ao ano-calendario do patriménio liquido sobre o qual sdo calculados, ela permite
que eles sejam deduzidos em anos posteriores. No ambito da jurisprudéncia judicial, a
dedutibilidade dos JCP calculados sobre o patriménio liquido de anos anteriores ainda ndo foi
analisada com o mesmo rigor técnico e a mesma profundidade do CARF. Assim, ndo €
possivel encaixar a decisdo acima perfeitamente em nenhuma das trés linhas de interpretacdo
retratadas no capitulo anterior.

Sem prejuizo disso, o destaque dessa decisdo vai para o fato de que o STJ ndo aceitou
0 argumento de que os JCP sdo dedutiveis somente se pagos no ano correspondente ao
patriménio liquido sobre o qual sdo calculados. Ainda, por ter admitido a possibilidade de os
JCP serem pagos ou creditados em ano posterior ao do patriménio liquido sobre o qual sdo
calculados, quer nos parecer que os limites dedutibilidade a serem observados seriam aqueles
aplicaveis ao ano do pagamento ou do crédito.

No entanto, é importante observar que a partir do final de 2008, o posicionamento do
CAREF foi sensivelmente alterado. Com efeito, ao analisar casos semelhantes apds tal data,
este tribunal administrativo adotou o entendimento de que contribuinte ndo poderia deduzir as
despesas com pagamento de JCP relativos a periodos anteriores, pois haveria um flagrante
desrespeito ao regime de competéncia que rege a apuragédo do lucro real, conforme se verifica
do julgado abaixo:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA IRPJ
REGIME DE COMPETENCIA.

Os juros sobre o capital proprio, como, de regra, as demais despesas, somente
podem ser levados ao resultado do exercicio a que competirem. (Ac6rddo n° 1201-
00.348, 12 Secdo de Julgamento, 22 Camara, 12 Turma, Publicado em 30/05/2011)

Como se pode observar do trecho do voto vencedor, desfavoravel ao contribuinte,
proferido no julgamento do acérddo acima indicado, o CARF sustentava a indissociavel

relacdo entre o periodo de apuracdo e pagamento dos JCP:

Em outras palavras, se pretender gozar da faculdade de distribuir JCP a seus s6cios,
a pessoa juridica devera reconhecer a despesa ao longo do tempo em que empregado
o capital objeto da remuneracdo. Constituida, se for o caso, a obrigacdo de distribuir
JCP, a pessoa juridica podera extingui-la imediatamente através de “pagamento” ao
s6cio ou deixar a extingdo para momento posterior, caso em que devera registrar,
também imediatamente o crédito ao sécio. Como, no caso, a contribuinte deduziu no
ano-calendario de 1999 despesas com JCP que, por forca do regime de competéncia,
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somente poderiam ter sido levadas ao resultado dos anos de 1997 e 1998, voto por
manter essa parcela do lancamento.

Esse mesmo entendimento foi mantido em outros quatro acérdaos sobre o tema
proferidos durante os anos de 2009 e 2011, quais sejam: 1302-00.465, 1302-00.044, 1401-
00.348 e 1401-000.585.

Por vezes, os acordaos que mantém as autuacdes contra 0s contribuintes costumam
utilizar uma linguagem dubia e obscura. O raciocinio desenvolvido pelos relatores nao
permite identificar ao certo a corrente adotada pelos julgadores. H& inclusive situagdes em
que sdo citados doutrinadores contrarios a tese do Fisco como argumento de autoridade para
justificar a glosa das deducdes de JCP retroativos.

N&o obstante esse cenario desfavoravel da jurisprudéncia administrativa que comecou
a se formar a partir de 2008, o CARF mais uma vez alterou o seu entendimento no julgamento
do acorddo n° 1402-001.178. Em sesséo realizada em 11 de setembro de 2012 foi reafirmada a
possibilidade de deducdo das despesas com o pagamento de JCP referente a exercicios
anteriores. E no final do mesmo ano, em sessdo realizada em 4 de dezembro, outra deciséo
favoravel ao contribuinte foi prolatada, por meio do acérddo n°® 1401-000.901. Em ambos 0s
acorddos foi adotada a segunda linha de interpretag&o.

No acérddo n° 1401-000.901, o seu relator rebate cada um dos argumentos da tese do
Fisco (primeira linha de interpretacdo) e fundamenta com muita clareza e rigor técnico porque
a segunda linha de interpretacdo é a mais adequada ao caso. Nesse sentido, transcrevemos a
seguir a ementa desse acérddo, que reflete a profundidade e a precisdo técnica com que 0 caso

foi analisado. In verbis:

JUROS SOBRE CAPITAL PROPRIO - DEDUTIBILIDADE - LIMITE
TEMPORAL - O periodo de competéncia, para efeito de dedutibilidade dos juros
sobre capital préprio da base de célculo do imposto de renda, é aquele em que ha
deliberacdo de Orgdo ou pessoa competente sobre o seu pagamento ou crédito.
Inclusive, a remuneragdo do capital proprio pode tomar por base o valor existente
em periodos pretéritos, desde que respeitado os critérios e limites de dedutibilidade
previstos em lei na data da deliberacio do pagamento ou creditamento.
PRECLUSAO. INAPLICABILIDADE. A preclusio esta relacionada a perda de
direitos, faculdades ou poderes processuais, ndo se relacionando a hipétese de
auséncia de deliberagdo de JCP em exercicios anteriores. RENUNCIA.
NECESSIDADE DE INTERPRETACAO RESTRITIVA. Nio hé& previsdo legal
sobre a configuracdo de rendncia de direito no caso de auséncia da deliberacdo do
pagamento dos JCP. A renuncia de direitos deve ser interpretada de forma restrita,
ndo devendo o siléncio do acionista ser interpretado como ato volitivo de abdicagéo
de direito, gerando efeitos tributarios. LANCAMENTO DECORRENTE - CSLL -
Tratando-se de langcamento reflexo, a solugdo dada ao langamento matriz é aplicavel,
no que couber, ao lancamento decorrente, quando ndo houver fatos novos a ensejar
decisdo diversa, ante a intima relacdo de causa e efeito que os vincula. (Acorddo n°
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1401-000.901, 12 Secdo de Julgamento, 4% Camara, 1* Turma Ordinaria, Publicado
em 25/06/2013).

Ocorre que, um dia ap6s essa decisdo, a 32 cAmara da mesma turma proferiu o acérdao
de n° 1301-001.118" desfavoravel aos contribuintes, alegando a impossibilidade de se
deduzir, em ano-calendario posterior, despesas relativas JCP calculado sobre o patriménio
liquido de exercicio ja encerrado.

Como se verifica, a jurisprudéncia administrativa sobre o assunto tem sofrido
constantes oscilacbes com o decorrer do tempo, ndo sendo possivel afirmar, portanto, que
existe atualmente um entendimento consolidado sobre essa questdo no ambito do CARF.

A jurisprudéncia judicial a respeito do assunto ainda é pobre. Ela carece de
precedentes em que tenha sido realizada uma analise mais densa dos argumentos do fisco
versus 0s argumentos dos contribuintes. O Unico precedente judicial das cortes superiores
existente atualmente é aquele citado anteriormente.

Sem olvidar a indefinicdo da jurisprudéncia a respeito do assunto, acreditamos que a
linha de interpretacdo que deve ser seguida pelos tribunais administrativos € a segunda, pois
ela € a que representa a melhor forma de aplicacdo do regime de competéncia aos JCP. Alem
de trazer as solucGes mais coerentes para 0s pontos controversos a respeito dos deixados pela
Lei 9.249/95.

Nesse sentido, é importante ressaltar que a existéncia de uma decisdo proferida pelo
STJ em favor dos contribuintes, confere possiveis chances de sucesso em uma eventual

discussdo da matéria no ambito do Poder Judiciério.

3 publicado em 02/04/2013.
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CONCLUSOES

Diante de todas as ideias veiculadas no presente trabalho a respeito do periodo de
apuracdo a que os JCP competem e da dedutibilidade desses quando calculados sobre o

patriménio liquido de periodos ja encerrados, podemos concluir o seguinte:

1. Via de regra, o IRPJ e a CSLL adotam o regime de competéncia para fins de
determinacdo do periodo em que as variagdes patrimoniais positivas (receitas) e negativas
(despesas) devem ser registradas na escrituragdo de uma pessoa juridica. No entanto, o lucro
real € o Unico regime de tributacdo que considera o efeito das despesas sobre o patrimonio da
pessoa juridica para fins de apuracdo da base de calculo do IRPJ e da CSLL, uma vez que ele
parte do lucro liquido apurado de acordo com a Lei 6.404/76.

2. De acordo com o regime de competéncia, uma despesa somente deve ser registrada
pela pessoa juridica quando ela é incorrida, isto é, quando nasce a relacdo juridica que da
causa ao seu pagamento, independentemente do efetivo pagamento dessa despesa.

3. A partir da edicdo da Lei 9.249/95 os JCP pagos ou creditados
individualizadamente aos sdcios, titulares ou acionistas de uma pessoa juridica passaram a
poder ser deduzidos para fins de apuracao do lucro real. Essa deducéo € limitada ao maior dos
seguintes parametros: 50% do lucro do exercicio ou 50% dos lucros acumulados e reservas de
lucros. Esses parametros, por seu turno, devem ser apurados no periodo de competéncia dos
JCP. Ainda, diante da auséncia de previsdo expressa em sentido contrario, o regime aplicavel
para registro das despesas relativas aos JCP é o regime de competéncia.

4. Baseado numa interpretacdo, a nosso ver, equivocada do artigo 29 da IN 11/96, a
RFB entende que os JCP competem ao periodo de apuracdo correspondente ao patrimoénio
liquido em que a TJLP é aplicada e ndo podem ser deduzidos em anos-calendario posteriores.
Devido a adocdo dessa interpretacdo o fisco vem glosando a deducdo dos JCP calculados
sobre o patrimonio liquido de periodos ja encerrados.

5. Como justificativas para essa interpretacdo, o fisco alega (i) que a néo deliberagao
do pagamento ou credito dos JCP em determinado periodo de apuracdo implica na rendncia
tacita ao direito de deduzi-los para fins fiscais; (ii) que o ndo exercicio desse direito dentro do
mesmo ano do patrimdénio liquido sobre o qual os juros sdo calculados acarretaria a sua
decadéncia; e (iii) que permitir a deducdo de JCP em periodo posterior ao qual eles competem

implicaria violagdo do principio da independéncia dos exercicios fiscais.
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6. Estd implicito na tese do fisco que as despesas relativas aos JCP séo incorridas ano
a ano e que para usufruir o direito consignado no artigo 9° da Lei 9.249/95 é necessario que a
pessoa juridica delibere pelo pagamento de JCP com a mesma periodicidade. Discordamos
desse entendimento, pois ele parece ndo compactuar com o disposto na exposicdo de motivos
da Lei 9.249/95*.

7. A doutrina apresenta uma segunda linha de interpretagdo, diversa da do fisco.
Segundo ela, os JCP competem ao periodo de apuracdo em que se da a deliberacéo pelo seu
pagamento ou crédito, pois € nesse momento que nasce a relacdo juridica que da causa ao
pagamento dessa remuneracdo. Antes disso ndo ha como falar que a pessoa juridica incorreu
em despesas relativas a JCP. A TJLP e o patriménio liquido seriam apenas elementos
quantitativos utilizados para definir o montante passivel de distribuicéo a titulo de JCP.

8. Além disso, ndo ha disposicdo legal que trate da rendncia ao direito instituido pelo
artigo 9° da Lei 9.249/95 ou da sua decadéncia. Tampouco vigora nos dias de hoje o principio
da independéncia dos exercicios fiscais, que foi extinto apds a publicacdo do Decreto-Lei
1.598/77.

9. Ainda ha uma terceira linha de interpretacdo, pela qual, mesmo que se entenda que
0s JCP pertencem ao ano do patriménio liquido sobre o qual séo calculados, a deducdo dos
JCP fora do seu periodo de competéncia é permitida, desde que observados os preceitos do
artigo 273 do RIR/99 e que os patriménios liquidos da pessoa juridica dos periodos
posteriores sejam devidamente ajustados.

10. A jurisprudéncia do CARF a respeito do tema ¢ oscilante, ora dando ganho de
causa ao fisco, ora dando ganho de causa aos contribuintes. Nao é possivel afirmar que haja
uma pacificagdo de entendimento, tampouco o predominio de uma determinada linha de
interpretacdo. A jurisprudéncia judicial a respeito do tema € escassa, sendo que ha apenas um
unico precedente do STJ a respeito do tema, o qual é favoravel aos contribuintes.

11. A despeito da indefinicdo da jurisprudéncia, acreditamos que a segunda linha
de interpretacdo € a que deve prevalecer, pois € a que representa a forma mais adequada da
aplicacdo do regime de competéncia aos JCP. Além do que, é a que traz solugdes mais bem
fundamentadas para o esclarecimento de pontos controversos acerca dos JCP que ndo foram
abordados pela Lei 9.249/95.

* Conforme a referida exposicdo de motivos, o objetivo almejado pelo legislador ao tornar dedutiveis os JCP
seria 0 de estimular aplicacbes de capital em empresas brasileiras e permitir que elas aumentem o seu nivel de
investimento sem se endividar, consequentemente gerando mais empregos. Ora, para que essa consequéncia se
verifique na préatica geralmente é necessario lapso temporal superior a um ano. O que se dira entdo no caso do
lucro real trimestral. Pela interpretacdo da RFB o retorno das aplicacfes de capital nas empresas brasileiras
deveria ser obtido dentro de um periodo de trés meses!
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