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RESUMO

O prequestionamento consiste no prévio debate e expressa decisdo acerca da
matéria questionada nas instancias ordindrias sobre norma federal ou constitucional que se
pretenda a andlise pelas Cortes Superiores. Diante dessa inicial ¢ modesta defini¢do, pode-se
dizer que, para que um recurso excepcional seja admitido, a matéria sobre a qual se pretende

novo julgamento pela via desses recursos devera estar prequestionada.

Pode-se constatar a presenga do prequestionamento pela discussdo da questdo
federal ou constitucional entre as partes e expressa decisdo sobre esse debate. Pode, ainda,
haver o prequestionamento sem que as partes tenham debatido sobre determinada matéria, mas

desde que o tribunal sobre ela tenha expressamente manifestado seu entendimento.

Por ser exigéncia constitucional antiga, e, mesmo diante da auséncia de expressa
previsdao na Constituicao Federal de 1946 e nas Constituigdes seguintes, ndo foi dispensado o

prequestionamento como requisito de admissibilidade dos recursos extremos.

Alids, com o crescente nuimero de recursos extraordinarios no pais, a
Constituicao Federal de 1988 previu a criagdo do Superior Tribunal de Justica, competente para
julgar os denominados recursos especiais, aptos a discussao de matéria infraconstitucional. Da
mesma forma, o Superior Tribunal de Justiga ndo dispensa a exigéncia de a matéria objeto do

recurso especial estar prequestionada.

Todavia, diante do divergente posicionamento das Cortes Superiores em relagao
ao polémico tema do prequestionamento e a incidéncia das Sumulas que tratam dessa matéria,
impode-se a uniformizacdo desses posicionamentos, visando garantir seguranga juridica ao
jurisdicionado, que tanto necessita ver alcancada a prestacao jurisdicional pela via excepcional,

com a interposi¢ao do recurso extraordinario e do recurso especial, conforme o caso.



ABSTRACT

The prequestioning encompasses preliminary debates and express resolutions on
the subject matter in the lower federal court within federal or constitutional regulations upon
the eventual analyses’ intention by the Superior Court. Considering the aforementioned, it is
worth mentioning that in order to an appeal to be deemed accepted by the Federal Supreme
Court, the subject matter upon which a new a trial is intended by means of these appeals shall

be prequestioned.

It may be possible to observe prequestioning through the prior assertation,
involving the parties, of a federal or constitutional claim or through express resolutions
resulting from that assertation. Furthermore, note that prequestioning of issues may be present

without prior discussion of claims, since the court has expressly manifested its understanding.

Considering the prequestioning as a former constitutional requirement and,
despite the absence of express provisions in the 1946 Federal Constitution and in the
subsequent Constitutions, prequestioning was not exempted from being an acceptance

requirement for extraordinary appeals.

With the growing number of extraordinary appeals in Brazil, the 1988 Federal
Constitution provided for the creation of a Superior Court of Justice, in charge of judging
special appeals, prepared to discuss nonconstitutional subjects. Accordingly, the Superior Court

of Justice expressly requires the prequestioning of the subject matter in the special appeal.

However, given the devious positioning of the Superior Courts with regard to the
controversial issue involving the prequestioning of issues and precedents therein, a
standardization of these opinions must be considered, aiming to ensure legal security to the

parties, with extraordinary and special appeals, whichever may be the case.
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1. INTRODUCAO

A base deste trabalho constitui o estudo dos recursos especial e extraordinério
com énfase no tema atinente ao prequestionamento como requisito de admissibilidade desses

recursos.

Inicialmente, mostrou-se relevante inserir capitulo destinado ao estudo da teoria
geral dos recursos e historiar sua origem, apresentar seu fundamento, conceito e sua

diferenciagdo com outros meios de impugnag¢do das decisdes judiciais.

Como ha capitulo dirigido especialmente ao estudo dos recursos especial e
extraordinario, mostrou-se util a classificacdo dos recursos em geral, além de discorrer a
respeito do juizo de mérito, do juizo de admissibilidade, dos efeitos dos recursos e da

antecipagdo dos efeitos da tutela recursal.

No topico referente aos recursos extremos, procurou-se, ainda, tratar da crise do
Supremo Tribunal Federal, da criagdo do Superior Tribunal de Justica e da previsdo legislativa
desses recursos, suas hipoteses de cabimento e as alteragdes trazidas com a Emenda
Constitucional n° 45/2004, a exemplo da repercussdo geral, importante requisito para o

cabimento do recurso extraordinario.

Cuidou-se do prequestionamento em capitulo a ele destinado, na dificil e

inesgotavel tarefa de conceitua-lo, apresentar suas particularidades e formas de manifestagao.

Houve, ainda, a preocupacdo em conceituar questdo federal e questdo
constitucional e analisar a incidéncia do prequestionamento quando presente questdo de ordem

publica.

Procurou-se, ainda, compreender os embargos de declara¢do prequestionadores,
as consequéncias da persisténcia da omissdo e a aplicacdo de multa em caso de embargos de

declaragdo manifestamente protelatorios.



Sobre o prequestionamento, foi necessario expor acerca dos entendimentos
divergentes das Cortes Superiores no que respeita ao cumprimento dessa exigéncia.
Nao se poderia deixar de tratar sobre a interposicdo simultdnea do recurso

extraordinario e especial e a incidéncia do prequestionamento duplo.

As sumulas, em estudo conjunto com a jurisprudéncia das Cortes Superiores
foram objeto de capitulo destinado a expor sobre sua criagdo, conceituagdo, finalidade, além da

abordagem sobre a simula vinculante e a legislagdo pertinente que a regulamentou.

Cuidou-se do prequestionamento, a luz de sua finalidade, encarado, pela maioria
dos operadores do direito, como obstaculo a admissdo dos recursos excepcionais a luz dos

textos sumulados.

Por fim, no ultimo capitulo, foram articuladas as conclusdes sobre o presente
estudo, expostas ao longo do trabalho, tudo sem a pretensdo de esgotar tema polémico de

grande relevancia no cenario juridico.

Espera-se que o presente estudo sirva de contribui¢do aos operadores do Direito,

de forma pratica e funcional.



2. TEORIA GERAL DOS RECURSOS
2.1. Origem. Fundamento. Conceito.

Desde os tempos antigos, até os dias de hoje, verifica-se o inconformismo da
humanidade com situacdes desfavoraveis. A vida ¢ fonte de incomodos que provocam
conflitos, ensejando a interven¢do do Estado na busca da pacificagdo social. E inerente ao ser

humano a busca pela solu¢ao de conflitos.

Nos primordios da civilizag@o inexistiam leis e sequer o Estado-Juiz para faze-
las cumprir. Na busca de determinado objetivo, diante da resisténcia de outrem, utilizava-se da
autotutela, ou autodefesa, o que significa conseguir por si mesmo, com suas proprias forgas o

que se almeja.

Outra forma de resolucdo de conflitos, que perdura até os dias de hoje, ¢ a
chamada autocomposi¢do, em que uma das partes ou ambas abrem mao de parte de seu

interesse para se compor com a outra.

Mas a solucdo de conflitos, via de regra, atualmente, advém do Poder Judicidrio,
a quem a sociedade concedeu poderes para tanto, nos termos da Constituicdo Federal, que

garante ao cidaddo o acesso ao Judiciario na busca de seu direito.

Nao obstante, o inconformismo com a manifestagdo singular do poder estatal,

gera motivacdo para as impugnacdes das decisdes judiciais, na busca de justica.
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E inerente, também, ao ser humano, a necessidade de ouvir outro
pronunciamento acerca de uma determinada decisdo, pois, ainda que correta, pode ter sido vista

como injusta por uma das partes.

Além disso, a revisdo se justifica na medida em que, analisada por outro 6rgdo
judicante, hierarquicamente superior, gera maior probabilidade de acerto, e, pois, expectativa

de credibilidade perante a coletividade e confian¢a do povo na jurisdig¢do estatal.



Essa situacdo tem intima relagdo com o conhecido principio do duplo grau de
jurisdi¢do. Segundo Nelson Nery Junior (2004), a historia mundial da conta da existéncia do
duplo grau, remontando ao direito francés, cuja edicio de um decreto em 1790 assegurou a

possibilidade de recurso contra sentengas de primeiro grau.

O principio do duplo grau de jurisdicdo, para a maioria da doutrina, encontra
fundamento no inciso LV, do artigo 5° da Constituicdo Federal, embora nao haja mencao

expressa a ele.

Referido inciso dispde que sdo assegurados aos litigantes em processo
administrativo ou judicial o contraditério e a ampla defesa, com os meios e recursos a ela

inerentes.

Diferentemente da atual Carta Magna, que apenas prevé implicitamente referido
principio, a Constituigdo Federal de 1824, o tornava obrigatdrio no artigo 158, cuja redagdo era
a seguinte: “Para julgar as Causas em segunda e ultima instancia havera nas Provincias do

Império as Relagdes, que forem necessarias para a comodidade dos Povos.”

Registre-se que referido principio apresenta restrigdes em determinadas
situacdes criadas pela lei, a exemplo das seguintes inovagdes: (a) o artigo 515, 3° do Codigo de
Processo Civil, que permite ao 6rgdo superior julgar o mérito sem que a instancia ordinaria o
tenha feito; e (b) o artigo 517 do mesmo diploma legal, que prevé a possibilidade de se trazer
matéria nova em grau recursal, desde que a parte prove que ndo o fez por motivo de forca

maior.

Embora tenha carater constitucional, o principio ndo se aplica aos recursos

extremos, pois ndo hd, em nosso sistema um terceiro grau de jurisdicao.

A andlise do tema leva a conclusao de que a doutrina que assenta elevar o duplo

grau a categoria de principio constitucional ¢ a que deve prevalecer.

Partilham desse entendimento Nelson Luiz Pinto (2003, p. 85-87), Luiz

Rodrigues Wambier e Teresa Arruda Alvim Wambier (2002, p. 131-141).



H4 quem entenda, no entanto, como Araken de Assis, ndo ser o duplo grau um
principio constitucional, sob o argumento de que os meios e recursos inerentes a ampla defesa

se limitam aos previstos pelo legislador ordinario (2007, p. 73).

Data vénia, respeitadas as criticas, fato ¢ que, com a previsao legal da revisao
das decisoes judiciais, por instdncia superior e, pois, por juizes mais experientes, € a
possibilidade de rever a causa e analisar elementos, fatos, provas, que talvez possam ter

passados despercebidos, da ensejo a maior probabilidade de acerto pelo 6rgao jurisdicional.

Isso deve, entdo, ser considerado um beneficio para o jurisdicionado, embora,

ainda assim, uma das partes possa ficar inconformada com a decisao.

Os recursos passaram a ser conceituados, entdo, como o meio de controle das
decisdes judiciais, a considerar que o Estado ndo pode garantir que seus juizes sejam infaliveis,

perfeitos.

Os recursos estao previstos em lei, e s6 dela depende a sua existéncia. Assim,
somente havera recurso se a lei o previr expressamente. E o chamado principio da taxatividade.
A previsao dos recursos civeis na legislagao brasileira esta disposta no artigo 496 do Coédigo de
Processo Civil, além da previsdo de alguns recursos especificos em legislacdo extravagante;

portanto, o rol do Cédigo de Processo Civil ndo é exaustivo.

O Codigo de Processo Civil ndo define o que € recurso, o que deu ensejo, pois, a

doutrina assim fazé-lo.

Na defini¢cdo de José Carlos Barbosa Moreira, recurso “é o remédio voluntario
1doneo a ensejar, dentro do mesmo processo, a reforma, a invalidacao, o esclarecimento ou a

integracdo da decisao judicial que se impugna” (2008, p. 233).

Para Nelson Nery Junior, recurso “é o remédio processual que a lei coloca a
disposicao das partes, do Ministério Publico ou de um terceiro, a fim de que a decisdo judicial
possa ser submetida a novo julgamento, por 6rgdo de jurisdicdo hierarquicamente superior, em

regra aquele que a proferiu” (2004, p. 205).



Recurso ¢ o meio processual idoneo a propiciar nova apreciagdo do julgado por
orgdo hierarquicamente superior ou nao, que pode acarretar em decisdo reformada, corrigida,

invalidada, integrada ou aclarada.

2.2. Diferenciacio de recurso com outros meios de impugnacio das decisoes judiciais.

Como ja citado, o Cdédigo de Processo Civil prevé os recursos cabiveis contra as

espécies de decisdes judiciais no artigo 496.

As espécies recursais elencadas no referido dispositivo (apelacdo, agravo,
embargos infringentes, embargos de declaracdo, recurso ordinario, recurso especial, recurso
extraordinario e embargos de divergéncia em recurso especial ou extraordinario), efetivamente
servem para reformar, invalidar, corrigir, completar ou até substituir por outra a decisdo

viciada.

E, além disso, essas espécies recursais impedem a formagao de eficacia da coisa
julgada formal, j& que s3o utilizadas no mesmo processo, buscando a reforma da decisdo

atacada.

Existem, porém, outros meios de impugnagdo as decisdes judiciais, que, a
contrario sensu, podem modificar decisdes transitadas em julgado, atingindo diretamente a
coisa julgada material, dependendo do provimento jurisdicional. Exemplo classico de meio de

impugnacao com essa finalidade ¢ a acdo rescisoria.

Assim, pode-se concluir que nem todos os meios de impugnagdo as decisdes
judiciais sdo recursos, pois existem ag¢des autonomas, capazes de modificar atos decisorios do

juiz.

As agdes autdbnomas, como o nome ja refere, sdo objeto de nova relagdo juridica
processual, diversa daquela em que foi proferida a decisdo recorrida. Podem ser citados como
exemplos, além da agdo rescisoria, a acdo de mandado de seguranca contra ato judicial, a agdo
anulatoria prevista no artigo 486 do Codigo de Processo Civil e a acdo declaratéria de

inexisténcia (querela nullitatis insanabilis).



Interessante classificagcdo ¢ a de Fredie Didier Junior e Leonardo José Carneiro
da Cunha, que subdividem o “sistema de impugnagao judicial” em recursos, agdes autdnomas

de impugnacao e sucedaneos recursais (2008, p. 28).

Os chamados sucedaneos recursais, que originaram do inconformismo de
determinados pronunciamentos judiciais, devem ser entendidos como os remédios cabiveis

contra as decisdes que ndo comportam nem recurso € nem impugnacao das decisoes judiciais.

A maioria da doutrina os considera como excecao ao principio da taxatividade, a

cuja alusdo se faz ao referido artigo 496, do Codigo de Processo Civil.

Como exemplo de sucedaneos recursais, tem-se o pedido de reconsideracdo, a
correicdo parcial, o reexame necessario e¢ o pedido de suspensdo da seguranca concedida em

decisdo liminar proferida no mandado de seguranca.

Os sucedaneos recursais nao sao, como ja dito, nem recurso nem a¢ao autdnoma
de impugnacdo. Nao se pode defini-los como recurso, porque suas espécies, assim
denominadas, ndo estdo previstas no artigo 496; e, por sua vez, ndo se poderia defini-los como

acao autdnoma de impugnacao porque ndo formam nova relagdo processual.

No que respeita ao reexame necessario, a ele estdo sujeitas as sentengas
proferidas contra a Unido, os Estados, o Distrito Federal, os Municipios, as autarquias e as
fundagdes de direito publico, além das decisdes proferidas em sentengas de total ou parcial
procedéncia em embargos opostos contra execu¢do movida pela Fazenda Publica, tudo nos

termos do artigo 475 do Codigo de Processo Civil.

Todavia, ndo havera reexame necessario nas causas com valor inferior a sessenta
salarios minimos e¢ quando a sentenca for fundamentada em jurisprudéncia dominante ou

sumula do Supremo Tribunal Federal ou do Tribunal superior competente.

Conforme entendimento de José Miguel Garcia Medina (2008, p. 33), embora o
reexame necessario nio se trate de recurso, a atividade do Tribunal ao analisar a decisdo

proferida, mantendo-a, ou ndo, ¢ assemelhada a atividade de julgamento de um recurso.



Por fim, interessante consideracdo deve ser feita em relagdo aos chamados meios

de impugnacao as decisdes judiciais.

O anteprojeto do novo Cddigo de Processo Civil traz, em um de seus cinco
livros, o livro intitulado “Dos Processos nos Tribunais e dos Meios de Impugnacao das
Decisoes Judiciais”, em que estdo previstas a acao rescisoria € a a¢ao anulatéria, classificadas

entdo, nos artigos 884 a 894.

Ficam, assim, essas acdes, ja classificadas como meio de impugnacido as
decisdes judiciais, cada qual com suas peculiaridades, dirimindo-se qualquer davida que se
tenha acerca da natureza dessas acgdes, que visam desconstituir decisdo judicial transitada em

julgado.
2.3. Classifica¢ao dos recursos.

A doutrina costuma classificar os recursos em (a) totais ou parciais; (b) de
fundamentacio livre e de fundamentacio vinculada; e (c) recursos ordinarios e recursos

extraordinarios.

O recurso ¢ total quando ataca a integralidade do contetdo impugnével da

decisdo, mas ndo a propria decisdo. !

Isso porque, hd decisdes que sdo irrecorriveis, a exemplo do recurso
extraordinario, cabivel somente contra as decisdes que versam sobre matéria constitucional e

dos embargos infringentes, que s6 podem ser opostos contra divergéncia parcial.

Candido Rangel Dinamarco entende, diversamente, que o recurso integral ¢ o
que contém a impugnagdo de toda a decisdo, abrangendo todos os capitulos, e devolve toda a
matéria decidida; e “parcial, o que se refere somente a um, ou alguns dos capitulos de uma

sentenga, deixando sem impugnagao o outro ou outros.” (2002, p. 98).

! Esse ¢ o entendimento de José Carlos Barbosa Moreira, do qual se compartilha, no sentido de que o recurso é
total mesmo quando se ataque apenas parte da decisdo impugnavel, porque, quanto a esta, houve total impugnagao.
Em suas palavras: “A variavel extensdo da matéria impugnada, permite distinguir entre recurso total e recurso
parcial. Deve considerar-se total o recurso que abrange todo o conteido impugnavel da decisdo recorrida (ndo
necessariamente o seu conteido integral). (Codigo de Processo Civil, vol. V, Rio de Janeiro: Forense, 2008, p.
252).



O recurso ¢ parcial quando se recorre de parte de uma decisdo, ou seja, o

recorrente impugna apenas parte da totalidade do contetdo impugnavel.

O recurso poderd, entdo, abranger todos os capitulos recorriveis da decisao, ou
apenas uma parcela de um capitulo decisorio, registrando-se que os capitulos acessorios, por
obvio, estarao abrangidos pela impugnacdo objeto do capitulo principal, devolvida, também, a

matéria dos acessorios ao juizo ad quem.

Isso significa que a decisdo pode ser cindida em capitulos.

Registre-se que, sobre a matéria meritdria que ndo foi objeto de impugnagao, se
opera a preclusdo e, pois, o transito em julgado. A discussdo da matéria acobertada pela coisa

julgada material ensejara apenas agao rescisoria.

Destaque-se, no entanto, que a parte da decisdo ndo impugnada so transita em
julgado se independente ¢ auténoma em relagdo a matéria objeto de recurso. Assim, se a
matéria impugnada for prejudicial, em relacdo aos demais capitulos, patente sua vinculagdo a

decisdo em grau recursal.

Os recursos também podem ser classificados em recursos de livre

fundamentag¢do e de fundamentac¢do vinculada.

Os primeiros podem ser definidos como os recursos em que se permite todo o
tipo de fundamentacdo para que se opere a invalidacdo, a reforma, o esclarecimento ou a
integragdo de uma decisdo. Sao desvinculados de quaisquer requisitos de admissibilidade para
sua interposi¢do, podendo a parte deduzir qualquer vicio. Exemplo tipico ¢ o recurso de

apelacao.

Contrariamente, os recursos de fundamentacdo vinculada sdo limitados as
imposi¢oes da lei para que a parte possa fazer criticas a decisdo recorrida. Segundo José Carlos
Barbosa Moreira, “Nos recursos de fundamentagdo vinculada o recorrente precisa invocar o

erro indicado como relevante (ou algum deles se ha mais de um), para que o recurso caiba, ¢



precisa demonstrar-lhe a efetiva ocorréncia na espécie para que o recurso proceda.” (2008, p.

253).

Exemplo de recurso de fundamentagdao vinculada ¢ o recurso extraordinario,
vinculado ao ataque de uma decisao que envolva matéria constitucional. Da mesma forma, o
recurso especial enseja que a decisdo recorrida envolva a discussdo de matéria legal
infraconstitucional. Os embargos de declaracdo também s3o considerados recursos de
fundamenta¢do vinculada, jA4 que seu cabimento pressupde decisdoes que devam ser

necessariamente, omissas, obscuras ou contraditorias.

Por fim, os recursos podem ser classificados em recursos ordinarios e recursos

extraordinarios.

Esses recursos sdo mencionados no artigo 467 do Codigo de Processo Civil, ao
tratar da coisa julgada, que ndo estd mais sujeita aos referidos recursos, todavia, o Coédigo ndo

explicita a diferenciagdo entre ambos.

Criticada por José Carlos Barbosa Moreira (2008, p.255), a distingdo entre

recursos ordinarios e extraordindrios ndo tem relevancia tedrica ou pratica.

A classificagdo também ¢ tida como irrelevante por Araken de Assis (2007).

Todavia, o que se pode extrair da diferenciacdo entre o recurso ordindrio € o
recurso extraordinario € o fato de os recursos ordinarios invocarem o direito subjetivo da parte,
e os extraordindrios tutelarem imediatamente o direito objetivo, na busca da correta aplicacao
da lei, ficando o direito subjetivo da parte em segundo plano. Assim, o critério da finalidade

desses recursos ¢ o diferenciador para sua identificacao.

Os recursos ordinarios dependem apenas de uma decisdo recorrivel, ao passo

que os recursos extraordinarios necessitam da presenca de requisitos especiais.

Mas a identificagdo dos critérios e requisitos para a interposi¢do dos recursos

especial e extraordindrio, catalogados na categoria de recursos extraordindrios, excepcionais,



por si s0 ja delimitam a diferenciacdo com os demais recursos, pois a especificidade que lhes ¢

peculiar ja € o bastante para distingui-los nitidamente dos demais.

A classificacdo, sob o ponto de vista pratico, €, pois, de pouca utilidade,
exatamente pelas proprias caracteristicas dos recursos excepcionais, que nao se confundem com
as dos chamados recursos ordinarios, justificando, apenas, esses breves comentarios acerca da

referida classificagao.

2.4. O Juizo de admissibilidade e o Juizo de mérito dos recursos.

O juizo de admissibilidade, no conceito de Araken de Assis, “¢ o conjunto de
condi¢des, que incumbira ao 6rgdo judiciario previamente ao julgamento do préprio contetido

da impugnac¢ao” (2007, p.113).

O juizo de mérito dependerd do juizo de admissibilidade do recurso. Sera
imprescindivel que os requisitos necessarios a interposi¢ao do recurso sejam atendidos, a fim

de possibilitar a analise meritoria.

A maioria da doutrina traga paralelo entre os requisitos necessarios para o
ajuizamento de uma demanda, com os requisitos para a interposicdo de recursos, ja que,

ausentes as condi¢des da a¢do, ndo havera julgamento de mérito da causa.

Desse modo, uma vez ndo atendidos os requisitos necessarios a interposicao de
um recurso, dele ndo se conhecerd, impedindo, assim, o julgamento da pretensdo recursal. Nas
palavras de Vicente Greco Filho, “Recurso nao conhecido ndo chega a ter seu contetido

examinado” (1999, p. 272).

A admissibilidade de um recurso estd condicionada a interposi¢do de acordo
com o tempo, o modo ¢ a forma prescritos em lei. Assim, 0s seguintes pressupostos genéricos e
especificos devem ser atendidos: cabimento, regularidade formal, interesse, legitimidade,

preparo, tempestividade e inexisténcia de fato impeditivo e extintivo no direito de recorrer.

Nelson Nery Junior, adotando critério utilizado por Barbosa Moreira, classifica

esses pressupostos de admissibilidade em intrinsecos, que estdo diretamente ligados ao direito



de recorrer (cabimento, legitimacdo para recorrer, interesse em recorrer); € extrinsecos, que
“respeitam aos fatores externos da decisdo que se pretende impugnar, sendo normalmente
posteriores a ela” (tempestividade, preparo e regularidade formal e inexisténcia de fato

extintivo impeditivo do poder de recorrer) (2004, p. 273-274).

O cabimento do recurso esta relacionado com a idéia da recorribilidade da
decisdo, além da correta adequacdao do recurso oponivel contra a decisdo atacada. Nao sera
cabivel recurso contra decisdo irrecorrivel, como os despachos, nos termos do artigo 504 do
Codigo de Processo Civil; ndo serd admitido recurso errado contra determinada decisdo

judicial .2

Assim, contra a decis@o sem previsdo de recurso na lei processual civil, devera
ser analisada a possibilidade do manejo de outras formas de impugnagdo a decisdo judicial,

como ja exposto, a exemplo do mandado de seguranga.

No que respeita a legitimidade para recorrer, diz o artigo 499 do Codigo de
Processo Civil que o recurso pode ser interposto pela parte vencida, pelo Ministério Publico e
pelo terceiro prejudicado. Note-se que o recorrente deve ter interesse na reforma da decisdo, o
que, a principio, somente o teria a parte vencida ou sucumbente. Mas o terceiro também possui
legitimidade, ainda que ndo seja parte no processo, desde que demonstrado o interesse recursal

visando a modificacao do julgado.

O paragrafo primeiro do referido dispositivo, prevé que o terceiro deve
demonstrar o “nexo de interdependéncia” entre o interesse do terceiro em intervir “e a relagdo
juridica submetida a apreciagdo judicial™®, o que significa dizer, depois de esforco na
compreensdo e interpretacdo do texto legal, que o terceiro tera legitimidade para o recurso se

for titular de uma relacao juridica que possa vir a sofrer as consequéncias da decisdo recorrida.

2 Defende José Miguel Garcia Medina entendimento com o qual se concorda, no sentido de que: “E, no entanto,
possivel — e a jurisprudéncia dé-nos inimeros exemplos disso — que um despacho cause prejuizo as partes. Os
despachos capazes de gerar dano a parte sdo os decorrentes de erros flagrantes cometidos pelo cartorio e
endossados pelo juiz ou constantes de despachos proferidos desde logo pelo magistrado. Nestes casos, em nosso
sentir, estes pronunciamentos sdo recorriveis (embora ndo se transformem em decisdo interlocutoria), e o recurso
cabivel e, a nosso ver, o agravo.” (Recursos e A¢bes Autdnomas de Impugnacao, vol. 2, Sao Paulo: RT, 2008, p.
82-83).

3 Art. 499, §1°, CPC: “Cumpre ao terceiro demonstrar o nexo de interdependéncia entre o seu interesse de intervir
e a relagdo juridica submetida a apreciagao judicial.”



J4 a redagdo proposta pelo anteprojeto do novo Cddigo de Processo Civil, que
corresponde ao paragrafo Unico do artigo 909 e que, por sua vez, tem linguagem clara e
objetiva, ¢ a seguinte: “Paragrafo unico. Cumpre ao terceiro demonstrar a possibilidade de a
decisdo sobre a relacdo juridica submetida a apreciacdo judicial atingir direito de que seja

titular.”

O interesse recursal, outro pressuposto intrinseco de admissibilidade, deve

envolver o binomio utilidade e necessidade.

Assim, o recurso sera Util se o recorrente vislumbrar que a situagdo em que esta

diante da decisdo recorrida, podera, com o provimento do recurso, lhe ser mais vantajosa.

O recorrente deve ter, ainda, necessidade de utilizar-se das vias recursais para o

alcance desse objetivo — o de buscar situacdo mais vantajosa.

O interesse em recorrer estd também ligado diretamente a existéncia de
sucumbéncia e gravame, isso numa visdo retrospectiva. Todavia, numa visdo prospectiva, o
interesse se da na medida em que, como ja dito, o recorrente busca situagcdo mais vantajosa em

relacdo a decisdo recorrida.

Todavia, no que respeita a sucumbéncia, deve ser lembrado que o terceiro nao

incorre em sucumbéncia, € pode ter interesse na reforma da decisdo, como lhe faculta a lei.

De outra parte, o autor de pedido subsidiario, ndo sucumbente, podera recorrer

para obter o pedido principal.

Registre-se ainda, em relagdo a utilidade no interesse recursal, a situagdo em que
o0 acordado versa sobre questao infraconstitucional e questdo constitucional. Se a parte interpuser
recurso especial contra a questdo infraconstitucional e ndo atacar a questdo constitucional pela
via do extraordindrio, devera o especial ser inadmitido, ja que a questdo constitucional sera o
bastante para manter o acérddo integro, decorrendo, da inércia da parte, a inutilidade do

especial. Exatamente nesse sentido, prevé a Simula 126 do Superior Tribunal de Justica:



“E inadmissivel recurso especial, quando o acérddo recorrido assenta em
fundamentos constitucional e infraconstitucional, qualquer deles suficiente, por si s,
para manté-lo, e a parte vencida nao manifesta recurso extraordinario.”

Importante registro ¢ o de que o recurso deve ser interposto contra o dispositivo

da sentenca, e ndo contra a motivagao.

Essa afirmativa decorre especialmente da previsao contida no inciso I, do artigo
469 do Codigo de Processo Civil, donde se extrai que os motivos nao fazem coisa julgada, do
que se conclui que nao ha interesse recursal quando o recurso ataca somente os motivos da

decisdo e nao visa sua reforma ou anulagao.

Exce¢do a regra se d4 em situacdes excepcionais previstas em legislacao
extravagante, a exemplo de agdes coletivas que versem sobre direitos difusos e coletivos,
quando a coisa julgada é secundum eventum probationis. Quando na decisao de procedéncia ha
grau de certeza com o esgotamento das provas, ndo ha necessidade de previsdo expressa na
sentenga sobre a falta ou ndo das provas. Do contrario, se a demanda for julgada improcedente,

com base em provas insuficientes, ndo haveréd a formag¢ao da coisa julgada.

No que respeita ao Ministério Publico, deve ser dito que seu interesse ¢ sempre
publico, decorrendo da lei sua legitimidade para recorrer, como ja exposto. Assim, para o MP,

o interesse recursal ndo constitui pressuposto de admissibilidade do recurso.

Em suma, o interesse deve comportar a utilidade e a necessidade. A primeira
sugere melhoria na situagdo processual do recorrente e a segunda, a necessidade propriamente

dita, de se utilizar das vias recursais para alcangar esse objetivo.

De outro lado, como requisito extrinseco a admissibilidade do recurso, tem-se a
tempestividade, o que significa que o recurso deve ser interposto no prazo estabelecido em lei,
nos termos do artigo 506 do Cddigo de Processo Civil. Se a parte ndo o fizer incorrera na

preclusdo temporal, a teor do artigo 183 do mesmo diploma legal.

Registre-se, por oportuno, que a parte ndo ¢ vedada a possibilidade de recorrer,

antes de intimada da decis@o por via de publicacdo, embora ja exista jurisprudéncia em sentido



contrario. O que se tem como regra ¢ que a disposicdo contida no artigo 506 ¢ considerada para

efeito de contagem do prazo final para a interposi¢do do recurso.

Outro requisito extrinseco de admissibilidade ¢ o preparo, que consiste na
comprovagdo, no ato da interposicao do recurso, do pagamento antecipado de custas, assim
compreendidas as despesas de interposi¢ao e de tramite do recurso, ou seja, o pagamento das
despesas com porte de remessa e retorno dos autos. Caso o recorrente ndo providencie o
preparo do recurso, ocorrera o fendmeno da desercao, consoante dispde o artigo 511 do Codigo

de Processo Civil.

Recurso deserto ¢ aquele ndo preparado no tempo e forma devidos. O recorrente
que efetuar o preparo em valor insuficiente tem a oportunidade de completd-lo no prazo de 05
(cinco) dias apds ser intimado, nos termos do paragrafo 2° do Codigo de Processo Civil.
Atente-se que somente se o preparo for insuficiente, ¢ que incidird essa previsdo legal, ndo
podendo aplicada nos casos de auséncia da comprovacao do recolhimento das custas e despesas

no momento da interposicao.

O justo impedimento para comprovar o recolhimento do preparo, devera ser
provado ao Juizo no momento da interposi¢do, cuja analise da questdo serd feita pelo
magistrado, deferindo ou ndo ao recorrente a comprovagdo no prazo que fixar. Se houver
realmente a prova do impedimento, o artigo 519 prevé que o juiz relevard a pena de deser¢ao.

A intimag¢ao podera ser feita tanto pelo juizo a quo como pelo juizo ad quem.

Da decis@o que defere o pedido de prazo para comprovar o pagamento ndo cabe
recurso, (a teor do paragrafo unico do referido dispositivo), por falta de interesse, ja que ao

6rgdo ad quem cabera o reexame da matéria a ser alegada pelo adverso em contra-razdes.

Ja da decisdo do juiz de primeiro grau que denega o pedido, cabe agravo de

instrumento e, da decisdo proferida pelo relator, cabe agravo retido.

No que toca a regularidade formal, o artigo 506 do Cédigo de Processo Civil

prevé o tempo a forma e o lugar em que o recurso devera ser protocolado.



Mas ndo ¢ s isso. O recorrente deve apresentar, de forma escrita, os motivos
pelos quais estd recorrendo, sob pena de ndo conhecimento. O simples pedido de reforma da
decisdo ndo ¢ suficiente para que o 6rgdo julgador profira a decisdo pretendida, devendo o
tribunal conhecer das razdes recursais a fim de que possa proferir decisdo fundamentada. Nas
palavras de Nelson Nery Junior, “O principio tantum devolutum quantum appellatum, estatuido
no sistema processual vigente, devera ser respeitado.” (2004, p. 378). Deve ser dito, ainda, que

o recorrido devera conhecer as razdes recursais para que possa respondé-lo.

Aplica-se, ainda, a este pressuposto, o principio da dialeticidade, segundo o qual
o recurso deve ser discursivo. Ainda no dizer de Nelson Nery Junior, ao definir o referido
principio, em referéncia a outra obra de sua autoria, “O recorrente devera declinar o porqué do
pedido de reexame da decisdo. S6 assim a parte contraria podera contra-arrazoa-lo, formando-

se o imprescindivel contraditério em sede recursal.” (2004, p. 176).

Nesse exato sentido, o inciso II, do artigo 514, do Coédigo de Processo Civil

prevé que a apelagio devera conter os fundamentos de fato e de direito.*

Registre-se que ha recursos que possuem requisitos especificos, como ¢ o caso
do agravo de instrumento, em que € necessario comunicar ao juizo “a quo”, em trés dias, a
interposicao do recurso perante o tribunal, juntando cdpia no processo originario, sob pena de

ndo conhecimento, nos termos do artigo 526 do Cddigo de Processo Civil.

Cite-se, também como exemplo, o caso dos recursos extraordinarios, um dos
temas objeto de estudo deste trabalho, cujos requisitos para interposi¢ao sio especificos, como
a demonstracao do dissidio jurisprudencial, um dos motivos que pode ensejar o recurso especial

¢ a demonstracdo da repercussdo geral, em relagdo ao recurso extraordinario.

Outro pressuposto extrinseco de admissibilidade dos recursos ¢ a inexisténcia de

fato extintivo ou impeditivo do poder de recorrer. A doutrina classifica esse pressuposto como

4 Araken de Assis faz referéncia a acérddo em recurso especial no sentido de que recurso desacompanhado de
razdes ressente-se da falta de relevante requisito, mostrando-se inadmissivel: STJ, 6* T., Rel. Min. Ademar Maciel,
REsp 65.773-SP, DJ. 11.09.1995, v.u., DJU 30.10.1995, p.36.816, Manual dos Recursos, Sdo Paulo: RT, 2007, p.
197.



pressuposto de admissibilidade negativo, ja que se trata de motivo que extingue ou impede o

poder de recorrer.

A renuncia ao recurso prevista no artigo 502 e a aquiescéncia expressa ou tacita
a decisdo, previstas no artigo 503, sdo consideradas pela doutrina como fatos extintivos do

poder de recorrer.

Por sua vez, a desisténcia do recurso, s6 podera ocorrer quando ja interposto o
recurso ¢ o recorrente dele vier a desistir, obrigatoriamente antes de seu julgamento,
considerado esse fato como impeditivo do poder de recorrer.’ Também sdo impeditivos do
poder de recorrer o reconhecimento juridico do pedido e a rentincia ao direito sobre o qual se

funda a agao.

2.5. Efeitos dos recursos. Efeito devolutivo, translativo, suspensivo e expansivo.

O recurso tem o objetivo de submeter a nova apreciagdo do Poder Judiciario a

matéria de que trata a decisdo recorrida.

O primeiro efeito do recurso que merece apreciacdo ¢ o efeito devolutivo. Esse
efeito consiste na devolugdo da matéria impugnada a nova apreciagdo (tantum devolutum
quantum appellatum), tanto a 6rgdo hierarquicamente superior, quanto ao mesmo Orgao que

proferiu a decisdo objeto do recurso.

Nao ¢ necessario, pois, para a caracterizacdo do efeito devolutivo que a matéria
objeto do recurso seja matéria que envolva apenas o mérito, sendo suficiente que haja apenas

nova apreciacao.

> Nesse sentido Cassio Scarpinella Bueno acrescenta: “Em tal caso, de acordo com o artigo 501, o recorrente nio
precisa da concordancia do recorrido ou dos litisconsortes para concretizar a sua vontade. A exteriorizagdo de sua
vontade, alias, produz efeitos imediatos no processo e independe de homologagao judicial (art. 158; v. n. 4.1.1 do
Capitulo 3 da Parte III do vol. 1). Nao se aplica aqui o art. 267, §4°, que exige, para a desisténcia da “agdo”,
concordancia do réu, quando ja citado, (v. n. 3.1.6 do Capitulo 1 da Parte V do vol. 2, tomo I). A distingdo
justifica-se porque na desisténcia do recurso o que passa a vigorar ¢ a decisdo recorrida, que, na extensdao em que
proferida, impde-se, substituindo, a vontade das partes. Antes de seu proferimento — é esta a prespectiva do §4° do
art. 267, ao réu interessa que a decisdo seja proferida em seu favor.” (Curso Sistematizado de Direito Processual
Civil 5: recursos, processos e incidentes nos tribunais, sucedaneos recursais: técnicas de controle das decisdes
jurisdicionais. Sdo Paulo: Saraiva, 2008, p. 67).



Para parte da doutrina, somente haveria efeito devolutivo nos casos em que o
recurso ¢ submetido a andlise de 6rgdo hierarquicamente superior ao que proferiu a decisao, e,

de acordo com esse pensamento, ndo haveria efeito devolutivo nos embargos de declaragao.

Todavia, para outra parte da doutrina®, mais atual, diga-se de passagem, o efeito
devolutivo se configura com a tdo s6 devolucao da matéria ao 6rgdo judicante, seja ele de igual

ou de superior instancia, bastando que haja nova apreciacao da decisdo recorrida.

Ha que se compartilhar desse entendimento, pois o reexame da matéria, por si sO

J& caracteriza o recurso.

No efeito devolutivo estd consubstanciado o principio dispositivo, que ¢ basilar
do sistema processual civil brasileiro, significando que o 6rgdo que reexaminard a matéria
estard vinculado ao ambito objeto do recurso, delimitado pelo recorrente. Trata-se da chamada
“dimensao horizontal” do recurso, devolvida somente a matéria impugnada (art. 515 “caput”,

CPC).

Ja a “dimensdo vertical” pode ser verificada pela redagdo dos paragrafos do
artigo 515 do Codigo de Processo Civil.” E o chamado pela doutrina de “plano vertical” da
profundidade.® Nesses casos a doutrina denomina a profundidade, de efeito translativo do
recurso, ficando submetidas ao 6rgdo ad quem as questdes que ndo foram objeto de fundamento

da decisdo recorrida, ou demais questdes nio enfrentadas pelo 6rgio a quo.

Registre-se que, atualmente com a vigéncia do referido dispositivo, muitas

matérias sdo submetidas ao tribunal sem que tenham sido apreciadas pelo juiz singular. E o

¢ Nelson Nery Junior ensina: A aptiddo para provocar o reexame da decisdo impugnada por meio de recurso ja é
suficiente para caracterizar o efeito devolutivo do recurso. Ndo ha necessidade que o 6rgdo destinatario seja
diverso daquele que proferiu o ato impugnado. Assim, mesmo os embargos de declaracdo e os embargos
infringentes da LEF 34, dirigidos ao mesmo 6rgao de onde proveio a decisdo recorrida, tém efeito devolutivo, que
¢ comum e existe em todos 0s recursos no sistema processual civil brasileiro, seja o da CF, do CPC, ou ainda, o de
leis processuais extravagantes (Op. Cit., p. 431).

7 Art. 515, CPC. “A apelagdo devolvera ao tribunal o conhecimento da matéria impugnada.

§1°. Serdo, porém, objeto de apreciacdo e julgamento pelo tribunal todas as questdes suscitadas e discutidas no
processo, ainda que a sentenca ndo as tenha julgado por inteiro.

§2°. Quando o pedido ou a defesa tiver mais de um fundamento ¢ o juiz acolher apenas um deles, a apelagéo
devolvera ao tribunal o conhecimento dos demais.

§3°. Nos casos de extingdo do processo sem julgamento de mérito (art. 267), o tribunal pode julgar desde logo a
lide, se a causa versar questdo exclusivamente de direito e estiver em condi¢des de imediato julgamento.”

8§ MACHADO, Antonio Claudio da Costa, Codigo de Processo Civil Interpretado, Sao Paulo: Manole, 2010, p.
649.



exemplo do que dispde o §3° do artigo 515 do CPC: “Nos casos de extingdo do processo sem
julgamento de mérito (art. 267), o tribunal pode julgar desde logo a lide, se a causa versar

questdo exclusivamente de direito e estiver em condi¢des de imediato julgamento.”.

A considerar que o tribunal pode exercer o julgamento do mérito da causa sem
que o juiz singular o tenha feito em razdo da extingdo com fundamento no artigo 267 do CPC,
poderia significar que o dispositivo enseja violagdo ao principio do duplo grau de jurisdigao.
Nao se trata, pois, de ofensa a Constituicdo Federal, haja vista que o principio ndo vem

expressamente previsto na Carta Magna.

Os paragrafos do artigo 515 sdo os que caracterizam o efeito translativo do

recurso, e, assim, nao ha que se falar em julgamento extra petita.

O efeito suspensivo, por sua vez, impede a produgdo dos efeitos da decisdo
recorrida. Registre-se, de qualquer forma, que, antes do término do prazo para a interposicao de

recursos, a decisdo ainda nao tem eficacia.

Na verdade, esse efeito surge quando da publicacdo da decisdo impugnavel e nao
quando da interposi¢do do recurso. Quando o recurso € interposto, a suspensdo da decisdo ¢é

confirmada até o julgamento.

O artigo 497 do Cdodigo de Processo Civil prevé os recursos que ndo sao dotados
de efeito suspensivo. Em regra, pois, vige no direito brasileiro a regra de que os recursos

possuem esse efeito, a exce¢do dos casos previstos no referido dispositivo.

A doutrina também denomina o efeito suspensivo de efeito obstativo, em razao
de que nao propriamente o efeito de suspender, mas de obstar o inicio da produgdo dos efeitos

da decisao

O efeito expansivo dos recursos, por sua vez, pode ser verificado nos casos em

que do julgamento resultar decisdo mais abrangente do que o reexame da matéria impugnada.

Para Cassio Scarpinella Bueno, o efeito expansivo representa as “conseqiiéncias

que o julgamento do recurso tem aptidao de acarretar a propria decisdo recorrida, a outros atos



ou decisdes do processo e, ainda, a eventuais outros sujeitos processuais, que nao o

recorrente...”.’

Nelson Nery Junior classifica esse efeito em efeito expansivo objetivo interno,

efeito expansivo objetivo externo e efeito expansivo subjetivo.'”

O primeiro pode ocorrer quando, por exemplo, o tribunal, ao apreciar apelagao
interposta contra sentenca de mérito, da-lhe provimento e acolhe preliminar de litispendéncia.
O segundo, quando o julgamento do recurso atinge outros atos além do impugnado, como o
provimento do agravo que atinge todos os atos processuais que ocorreram apds sua
interposicao; e o ultimo quando o julgamento do recurso atinge outras pessoas além do

recorrente e recorrido, como no caso de litisconsorcio unitario.

Para Fredie Didier Jr. e Leonardo José Carneiro da Cunha, “...o que se chama de
efeito expansivo subjetivo ndo ¢ uma consequéncia natural do julgamento do recurso, mas uma

regra propria do litisconsércio unitario, aplicavel no ambito recursal.” (2008, p. 85).

Por fim, ha que ser citado o efeito substitutivo, que nada mais ¢ do que a
substitui¢do da nova decisdo pela decisdo recorrida, desde que conhecido o recurso. Esse efeito

estd expressamente previsto no artigo 512 do Cédigo de Processo Civil.!!

A substitui¢do pode ser total ou parcial, dependendo do grau de devolutividade

do recurso.

2.6. Antecipacio dos efeitos da tutela recursal.

A antecipagdo dos efeitos da tutela recursal nada mais ¢ do que a pretensao do

recorrente na producao dos efeitos que se busca com o julgamento do recurso, ou a0 menos a

tutela antecipada e niio propriamente os efeitos da pretensio recursal.!?

° BUENO, Cassio Scarpinella. Curso Sistematizado de Direito Processual Civil, 5: recursos, processos e
incidentes nos tribunais, sucedaneos recursais: técnicas de controle das decisoes jurisdicionais. Sdo Paulo: Saraiva,
2008, p. 83.

10 NERY JUNIOR, Nelson Cédigo de Processo Civil Comentado e Legislacdo Extravagante. Sdo Paulo: RT,
2006, p. 707.

T Art. 512, CPC. “O julgamento proferido pelo tribunal substituira a sentenga ou a decisdo recorrida no que tiver
sido objeto do recurso.”



Essa antecipagdo estd prevista na lei, pelo artigo 527, III do Codigo de Processo

Civil, com a redagdo que lhe conferiu a lei n° 10.352/01.

Como nao ha previsao dos requisitos para a concessdao da antecipacao da tutela
recursal, a doutrina admite que devem estar presentes, por analogia, os requisitos do artigo 273

do mesmo codex.

Na mesma linha de entendimento quanto a antecipacdo dos efeitos da tutela
prevista no referido artigo 273, tem-se que a antecipacdo dos efeitos da tutela recursal deve ser
concedida desde que demonstrados estarem presentes os requisitos exigidos pelo legislador,

ndo se tratando de mera faculdade do relator.

Ainda pelo cabimento da antecipacdo dos efeitos da tutela recursal ¢ a nova
redacdo do artigo 558 do CPC, tipico exemplo do que a boa doutrina tem denominado de

“poder geral de cautela”.!

Registre-se, ainda, que ndo ha previsdo de qual o recurso seria cabivel contra a
decisdo que concede ou denega o efeito suspensivo ou a antecipacdo dos efeitos da tutela

recursal.

Parte da doutrina, como Nelson Nery Junior, entende que: “Embora nio caiba
agravo interno contra a decisdo do relator que concede ou denega liminar nos casos do CPC
527 11 e 111, essa decisdo pode ser impugnada pelo recurso de embargos de declaracdo, que

devem ser julgados pelo 6rgdo colegiado respectivo.”. (2006, p. 775).

Por fim, outra parte da doutrina, a exemplo de José Miguel Garcia Medina e

Cassio Scarpinella Bueno, entende que o recurso cabivel seria o agravo interno, sob pena de

12 “Tratando-se de sentenga fundada no art. 267, por exemplo, o 6rgdo ad quem avaliara as possibilidades de éxito,
considerando o disposto no art. 515, §3°. Nada obstante a impossibilidade de acolhimento do pedido, o recorrente
necessita, neste caso, a tutela antecipada, e ndo, simplesmente, a antecipagdo dos efeitos da pretensdo recursal.
(ASSIS, Araken de. Manual dos Recursos. Sao Paulo: RT, 2007, p. 251).

13 Art. 558, CPC. “O relator poder, a requerimento do agravante, nos casos de prisdo civil, adjudicagdo e remissdo
de bens, levantamento de dinheiro sem caugdo idonea e em outros casos dos quais possa resultar lesdo grave e de
dificil reparagdo, sendo relevante a fundamentago, suspender o cumprimento da decisdo até o pronunciamento
definitivo da turma ou camara”.



expor o agravante ou o agravado, conforme o caso em situacdo de risco de lesdo grave ou de

dificil reparacao.

Nesse mesmo sentido, compartilha-se do entendimento de que, diante da
auséncia de previsao no regimento interno, deve ser aplicado o artigo 557 do CPC, sendo
cabivel, pois, o agravo interno contra a decisdo que concede ou denega os efeitos da

antecipacao da tutela recursal.



3. RECURSOS ESPECIAL E EXTRAORDINARIO

3.1. A chamada “crise no Supremo Tribunal Federal” e a criacio do Superior Tribunal
de Justica e do recurso especial.

O Supremo Tribunal Federal foi criado pelo Decreto n® 848, de 11.10.1890, pelo
Governo Provisorio da Republica. Denominado “6rgdo de ctpula do Judiciario”, consoante os

dispositivos 55 e 56 da Constitui¢do de 1891, o STF foi efetivamente instalado em 28.02.1891.

O Supremo Tribunal Federal abarcava, entdo, desde a sua criagdo, a competéncia
para julgar o recurso extraordinario, desde que estivesse presente questao federal atinente as

normas constitucionais ou infraconstitucionais.

Evolutivamente, manteve-se o Supremo Tribunal Federal competente para
conhecer e julgar o recurso extraordinario, nas Constitui¢des de 1934 (art. 76, III), 1937 (art.

101, III), 1946 (art. 101, III), 1967 (art. 114, III), EC 1/69 (art. 119, III) e 1988 (art. 102, III).

Diante da amplitude de questdes de direito, federais e constitucionais submetidas
a julgamento do Supremo, logo se verificou grande acimulo de processos, eis que aos litigios

ndo era conferida rapida solugdo, tornando cronica a situagao.

Essa situagdo passou a ser chamada, entdo, de “crise do Supremo Tribunal

Federal”.

Historicamente, dados apontam as razdes para o acumulo de processos, dentre
eles o numero expressivo de recursos dirigidos a Corte, e seus recursos conexos como agravo

de instrumento, arguicao de relevancia, embargos de declaracdo e de divergéncia.

Além disso, se a questao for analisada comparativamente ao modelo norte-
americano, pode-se concluir que, ao passo que nos Estados Unidos a Suprema Corte tem
discricionariedade para o recebimento do recurso, no Brasil ndo hd como negar sua

admissibilidade, se preenchidos os requisitos legais.



Diante disso, conforme historicamente cita Rodolfo de Camargo Mancuso,
passaram a ser criados inumeros obstaculos para admissdo os recursos de competéncia da
Corte, na tentativa de superacdo da “crise do Supremo”: em 1970 o Regimento Interno; em
1975 a Emenda Regimental 3 ampliou as restri¢des de cabimento impondo como requisito a
chamada “argui¢do de relevancia”; em 1977 a Emenda Constitucional n® 7, que consagrou a
“argliicao de relevancia federal” no texto constitucional, e, por fim, a Emenda Regimental 2/85,
que alterou as restrigdes para o cabimento do recurso, entdo previstas no artigo 119 da Emenda

Constitucional 1/69, consoante observa. (2007, p. 77).

Além disso, instituiu-se o efeito vinculante das decisdes proferidas em Acgao
Direta de Constitucionalidade. Todavia, todas as tentativas de superacdo da crise restaram

frustradas.

Com o advento da Constituicdo Federal de 1988 foi criado o Superior Tribunal
de Justica, competente para julgar, em recurso especial, as questdes de direito

infraconstitucional.

Ficaram, entdo, divididas as competéncias. Ao Supremo Tribunal Federal coube
o julgamento dos recursos extraordindrios envolvendo matéria constitucional, € ao Superior
Tribunal de Justiga, o julgamento dos recursos especiais, envolvendo, como dito matéria

infraconstitucional.

Rodolfo de Camargo Mancuso cita que a idéia da criagdo do STJ remonta ao ano
de 1965. Naquele ano, foi formada uma mesa redonda na Fundagao Gettlio Vargas, composta
por juristas de renome, sob a presidéncia do Ministro Themistocles Brandao Cavalcanti (2007,

p. 107).

Os debates envolveram questdes como a inconsisténcia do modelo em pauta,

ante a recomendacgdo da existéncia de apenas um 6rgao compondo o Tribunal da Federagao.



Por outro lado, pesaram argumentos favoraveis, no sentido de que o Supremo
Tribunal Federal seria competente apenas para julgar questdes constitucionais e de alta
indagacdo, mantendo-o como a Corte Suprema do Pais, deixando, assim, de lhe ser submetidas

questdes de competéncia dos tribunais comuns.

Apo6s inumeras discussdes, chegou-se a um consenso para a criagao do orgao,

mantendo-se o Supremo Tribunal Federal como a Corte Constitucional do pais.

Com a criagdo do Superior Tribunal de Justica, nasceu o chamado recurso
especial, previsto no artigo 105, III da atual Constituigdo Federal. Visando evitar que
acontecesse com o novo 0rgdo o mesmo que ocorreu com o Supremo Tribunal Federal, a
Constituicao Federal previu que o Superior Tribunal de Justica seria composto por, no minimo

33 (trinta e trés) ministros.

Vale, ainda, o registro de que, muito embora o objetivo da criacdo do recurso
especial fosse “desafogar” o Supremo Tribunal Federal da imensa quantidade de processos a
ele submetidos a julgamento, ao longo de todos esses anos ndo se pdde alcancar referido

objetivo.

Com efeito, nos dias de hoje, tem-se conhecimento do grande nimero de
processos que aguardam julgamento nas Cortes Superiores, com criticas a criagdo do Superior

Tribunal de Justica.'*

Por outro lado, ndo se pode negar que, com o passar dos anos, algumas
inovagdes foram trazidas ao sistema, visando mais efetividade ao processo, como a lei n°
9.756/98, que introduziu a modalidade retida dos recursos excepcionais e ampliou os poderes

do relator para conhecer e dar provimento ao recurso quando: “em confronto com stimula ou

14 Veja-se o comentdrio de José Carlos Barbosa Moreira acerca da criagdo do STJ: “A biparti¢do do antigo recurso
extraordinario, perfeitamente explicavel a luz da reestruturagdo da cupula do Poder Judiciario, ndo deixou de
causar problemas de ordem pratica. Temos agora dois recursos em vez de um so, interponiveis ambos, em larga
medida, contra as mesmas decisOes. Dai a necessidade articula-los; e o sistema resultante teria de fica, como na
verdade ficou, bastante complicado em mais de um ponto. E inegavel que o novo regime acarreta, muitas vezes,
aumento consideravel na dura¢do do processo. Nao parece muito feliz, por outro lado, a op¢ao do legislador de
disciplinar sempre em conjunto o recurso extraordinario e o especial — primeiro na Lei 8.038 (art. 26 e ss.), agora
no Coédigo (art. 541 e ss.) —, como se assim fossem ambos necessariamente interpostos. Aqui e ali, a disciplina
resultou mais dificil de compreender do que se poderia conseguir com tratamento diferenciado”. (op. cit., 2008, p.
586).



jurisprudéncia dominante” da respectiva Corte, “conhecer do agravo de instrumento para dar
provimento ao proprio recurso especial” e ainda, “negar seguimento a recurso manifestamente
inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto com simula ou jurisprudéncia

dominante do respectivo Tribunal”.!®

Esses dispositivos legais foram criados visando diminuir o tempo de tramitagao

das agoes judiciais.

3.2. Recursos excepcionais. Conceito. Previsao legislativa. Caracteristicas.

Os chamados recursos excepcionais, ou recursos extremos, sao compreendidos

pelo recurso extraordinario e pelo recurso especial.

Trata-se, como ja dito, de denominagdo idéntica a ambos, em razdo de serem

recursos que podem ser intentados somente em situagdes especificas.

Esses recursos possuem igual regime juridico e caracteristicas semelhantes.

As hipdteses de cabimento dos recursos extraordinarios estdo na Constitui¢do
Federal. O recurso extraordinario esta previsto no artigo 102, III, e o recurso especial no artigo

105, 111, da Carta Magna.

Além disso, os artigos 541 e 543 do Codigo de Processo Civil cuidam do
procedimento desses recursos, sem que disponham sobre o cabimento, previsto

constitucionalmente.

Reitere-se, como caracteristica comum aos recursos extraordindrios, serem
exemplos de recursos de fundamentagdo vinculada, o que significa estarem vinculados a
discussdo legal; constitucional ou infraconstitucional, portanto vinculados as questdes
unicamente de direito, vedada a discussdao de matéria de fato. A matéria € inclusive sumulada

pelos tribunais superiores.'¢

16 Stimula 279/STF: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinrio”.



Segundo Cassio Scarpinella Bueno, recursos extraordindrios “sdo aqueles que
tém como finalidade primeira a aplicacdo do direito positivo na espécie em julgamento, e ndo,

propriamente a busca da melhor solugdo para o caso concreto.” (2008, p. 237).

O mesmo autor afirma que é exatamente essa a razdo pela qual nesses recursos

ndo é possivel a produgio de provas ou o reexame de provas ja produzidas. !’

Outras caracteristicas comuns desses recursos trazidas pela doutrina sdo: a
exigéncia do prévio esgotamento das instancias ordinarias; a imprestabilidade quanto a
correcao de injustica da decisao recorrida; o sistema de admissibilidade desdobrado; os
requisitos especificos de admissibilidade previstos na Constituicio Federal e nao no

Codigo de Processo Civil; e a provisoriedade da execucio da decisiao recorrida.

No que respeita a primeira caracteristica, pressupdem os recursos extraordinarios
o esgotamento de todos os recursos previstos em lei, sem o que ndo serd possivel o acesso as
Cortes Superiores. Isso porque os recursos excepcionais sao recursos cabiveis de decisdes que

tenham julgado a causa em tinica ou ultima instincia.

Aliés, o regime da Constitui¢dao anterior assim ja previa, inclusive, com a edi¢ao

das Stumulas 281 ¢ 282 do STF.'®

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, também ja editou a Stimula 207
sobre o tema.'” Sobre essa Stimula, ressaltam Fredie Didier Junior e Leonardo José Carneiro da

Cunha (2008, p. 261), que os embargos infringentes sdo cabiveis nos termos do artigo 530, do

Stimula 07/STJ: “A pretensdo de simples reexame de prova nao enseja recurso especial”.
17 Sobre a finalidade dos recursos extraordinérios, relevante o ensinamento de Cassio Scarpinella Bueno: “O
Supremo Tribunal Federal, ao julgar recursos extraordinarios, e o Superior Tribunal de Justica, ao julgar recursos
especiais, destarte, desempenham papel diferenciado de quando eles proprios ou os demais Tribunais julgam
“recursos ordinarios”. Sua missdo fundamental, ao julgar esses recursos ¢ buscar a inteireza da interpretacdo do
direito constitucional federal e do direito infraconstitucional federal em todo o territério brasileiro. Trata-se, a bem
da verdade, de uma conseqiiéncia inarredavel ao sistema politico nacional: a federag@o pressupde uniformidade na
aplicacdo e na interpretagdo das normas de direito federal em todo o territorio, até mesmo por forga da isonomia e
da impessoalidade que deve presidir as relagdes entre Estado e particulares (arts. 5°, caput, 37, caput, e 150, II, da
Constituigdo Federal)”. (op. cit., 2008, p. 237).
18 Siimula 281/STF: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando couber, na Justica de origem, recurso
ordinario da decisdo impugnada”
Stmula 282/STF: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando nio ventilada, na decisdo recorrida, a questio
federal suscitada”.
19 Simula 207/STJ: “E inadmissivel recurso especial quando cabiveis embargos infringentes contra o acordio
proferido no tribunal de origem”.



CPC, “..salvo se a sentenca tiver sido proferida em processo de mandado de seguranca,

aplicando-se, no particular, o enunciado 169 da Stimula do STJ ¢ 0 597 da Stimula do STF.”?°

Outra questdo abordada pela doutrina, nessa seara, ¢ a dos embargos de
declaracao. Com efeito, os embargos de declaracdo podem ser opostos contra decisdo de relator
em tribunal. Muitas das vezes, o relator nao julga isoladamente os embargos, remetendo-os a

julgamento colegiado, proferindo-se, entdo, acérdao.

Nesse caso, tanto o Supremo Tribunal Federal, quanto o Superior Tribunal de
Justica, tem entendido que esse acoérddao ndo constitui decisdo de ultima instancia, pois apenas

integra a decisdo monocratica e, por isso, caberia a parte, ainda, interpor agravo interno.>!

Somente com a interposicdo do referido agravo regimental (interno), que

ensejara a manifestacdo do 6rgao colegiado, sera cabivel o recurso excepcional.

Outra caracteristica dos recursos excepcionais ¢ a de que ndo se admite sua

interposicao a fim de corrigir injustica da decisao.

Significa dizer, que ao Supremo Tribunal Federal e ao Superior Tribunal de
Justica ndo cabe a revisdo de fatos da causa, mas sim a revisdo da causa e da correta aplicacdo

do direito a espécie.

O Supremo Tribunal Federal tem a missdo de zelar pela validade, autoridade,
uniformidade interpretativa e pela inteireza positiva do direito constitucional ao aplicar

corretamente o direito a espécie, consoante se verifica da antiga Stimula 456.22

Na mesma dire¢do o Superior Tribunal de Justica, que visa garantir a boa

aplicagdo da lei federal e a uniformidade de sua aplicacdo em todo o Brasil.

20 Sumula 169/STJ: “Sdo inadmissiveis embargos infringentes no processo de mandado de seguranga.”

Stimula 597/STF: “Néo cabem embargos infringentes de acorddo que, em mandado de seguranca decidiu, por
maioria de votos, a apelagdo”.
2l Colha-se julgado do Supremo Tribunal Federal: “Recurso extraordinario: descabimento. Decisdo monocratica
que negou seguimento a recurso interposto junto & Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais, da qual ainda
era cabivel agravo regimental §1.°. Incidéncia da Stimula 281”. (Agr. Reg. 427037/RJ, 1.2 T., j. 16.11.2004, v.u.,
DJ 03.12.2004, p. 40).
22 Stimula 456/STF: “O Supremo Tribunal Federal, conhecendo do recurso extraordinrio, julgara a causa,
aplicando o direito a espécie”.



Mas a aplicacdo correta do direito federal pode até gerar o efeito pretendido pelo

recorrente, concluindo-se que esse efeito € apenas indireto ou reflexo.

Na ligdo de Rodolfo de Camargo Mancuso, o recurso extraordinario € o recurso
especial “apresentam uma conotacdo bifronte”: na medida em que o recorrente submete a
analise questdo individual, ao apontar uma violagdo do direito federal, se provido o recurso,
ficara aplicado o direito a espécie e assegurada a inteireza positiva do direito federal

(constitucional e da correta aplicacao da norma federal). (2008, p. 155).

Lembre-se que para a interposi¢do do recurso especial a matéria devera estar

prequestionada, conforme objeto de maior aprofundamento deste trabalho que adiante se vera.

Os recursos excepcionais possuem exame de admissibilidade desdobrado. Esse

aspecto procedimental ¢ comum aos recursos extraordinario e especial.

A admissibilidade de ambos os recursos ¢ exercida pelo Tribunal local, apods a
oferta de contrarrazdes pelo recorrido. Se o recurso nao for admitido pelo Tribunal local cabera
agravo de instrumento ao respectivo Tribunal superior (art. 544, CPC). L4 sera exercido novo
juizo de admissibilidade que independe do juizo exercido pelo Tribunal local. Esse juizo &,

pois, o definitivo.

Com a redag@o dada pela lei n° 9.756/98 ao §3° do artigo 544, do Cddigo de
Processo Civil, o agravo de decisdo denegatdria de seguimento de recurso extraordindrio ou
recurso especial, possibilita ao relator, conhecer do agravo para dar provimento ao recurso, ou,

ainda, determinar sua conversio para julgamento. >3

2 Art. 544, §3°, CPC. “Podera o relator, se o acorddo recorrido estiver em confronto com a stimula ou
jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de Justi¢a, conhecer do agravo para dar provimento ao proprio
recurso especial; podera ainda, se o instrumento contiver os elementos necessarios ao julgamento do mérito,
determinar sua conversdo, observando-se, dai em diante, o procedimento relativo ao recurso especial”.



Nesse caso o regime ¢ aplicado a ambos os recursos, com a observacao de que se

ambos tiverem sido interpostos o especial deve ser julgado em primeiro lugar. 2

E, também em relagdo ao agravo foi editada a lei n.° 12.322, publicada no Diario
Oficial de 10.09.2010, que altera a forma do processamento desse o agravo de instrumento

contra a decisdo denegatéria de recursos extraordinario e especial.

Essa lei altera a denominagdo do recurso, que passa a se chamar apenas “agravo”

(e ndo agravo de instrumento).

A mais recente modificagdo, porém, ¢ a de que o agravo nao mais precisara ser
instruido com cépias dos autos: na verdade, os proprios autos serdo remetidos ao STF ou STJ.
A alteragcdo deve ser entendida como avango na tramitacdo do agravo, na medida em que
havera celeridade processual; diminuicdo de custos para o jurisdicionado e evitar-se-4 o ndo

conhecimento do recurso por instrugdo deficiente.

No ambito do Superior Tribunal de Justica ha o enunciado da Sumula 123: “A
decisdo que admite, ou ndo, o recurso especial deve ser fundamentada, com o exame de seus

pressupostos gerais e constitucionais”.

No tocante ao recurso extraordinario, inexistente a repercussao geral da questdo
constitucional o recurso sera liminarmente rejeitado, consoante o §3° do artigo 102, acrescido

pela Emenda Constitucional n® 45/2004.

Outra circunstancia marcante nos recursos excepcionais ¢ a de que seus
pressupostos estdo dispostos na Constituicdo Federal, e ndo no Cddigo de Processo Civil. Isso

reafirma a caracteristica de que esses recursos nao sao, mesmo, comuns.

24 Art. 544, §4°, CPC. “O disposto no paragrafo anterior aplica-se também ao agravo de instrumento contra
denegacao de recurso extraordindrio, salvo quando, na mesma causa, houver recurso especial admitido e que deva
ser julgado em primeiro lugar”.



O Codigo de Processo Civil prevé, apenas, o aspecto procedimental dos recursos

extraordinario e especial, como o preparo, o prazo o modo de interposi¢do, dentre outros.

Nesse sentido, coube a Constituicdo Federal, com a atribui¢do conferida ao
Supremo Tribunal Federal e ao Superior Tribunal de Justi¢a, encarregar-se de cuidar dos

fundamentos de mérito do recurso e suas hipoteses de cabimento.

Contudo, importante o registro de que, quando houver error in procedendo na
decisdo recorrida, que impossibilite desde logo sanagdo, o Superior Tribunal de Justica e o
Supremo Tribunal Federal, conforme o recurso, ficardo limitados a cassacdo do julgado para
que outro seja prolatado, inclusive, se for o caso, determinardo o retorno dos autos para que

outra decisdo seja proferida.

Deve ainda ser observado o fato de ndo ser aplicavel o principio da fungibilidade
recursal entre os recursos especial e extraordindrio, a considerar que as hipdteses de cabimento
de um e de outro estdo bem delineadas na Constituicdo Federal, e que ndo ha entre elas,

divergéncia doutrinaria nem jurisprudencial.

Quanto a esse ponto, a jurisprudéncia realmente ndo tem admitido a aplica¢ao do

principio da fungibilidade recursal.?®

A outra caracteristica verificada quanto aos recursos excepcionais decorre do
fato de ndo serem recursos dotados de efeito suspensivo, razdo pela qual o recorrido pode
iniciar a execugdo provisoria do julgado, nos termos do artigo 475-P, do CPC, instruida com as

copias relacionadas no §3° do artigo 475-O do mesmo diploma legal.

Registre-se que referidos dispositivos processuais extinguiram a antiga carta de
sentenca, pois nao ¢ mais necessario requerer a extracao de parte da sentenca para, s6 depois

disso, dar-se inicio a execugdo provisoria, bastando peticdo acompanhada das copias exigidas

25 Nesse sentido merece transcrigdo ementa do julgado proferido pelo Superior Tribunal de Justiga: “No caso
concreto, embora tenha sido observado o prazo a que se refere o art. 508 do Codigo de Processo Civil, ainda assim
a decisdo ora agravada deve ser mantida, uma vez que, como visto acima, a aplicagdo do principio da
fungibilidade recursal decorre ndo s6 da interposi¢do do recurso equivocado no mesmo prazo do correto, mas,
também, da existéncia de duvida objetiva acerca do recurso a ser interposto e da ndo-ocorréncia de erro
inescusavel quanto a escolha do instrumento processual” (AgRg no REsp 882572, Rel. Min. Denise Arruda, j.
27.03.2007, v.u. DJ. 30.04.2007, p. 292).



em lei, que ndo precisam ser autenticadas, sendo suficiente que o advogado as declare

auténticas, nos termos do §1° do artigo 544, do Codigo de Processo Civil.

Todavia, a decisao podera ter seu estado alterado, se o recorrente se valer de
medida cautelar apta a demonstrar que os atos a serem praticados na execucao provisoria

podem lhe causar lesdo grave e de dificil reparagao.

O recorrente deve, no entanto, atentar que a medida cautelar s6 pode ser ajuizada
na Corte Superior nos casos em que o recurso ja tenha sido admitido. Caso ainda ndo tenha
sido, deve ser ajuizada no tribunal local, salvo em casos excepcionais, em que o Supremo
Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justiga vém admitindo a cautelar antes mesmo de ser
admitido o recurso especial ou extraordindrio, desde que claramente preenchidos os requisitos

da cautelar. %°

Pode, ainda, valer-se o executado de pedido de efeito suspensivo na impugnacao
contra a execucdo do julgado, desde que presentes os requisitos do artigo 475-M do Codigo de
Processo Civil, ou seja, desde que haja demonstragdo de que o prosseguimento da execucdo

possa causar ao executado grave dano de dificil ou incerta reparagao.

3.3. Recurso especial. Hipoteses de cabimento.

O Superior Tribunal de Justica desenvolve a funcdo de interpretar o direito
infraconstitucional, na medida em que corrige erros dos Tribunais de Unica ou ultima instancia,

e, com isso, desenvolve também a func¢ao de uniformizar a jurisprudéncia nacional.

O recurso especial, como ja dito, s6 pode ser interposto em face de acordaos

proferidos por tribunais.

Questao relevante surge, entdo, em relacdo as decisdes proferidas pelas Turmas

Recursais no ambito dos Juizados Especiais estaduais. A Stmula 203 do Superior Tribunal de

%6 Suimula 634/STF: “Nio compete ao Supremo Tribunal Federal conceder medida cautelar para dar efeito
suspensivo a recurso extraordinario que ainda ndo foi objeto de juizo de admissibilidade na origem”.

Stmula 635/STF: “Cabe ao Presidente do Tribunal de origem decidir o pedido de medida cautelar em recurso
extraordinario ainda pendente do seu juizo de admissibilidade”.



Justica, com a atual redacdo, é do seguinte teor: “N&@o cabe recurso especial contra decisdo

proferida por 6rgdo de segundo grau dos Juizados Especiais”.

Diante do atual texto, que excluiu do verbete “nos limites de sua competéncia”,
o Superior Tribunal de Justica ja proferiu entendimento no sentido do cabimento do mandado

de seguranca como mecanismo de controle das decisdes proferidas pelos Juizados.?’

O recurso especial dirigido a essa Corte, tem as hipdteses de cabimento

estampadas no artigo 105, III, da Constitui¢do Federal.

A primeira delas ¢ a da letra “a” do referido inciso III, que prevé a viabilidade do
recurso especial quando houver na decisdo recorrida contrariedade de tratado ou lei federal, ou

ainda, quando a decisdo recorrida negar-lhes vigéncia.

Registre-se que a decisdo recorrida deve ter sido proferida por Tribunal Estadual

ou por Tribunal Regional Federal, ndo se admitindo decisdo proferida por outros 6rgaos.

Fredie Didier Junior e Leonardo José Carneiro da Cunha analisam as diferengas
entre “contrariar” e “negar vigéncia”. Para esses autores o termo “contrariar” ¢ mais abrangente
do que “negar vigéncia”; alids, a ultima se insere na primeira.”® Assim lecionam: “O termo
contrariar ndo admite sequer que tenha havido uma suposta interpretagdo razoavel, enquanto se
o dispositivo tiver sido razoavelmente interpretado, ndo se lhe terd negado vigéncia.” (2008, p.

298).

270 tema foi objeto de estudo pelo eminente jurista Athos Gusmao Carneiro: “Quanto ao relevante tema de um
superior controle da competéncia das decisdes de Turma Recursal (decisdes proferidas ultrapassando os “limites
de sua competéncia”), a Corte Especial do STJ, por maioria de votos, veio a aceitar a utilizagdo do mandado de
seguranga. Consta da ementa — aresto relatado pela Min." Nancy Andrighi, “ser necessario estabelecer um
mecanismo de controle da competéncia dos juizados, sob pena de lhes conferir um poder desproporcional: o de
decidir, em carater definitivo, inclusive as causas para as quais sdo absolutamente incompetentes, nos termos da lei
civil”; e, para tanto, “a forma mais adequada ¢ o mandado de seguranca, por dois motivos: em primeiro lugar,
porque haveria dificuldade de utilizagdo em alguns casos, da Reclamagio ou da Querella Nullitatis; em segundo
lugar, porque o mandado de seguranca tem historicamente sido utilizados nas hipdteses em que ndo existe, no
ordenamento juridico, outra forma de reparar lesdo ou prevenir ameaga a lesdo a direito”. Ficou no entanto anotado
que o cabimento do mandamus para o controle da competéncias dos juizados especiais “nao altera o entendimento
anterior deste Tribunal que veda a utilizagdo do writ para o controle de mérito das decisdes desses juizados” (RMS
17.524, Corte Especial, 02.08.2006). (Recurso Especial, Agravos e Agravo Interno, Rio de Janeiro: Forense, 2008,
p. 25).

28 No mesmo sentido, Eduardo Arruda Alvim. (“Recurso Especial e Recurso Extraordinario”. Aspectos Polémicos
e Atuais dos Recursos Civeis, NERY JUNIOR, Nelson e WAMBIER, Teresa Arruda Alvim, Sdo Paulo: RT, 2002,
p- 151).



Cabe lembrar, na espécie, o enunciado 400 da Stimula do STF, vigente até a
promulgacao da Constitui¢ao de 1988: “Decisdo que deu razodvel interpretacdo a lei, ainda que
ndo seja a melhor, ndo autoriza recurso extraordindrio pela letra “a” do art. 101, III, da

Constitui¢ao Federal”.

Significa dizer que ao tempo da Constituicdo de 1967, o recurso extraordinario
era cabivel quando houvesse contrariedade de dispositivo constitucional ou quando negasse
vigéncia a tratado ou lei federal, do que se pode concluir que havia distingdo entre um e outro

caso.

O primeiro requisito, da contrariedade, dizia respeito apenas aos dispositivos da
Constituicdo, enquanto que o segundo, da negativa de vigéncia, dizia respeito apenas aos
dispositivos de lei federal; dai, também, porque concluiram os autores que a contrariedade ¢

mais grave do que a negativa de vigéncia.

Como atualmente a previsdo constitucional € outra, ndo se aplica mais a referida

sumula.

Observe-se, ainda, que, para a admissibilidade do recurso especial, dentre outros
requisitos, a legislacdo a que se refere o texto da Constituicdo deve ser federal, e ndo estadual
ou municipal, também inadmitidos, por exemplo, portaria, resolu¢do, decreto-legislativo e,

ainda, regimento interno de Tribunal. %

A segunda hipdtese de cabimento do recurso especial vem descrita na letra “b”
do inciso III, do artigo 105, da Constituicdo Federal. E cabivel recurso especial quando o
acordio recorrido julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal. A

questao ndo demanda discussoes, pois a lei ¢ clara.

O texto legal visa exatamente preservar a validade da lei federal. Se houver

pretericdo da lei federal em relagdo a um ato de governo local, “ato publico infralegal”,

2 A Stmula 399 do STF, editada antes da promulgagdo da atual Constitui¢io Federal, tem a seguinte redagao:
“Nao cabe recurso extraordinario por violagdo de lei federal, quando a ofensa alegada for a de regimento de
tribunal”.



conclui-se que o ato local foi julgado valido em detrimento da lei federal, razdo pela qual o STJ

devera rever a questio, sob o aspecto da verificacdo de violagdo da lei federal.*°

A alinea “c” do inciso III do artigo 105 da Constituigdo Federal prevé a outra
hipotese de cabimento do recurso especial. E o chamado cabimento por “dissidio
jurisprudencial”, que ocorre quando o acdrdao recorrido tiver interpretado a questdo federal
diferentemente do que qualquer outro tribunal da Federagdo, a excegdo do trabalhista. A razdo
de ser dessa previsao ¢ exatamente a propria funcdo do Superior Tribunal de Justica, a de

uniformizar a jurisprudéncia nacional.

Ressalte-se que ndo cabe recurso especial quando da divergéncia de 6rgdos do

mesmo tribunal. A questdo ja estd sumulada h4 20 (vinte) anos.?!

Para combater essa divergéncia, pode-se invocar a uniformizagdo da

jurisprudéncia.

Além disso, ndo cabe recurso especial para invocar como decisdo paradigma a
sentenca de primeiro grau, ja que o dispositivo constitucional refere-se a decisdes de outro

tribunal.

Nao serd possivel, ainda, interpor recurso especial com base em divergéncia
jurisprudencial antiga, cujo entendimento atual seja em outra direcdo e ja pacificado pelo STJ.

Nesse sentido, é o teor da Simula 83 do egrégio Superior Tribunal de Justiga.*?

Para comprovar-se a divergéncia jurisprudencial, o recorrente devera obter o
acorddo paradigma por uma das seguintes formas: certiddo, copia autenticada, citacdo do

repositorio oficial ou credenciado de jurisprudéncia também por midia eletronica em que tiver

30 MEDINA, op. cit. 2008, p. 215.

31 Stimula 13/STJ: “A divergéncia entre julgados do mesmo tribunal ndo enseja recurso especial”.

32 Stimula 83/STJ: “Ndo se conhece do Recurso Especial pela divergéncia quando a orientagdo do tribunal se
firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida”.



sido publicada a decisdo divergente ou pela reprodugdo do julgado disponivel na “internet”,

com indicacio da fonte.*’

Outra particularidade ¢ a de que o dissidio pode ocorrer entre dois tribunais
federais, a excegao do trabalhista. Pode, ainda, ocorrer entre um tribunal local e outro federal

ou entre tribunais locais de distintas unidades federadas, ou da mesma unidade.**

No que respeita & comprovagdo da divergéncia, interessante o registro de que o
Superior Tribunal de Justiga j4 admitiu a dispensa de acorddo paradigma diante da notdria

divergéncia jurisprudencial, cuja ementa do acérdao ¢ a seguinte:

“RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. SINDICATO. LEGITIMIDADE ATIVA AD
CAUSAM. SUBSTITUICAO PROCESSUAL. LEGITIMACAO EXTRAORDINARIA. ARTS.
5°, XXI, DA CF E 3° DA LEI N. 8.07390. RECURSO PROVIDO. 1. Este Tribunal
Superior mitigou a exigéncia do cotejo analitico insculpido no art. 255, § 2°, do RISTJ
quando a divergéncia pretoriana for notdria, ou seja, quando o acérddo recorrido
dissentir frontalmente da jurisprudéncia dominante no STJ. 2. Possui legitimidade
para deduzir em juizo, em nome proprio, direito de seus filiados, o sindicato
representante de categoria profissional em acdo sob o rito ordinario. 3. Recurso
especial provido”. (STJ, 6* T., REsp n. 510.830/MA, Rel. Min. Hélio Quaglia
Barbosa. DJ, 04.10.2004).

De outra parte, para que o recurso especial, fundado em dissidio jurisprudencial,
seja conhecido, o recorrente deverd proceder ao cotejo analitico das questdes que assemelhem
ou identifiquem os casos confrontados, a fim de provar que existe a divergéncia

jurisprudencial >

Segundo Rodolfo de Camargo Mancuso, essa providéncia constitui 6nus do

recorrente (2008, p. 347).

Com efeito, os acordaos paradigmas devem trazer, em seu bojo, situagdes faticas
idénticas a do recorrente, ou ao menos, muitissimo semelhantes. Para essas situagdes o outro
tribunal deverd, entdo, ter dado interpretacao legal diversa, a fim de configurar a viabilidade do

recurso especial.

33 O paragrafo unico do art. 541 do CPC, dispds sobre a citagdo de decisdo publicada em midia eletronica, com
alteragdo da redacdo dada pela Lei n° 11.341/06.

3 Stimula 432/STF: “Nio cabe recurso extraordinario com fundamento no art. 101, 111, d, da Constitui¢io Federal,
quando a divergéncia alegada for entre decisdes da Justica do Trabalho”.

BArt. 255, § 2°, RISTI: “Em qualquer caso, o recorrente deverd transcrever os trechos dos acorddos que
configurem o dissidio, mencionando as circunstancias que identifiquem ou assemelhem os casos confrontados”.



Nesse sentido, o Superior Tribunal de Justiga ja havia manifestado entendimento
de que a simples transcricdo de ementas ndo ¢ suficiente a demonstracdo do dissidio
jurisprudencial. Todavia, o STJ também ja se manifestou no sentido de que, se a ementa for
esclarecedora o suficiente a comprovagdo do dissidio, bastara para tanto. Verifica-se, entdo a

importancia da ementa do acérdao paradigma.

Existe divergéncia doutrinaria acerca da autonomia do cabimento do recurso
especial pela letra “c”, pois ha quem entenda que o dissidio jurisprudencial deve estar
abrangido pela violacao de dispositivo de lei federal, a reforcar o cabimento do referido recurso

extremo.

Parece exagerado esse entendimento, ja que a Constitui¢do Federal ndo vincula a
hipotese de cabimento quando presentes ambas as situacdes (violagdo de lei federal e dissenso

jurisprudencial).

Admitir-se esse entendimento seria 0 mesmo que desprestigiar o acesso ao STJ

pela via do dissidio pretoriano e desprezar a uniformizagdo de jurisprudéncia no pais.

O que pode acontecer, apenas, ¢ a situacao conjunta dessas hipoteses, no caso de

julgados que contemplam situa¢des idénticas a da decisdo recorrida € que sejam objeto também

(193]

impugnacao pela alinea “a”.

Por fim, como ultima observacdo, o julgamento proferido no recurso especial

podera ensejar o cabimento de recurso extraordinario.
3.4. Recurso extraordinario. Hipodteses de cabimento.

O Supremo Tribunal Federal ¢ o guardido da Constituicdo Federal. Cabe ao

Supremo, entdo, interpretar as normas constitucionais abstrata ou concretamente.

Enfim, o precipuo objetivo do STF ¢ o de uniformizar a jurisprudéncia nacional

quanto a interpretacdo das normas da Constituicao.

E o que se extrai da redacdo do artigo 102 da Carta Magna.



Diante da leitura do referido dispositivo, verificam-se as hipoteses de cabimento
do recurso especial.

Antes, porém, da explanacdo sobre cada uma delas, cabem algumas
consideragdes sobre o recurso extraordinario.

Diferentemente do recurso especial, cabivel somente contra decisdes proferidas
por tribunal de justica ou por tribunal regional federal, o recurso extraordinario ¢ admitido
contra as decisdes de ultima ou Unica instancia.

Assim, ndo se afigura imprescindivel que o recurso extraordinério seja cabivel
apenas contra decisdes proferidas por tribunal.

Infere-se, dai, que cabe, por exemplo, recurso extraordinario da decisdo
prolatada pela Turma Recursal do Juizado Especial Civel, admitindo-se, ainda, seu cabimento
de decisdes proferidas por 6rgao singular ou de primeira instancia.

Quanto ao ndo cabimento do extraordindrio, o STF entende ndo ser cabivel o
apelo extremo de acordao que defere medida liminar, por ndo se tratar de decisdo final e ainda,
de decisdo proferida em processamento de precatorio, por se tratar de decisdo administrativa.
Ambas as situagdes ja estdo sumuladas. 3

Dentre as hipoteses de cabimento previstas na Constitui¢do, estd a de
contrariedade de dispositivos da Lei Maior.

A doutrina ¢ unanime em afirmar que a contrariedade a norma federal
constitucional deve ser direta e ndo indireta. Nao cabe recurso extraordindrio por via reflexa ou
indireta. Se, para haver contrariedade a algum dispositivo da Constitui¢do for necessario
demonstrar que houve violagdo de dispositivo de lei federal, ndo caberd o recurso
extraordinario e sim o recurso especial.

Nesse sentido o verbete da Sumula 636 do Supremo Tribunal Federal:

“Nao cabe recurso extraordinario por contrariedade ao principio constitucional da
legalidade, quando a sua verificacdo pressuponha rever a interpretacdo dada a
normas infraconstitucionais pela decisdo recorrida.”

36 Sumula 735/STF: “Nio cabe recurso extraordinario contra acorddo que defere medida liminar”.
Stimula 733/STF: “Nao cabe recurso extraordinario contra decisdo proferida no processamento de precatorios”.



O recurso extraordinario ¢ cabivel, como ja dito, contra a decisdo proferida em
recurso especial. Mas, em caso de interposi¢do simultdnea do recurso especial e do recurso
extraordinario, o STJ ja se posicionou no sentido de que s6 cabera o extraordinario se a questao
constitucional por ele abordada for diversa da que ja tiver sido resolvida pela instancia
ordinaria.

A letra “b” do inciso III, do artigo 102 da Constituigdo Federal prevé o
cabimento de recurso extraordinario contra o decreto de inconstitucionalidade de tratado ou lei

federal.

Registre-se, primeiramente, que a declaracdo de inconstitucionalidade de uma
lei, podera advir de ajuizamento de ADIN — acdo direta de inconstitucionalidade, caso em que
se verifica o controle abstrato das normas constitucionais. Podera, ainda, ser proferida decisao
declarando a norma inconstitucional no caso concreto, o que se chama de controle difuso das

normas da constituigao.

Identificadas essas situagdes, o Supremo Tribunal Federal, como guardido da
Constituicdo, ¢ o competente para apreciar, tanto pelo controle abstrato, via ADIN, quanto pelo
controle difuso, do caso concreto, a validade do ato que decretou a inconstitucionalidade da
norma, no julgamento de recurso extraordinario. No controle difuso o STF ja se posicionou que

a norma declarada inconstitucional devera ser repeti¢do do texto constitucional.

Fredie Didier Jr. e Leonardo Jos¢ Carneiro da Cunha fazem a ressalva de que,
quanto ao controle abstrato, o recurso extraordinario sera cabivel contra a decisdo final da
turma ou camara que julgou o caso e nao contra a decisao do plenario ou 6rgao especial que

decretou, em abstrato, a inconstitucionalidade (2008, p. 309).

A hipotese da letra “c” do inciso III, do permissivo artigo 102, da Constituicao
Federal, prevé o cabimento do recurso extraordinario contra decisdo que julgar valida lei ou ato

de governo local contestado em face da Constituicao.

Com efeito, na licdo de Mantovanni Colares Cavalcante, “quando a decisdao

prestigia lei ou ato de governo local que possui evidente choque com norma constitucional,



autoriza-se o ingresso do recurso extraordinario para evitar a sobreposi¢do do direito

infraconstitucional a Lei Maior”.>’

Essa hipotese pode e deve ser analisada conjuntamente com a alinea “d” do
inciso III, do mesmo artigo 102 da Constitui¢ao, ja que foi deslocada do artigo 105, III, “b”,
porque, ao invadir a competéncia de lei federal, afronta a competéncia legislativa concorrente

de que trata o artigo 24 da Carta Magna, dando ensejo ao exame da questdo pelo STF.3®

Isso porque, “no bojo da discussdo sobre a aplicacdo de lei local em detrimento

de lei federal, h4, sempre, a questdo constitucional da competéncia legislativa”.>’

3.5. Alteracoes trazidas pela Emenda Constitucional n° 45/2004.

Duas importantes novidades advieram com a referida emenda em relagdo ao

recurso extraordinario.

A primeira cuida dos tratados internacionais que versem sobre direitos humanos.
Referidos tratados, se forem aprovados em dois turnos em cada casa do Congresso Nacional
por trés quintos dos votos de seus respectivos membros, sdo reconhecidos como normas
constitucionais, a ensejarem controle através do recurso extraordindrio, o que significa ser mais

uma hipdtese de cabimento do recurso extraordindrio.

Outra inovacdo importante trazida com a emenda constitucional 45/2004, foi o
requisito da “repercussdo geral” para a admissibilidade do recurso extraordinario. Essa

inovagao veio a acrescentar o §3° ao artigo 102 da Carta Magna.

Para dar cumprimento ao novo requisito, o recorrente deverd comprovar que a

matéria tratada no bojo do recurso extremo contempla matéria de repercussao geral.

Requisito de regularidade formal do recurso extraordinario, a existéncia da

repercussdo geral, como diz o texto constitucional, deve ser comprovada nos termos da lei.

37 CAVALCANTE, Mantovani Colares, Recursos Especial e Extraordinario. Sao Paulo: Dialética, 2003, p. 83.
38 Alinea “d” acrescentada ao inciso III, art. 102, pela Emenda Constitucional n® 45/2004.
3 DIDIER JR. e CUNHA, op. cit. 2008, p. 311.



Com efeito, a lei n° 11.418/2006 foi criada para estabelecer os limites da exigéncia

constitucional.

Por ndo ser auto-aplicavel, referido dispositivo constitucional, dependia de

regulamentac¢do por lei infraconstitucional.

Apenas com a entrada em vigor da lei regulamentadora, passou-se a exigir o

cumprimento do requisito da existéncia da “repercussao geral” aos recursos extraordinarios.

A repercussdo geral ¢ a nova denominagdo da argui¢do de relevancia, que

sobreviveu no pais desde 1975 até o advento da atual Carta Constitucional.

A lei 11.418/2006 inseriu no Codigo de Processo Civil os artigos 543-A e 543-
B, com a finalidade de regulamentar o requisito e dispor sobre o sobrestamento dos recursos

extraordinarios que envolvem a analise da existéncia da repercussao geral.

Nesse sentido, o Supremo Tribunal Federal devera dar entendimento unificado
aos multiplos casos de idéntica controvérsia, desde que previamente reconhecida a existéncia
de “questdes relevantes do ponto de vista econOmico, politico, social ou juridico, que

ultrapassem os interesses subjetivos da causa.” *°

Observe-se, ainda, que o artigo 543-C decorre da edig¢do da lei 11.672/2008, a
fim de regular o sobrestamento dos recursos especiais repetitivos, para que o Superior Tribunal
de Justi¢a possa proferir julgamento mais abrangente aos casos em que se fundem “idéntica

questio de direito”.*!

Para concluir, ndo se pode deixar de anotar a inovagdo acerca da sumula
vinculante, prevista no artigo 103-A da Constituicdo Federal, acrescido pela emenda da reforma

do judiciario.

40 Art. 543-A, §1°, CPC.
41 Art. 543-C, caput, CPC.



A lei n® 11.417/2006 ¢ a norma regulamentadora, e disciplina a edi¢do, a revisao
e o cancelamento de enunciado de simula vinculante pelo Supremo Tribunal Federal, além de

prever outras providéncias.

Se, de certa forma, a simula vinculante cerceia a liberdade de pensamento do
juiz, de outra, tem a finalidade de evitar os casos repetitivos que s6 contribuem para a

morosidade da justica.



4. PREQUESTIONAMENTO
4.1. Origem. Conceito. Particularidades.

O prequestionamento foi extraido, assim como outros elementos do Direito
Brasileiro, do Judiciary Act norte-americano de 1789 (Constituigdo Americana).

O decreto n° 510, de 22.06.1890 previu o instituto do prequestionamento, mas
referido instituto ndo foi inserido no texto legal da primeira Constituicao Brasileira de 1824.

Com a inten¢do de retirar do Supremo Tribunal de Justiga, o carater de “Terceira
Instancia”, o prequestionamento foi introduzido no artigo 59 da Constituicdo de 1891 para que,
somente as questdes decididas em primeira e segunda instincia pudessem ser objeto de
julgamento pela Corte, a fim de fortalecer o carater “excepcional” da Corte Suprema.

O artigo 59, III, “a” da Constitui¢do de 1891 tinha a seguinte redagdo: “Das
sentencas das justicas dos Estados, em Gltima insténcia, havera recurso para o Supremo Tribunal
Federal: a) quando se questionar sobre a validade ou a aplicacdo de tratados e leis federais e a

decisdo do Tribunal dos Estados for contra ela.”

A redagdo do referido dispositivo foi mantida na reforma constitucional de 1926
(artigo 60, §1°, “a”) e nas Constituicdes de 1934 (artigo 76, 2, 111, “b”); de 1937 (artigo 101, III,
“b”) e de 1946, em que se retirou o verbo “questionar”, mas permanecendo a exigéncia (art.
101, 111, “b”).

Verifica-se, entdo, que o prequestionamento ndo € inovagdo em nosso direito.

A criagdo do prequestionamento €, sem duvida, criticada por muitos operadores
do direito, especialmente advogados, em razdo de exigir obediéncia a requisitos que
obstaculizam a subida dos recursos extraordinarios.

Todavia, a postura adotada por aqueles que se sentem prejudicados com o dificil
cumprimento da exigéncia do prequestionamento ndo ¢ a que deve prevalecer.

E mais comodo posicionar-se contrariamente aos 6bices que acabam por ensejar

a inadmissdo dos recursos excepcionais; todavia, a questdo deve ser vista de maneira global.



Nao ¢ a toa que o prequestionamento ¢ exigéncia antiga. Assim, ¢ importante
que os operadores do direito tenham o prequestionamento como um requisito de grande
relevancia para a jurisdicao.

E de conhecimento da nagdo o grande numero de processos submetidos as
Cortes Superiores para julgamento, e ¢ sabido, também, que muitos desses processos nao
versam sobre questdes relevantes; dai a importancia de se fixarem regras para filtrar o numero
de recursos que realmente devem merecer a apreciagdo do STJ e do STF.

Nao se olvide que o rigor na apreciagdo do cumprimento das regras para a
admissao dos recursos excepcionais ¢ feito primeiramente pelos tribunais estaduais.

Diante dessas circunstancias, o advogado deve preocupar-se no sentido de atuar
de forma correta e eficaz a fim de dar cumprimento a esse requisito, viabilizando o julgamento
dos recursos extraordindrios pelas Cortes Superiores, e deixar de lado as criticas, pois, quanto a
legalidade da exigéncia, nada haverd de ser feito.

Isso porque, a exigéncia do preenchimento do requisito do prequestionamento,
deve ser vista com supedaneo na Constituicao Federal, embora deva se reconhecer, realmente, a
inten¢do de limitar-se o nimero de recursos enderecados ao Supremo Tribunal Federal e ao
Superior Tribunal de Justiga.

O prequestionamento consiste na expressa manifestacdo do 6rgao “ad quem”, no
aresto recorrido, sobre a questao federal ou constitucional. Se o Tribunal que proferiu a decisao
recorrida ndo analisou a matéria de que trata o recurso especial ou extraordinario, a matéria nao

esta prequestionada.

Assim, se a matéria objeto do recurso especial e do recurso extraordinario nao

estiver prequestionada o recurso excepcional nao sera admitido.

Para Fredie Didier Jr. e Leonardo José Carneiro da Cunha, “o prequestionamento
¢ exigéncia antiga para a admissibilidade dos recursos extraordinarios, segundo o qual se impde
que a questdo federal/constitucional objeto do recurso excepcional tenha sido

suscitada/analisada na instancia inferior”. (2008, p. 254).



Parte da doutrina sustenta que, para se ter cumprido o requisito do
prequestionamento ¢ necessario que a matéria tenha sido suscitada pela parte e que tenha sido
decidida no acoérdao recorrido; para outra parte, basta que a matéria tenha sido decidida no
acordao e, por fim, para outra parte, o prequestionamento consiste apenas na discussao, pelas

partes, da questdo federal ou constitucional antes de proferida a decisdo recorrida.

O ex-ministro do Superior Tribunal de Justica, Athos Gusmao Carneiro, ao

entender como a primeira parte da doutrina, manifestou-se sobre o tema:

Todavia, para que uma determinada questio seja considerada como prequestionada,
ndo basta que haja sido suscitada pela parte no curso do contraditorio, preferentemente
com expressa mengdo a norma de lei federal onde a mesma questdo esteja
regulamentada. E necessario, mais, que no aresto recorrido a matéria tenha sido
decidida, ¢ decidida manifestamente (ndo obstante se deva considerar prescindivel a
expressa mencao do artigo de lei). (CARNEIRO, 2008, p. 47).

Ja o ilustre jurista Araken de Assis, ao pronunciar-se sobre o assunto, invoca

apenas a necessidade de a matéria ter sido decidida, havendo ou ndo iniciativa das partes:

A diretriz no assunto soa simples: cabem recursos especial e extraordinario
quando ha questdo decidida no pronunciamento impugnado, seja a decisdo
produzida pela iniciativa das partes ou ndo; ao invés, ndo cabem tais recursos
se o 6rgdo judiciario nada decidiu a respeito da questio invocada no recurso.
(ASSIS, 2007, p. 593).

No mesmo sentido, o entendimento de Jos¢ Miguel Garcia Medina, que define

ser o prequestionamento ato da parte. 4>

E de se compartilhar do entendimento de que a questio federal ou constitucional
deva ter sido expressamente decidida no acérdio recorrido, independente de provocagdo das

partes.

Em outras palavras, se a questdo objeto do recurso excepcional tiver sido

enfrentada na decisdo recorrida, bastara para sua admissdo, ndo devendo exigir-se que a parte

42 “N3o ha exigéncia constitucional no sentido da presenca do prequestionamento. Por isso ndo pode ser indeferido
o recurso extraordinario ou o recurso especial se ndo tiver havido prequestionamento. O que se exige, para
interposi¢do dos recursos extraordinarios, ¢ a presenga de uma questdo (constitucional ou federal) na decisdo
recorrida, tenha ou ndo havido prequestionamento”. MEDINA, José Miguel Garcia. O prequestionamento nos
recursos extraordinério e especial. E outras questdes relativas a sua admissibilidade e ao seu processamento. Sdo
Paulo, RT: 2005, p. 359.



tenha invocado a questdo federal ou constitucional (o que ¢ mais comum ocorrer), para
considerar presente o requisito do prequestionamento, ainda que, no sentido literal da palavra

“prequestionar” signifique questionar antes da decisdo.

Sobre o tema, ndo se pode deixar de reconhecer que a propria Constituigao
Federal, ao tratar do recurso especial e do recurso extraordinario, ao fazer remissao as “causas
decididas” em Uunica ou ultima instancia, impde que as questoes federais ou constitucionais

tenham sido decididas pelas instancias inferiores.

Nesse sentido, Luis Eduardo Simardi Fernandes destaca ser indispensavel o
prequestionamento para que os recursos especial e extraordinario possam ser conhecidos, com
a ressalva de entender desnecessirio que as partes tenham provocado a presenca de
determinada questdo no acérdao, e de entender indispenséavel que a questdo seja decidida e dele

conste expressamente.*?

Outro fundamento do prequestionamento decorre do proprio texto dos artigos
102, III e 105, III da Constituicdo Federal, ao dispor sobre as hipdteses de cabimento dos

recursos extraordinarios.

De outra parte, ponto que merece reflexdo é saber em qual momento ocorre o

prequestionamento.

A partir dessa idéia, como dito acima, o que se extrai ¢ a obviedade de que o

prequestionamento ¢é anterior a decisdo recorrida.

Por isso, mesmo que a parte nao tenha questionado a matéria antes do
julgamento, o orgdo prolator da decisdo podera sobre ela se manifestar e, ai sim, ter-se-a
preenchido o requisito, ainda que, incorretamente, o nome que se dé ao cumprimento da

exigéncia nesse momento seja “prequestionamento’.

Sobre o tema, merece ser transcrito o perfeito entendimento de Nelson Nery

Junior:

43 Embargos de declaracéo. Efeitos infringentes, prequestionamento € outros aspectos polémicos. RPC — Recursos
no Processo Civil. Sdo Paulo: RT, 2008.



1. o prequestionamento € apenas um meio para instar-se o juizo ou tribunal de
origem a decidir a questao constitucional ou federal que se quer ver apreciada
pelo STF ou STJ, no julgamento do RE ou REsp; 2. O prequestionamento nao
¢ verdadeiro requisito de admissibilidade dos recursos excepcionais; 3. O
verdadeiro requisito de admissibilidade do RE e do REsp ¢ o cabimento, que
s6 ocorrerd quanto as matérias que tenham sido efetivamente “decididas”
pelas instancias ordinarias (CF 102 III e 105 III); 4. causa “decidida” ¢
manifestagdo especifica do requisito genérico de admissibilidade denominado
cabimento do recurso. O prequestionamento ¢ apenas meio para chegar-se a
esse fim”. (NERY JUNIOR, 2001, p. 863/864)*.

Em outras palavras, deve-se concluir que a admissdo do recurso especial ou
extraordinario, decorre do prequestionamento, realizado ou ndo pelas partes, ou seja, ele € o
meio pelo qual se obtém a manifestagdo sobre a questao federal ou constitucional, exigivel para

o cabimento dos recursos excepcionais.

4.2. Prequestionamento explicito e implicito como formas de manifestacao.

A doutrina e a jurisprudéncia aludem, também, ao chamado prequestionamento
explicito e implicito. Como forma de manifestagdo do prequestionamento, o enfrentamento da
matéria pelo tribunal “a quo”, pode ter ou ndo indicado expressamente o dispositivo de lei

federal ou constitucional na decisdo recorrida.

Dai a necessidade de saber se, para que esteja presente o requisito do

prequestionamento, o tribunal deve ou nao fazer a indicacdo expressa do dispositivo violado.

Da leitura do texto constitucional ndo se extrai a exigéncia de que o dispositivo

violado deva obrigatoriamente estar expresso na decisdo recorrida.

Assim, basta que a questdo federal ou constitucional tenha sido enfrentada e

decidida.

4 Ainda sobre o prequestionamento — Os embargos de declaragdo prequestionadores, Aspectos polémicos e atuais
dos recursos civeis e outras formas de impugnacéo das decisdes judiciais, Coord. Nelson Nery Jr. e Teresa Arruda
Alvim Wambier. Varios colaboradores. Vol.4, Sdo Paulo: RT, 2001, p. 863-864.



Esse ¢, inclusive, o ja citado entendimento do ex-ministro de Athos Gusmao

Carneiro.®

No entanto, deve ser registrado que a época em que as questdes federais e
constitucionais eram da competéncia do Supremo Tribunal Federal, a Corte exigia, a par das
Stimulas 282 e 356*7, que, para verificar-se presente o prequestionamento, o orgdo julgador
deveria adotar entendimento explicito da questdo federal ou constitucional, com mencao dos

dispositivos tidos por afrontados.*®

Caso isso ndo ocorresse, com base na Simula 356 do Supremo Tribunal Federal,
necessaria era a oposicdo de embargos declaratorios, para que a questdo ficasse ventilada no

acorddo, independentemente da decisdo proferida. As decisdes da época eram nesse sentido.

A oposicao dos embargos declaratoérios era essencial para que ficasse constando
do acoérdao quais os dispositivos haviam sido violados. Estava, assim, preenchido o requisito de

admissibilidade do recurso extraordinario, com base na Simula 356 do STF.

Registre-se que o Superior Tribunal de Justica também adotou esse

entendimento, ndo obstante as divergéncias existentes em suas Turmas.

O ja citado ex-ministro Athos Gusmao Carneiro e também Salvio de Figueiredo
Teixeira e Carlos Mario da Silva Velloso, adotaram posi¢ao mais liberal, no sentido de que, se
tratada expressamente a questdo debatida pelas partes, dispensava-se a oposicdo de embargos

de declaragdo, pois, com isso, ja se havia cumprido o requisito do prequestionamento.

45 Requisitos especificos de admissibilidade do recurso especial. Aspectos polémicos e atuais dos recursos civeis
de acordo com a Lei 9.756/98. (Coletinea organizada por Teresa Arruda Alvim Wambier e Nelson Nery Jr.) Sdo
Paulo: RT, 1999, p. 107.

4 Sumula 282/STF: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando nio ventilada, na decisdo recorrida, a
questdo federal suscitada”.

47 Stimula 356/STF: “O ponto omisso da decisdo, sobre o qual ndo foram opostos embargos declaratérios, ndo
pode ser objeto de recurso extraordinario, por faltar o requisito do prequestionamento”.

4 FLEURY, José Theophilo. Recursos Especial e Extraordinario. Interposi¢io Simultdnea. Fundamentos
Suficientes e Prejudicialidade. Curitiba: Jurua, 2007, p. 132.



Essa visdo liberal, chamada de prequestionamento implicito, tinha o objetivo de

criar acesso mais amplo ao Superior Tribunal de Justiga.*

Todavia, esse posicionamento ndo era pacifico no Superior Tribunal de Justica,
pois, ora se admitia o prequestionamento implicito, ora se exigia o prequestionamento

explicito, ante a divergéncia das Turmas.>

Atualmente, a jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de Justica,
caracteriza o atendimento do requisito do prequestionamento se o tema abordado no recurso
especial tenha sido definitivamente tratado pela decisdo recorrida, sem que, para tanto, seja

imprescindivel a referéncia ao dispositivo legal tido por violado.”!
Como bem leciona Rodrigo Barioni:

“O aspecto relevante é a quaestio iuris ter sido objeto de debate e decisdo por
parte do julgado recorrido. Exemplificando: se o acérddo do Tribunal de
Justiga afirma que é impenhoravel o imovel residencial de pessoa solteira, a
decisdo comportara recurso especial para discutir a interpretacao do art. 1° da
Lei 8.009/90. Ainda que a mengdo do dispositivo legal ndo tenha constado do
acorddo, o tema central referente a essa norma foi decidido, cumprindo-se,
assim, o requisito do prequestionamento.” >

4 Merecem destaque trechos das ementas dos seguintes acoérddos da época nesse sentido: “Em tema de
prequestionamento, o que deve ser exigido é apenas que a questdo haja sido posta, na instincia ordinaria. Se isto
ocorreu, tem-se a figura do prequestionamento implicito, que é o quanto basta”. (STJ, 2* T., Rel. Min. Carlos
Velloso, REsp 2336-MG, j. 09.05.1990, v.u., DJ. 04.06.1990).

“O recurso especial reclama, pela sua natureza, prequestionamento, que se admite seja implicito”. (STJ, 4* T., Rel.
Min. Salvio de Figueiredo Teixeira, REsp 2579-RS, j. 14.05.1990, v. u., DJ. 11.06.1990).

“Prequestionamento. Como requisito do recurso especial, o prequestionamento se basta compreendido pela
matéria versada no acorddo, de oficio ou implicitamente que seja. Precedentes do STJ. (STJ, 5* T., Rel. Min. José
Dantas, REsp 3021-PR, j. 06.06.1990, v.u., DJ. 06.08.1990).

“Ausente o requisito do prequestionamento, sequer implicito, incidem ao caso as Sumulas 282 ¢ 356 do STF”.
(STJ, 3* T., Rel. Min Waldemar Zveiter, AgRg no Ag 56878-SP, j. 15.12.1994, v.u., DJ. 13.03.1995).

0 Em sentido contréario: “O prequestionamento deve ser expresso, € ndo implicito”. (STJ, 1* T., Rel. Min. Garcia
Vieira, AgRg no Ag 11912-SP, j. 17.02.1992, v.u., DJ. 06.04.1992).

“O prequestionamento da matéria infraconstitucional deve ser explicito, ndo se admitindo implicito. Exige-se, para
a admissibilidade do recurso especial, quando interposto sob o fundamento da letra “a”, do inciso III, do art. 105,
da Constitui¢do, a particularizacdo dos artigos de lei reputados violados.” (STJ, 6* T., Rel. Min. Pedro Acioli,
AgRgno Ag 41005-MS, j. 30.05.1994, v.u., DJ. 27.06.1994).

51 “Os embargos de declaragio destinam-se a suprir omissdo, afastar obscuridade ou eliminar contradi¢do
existentes no julgado, sendo certo que ¢ desnecessario o prequestionamento explicito a fim de viabilizar o acesso a
esta Corte Superior de Justica, bastando que a matéria aduzida no recurso especial tenha sido objeto de
manifestagdo pelo Tribunal a quo, sem que seja necessario o pronunciamento especifico sobre os dispositivos
legais correspondentes”. (STJ, 5* T., Rel. Min. Laurita Vaz, AgRg no Ag 1266387-PE, j. 20.04.2010, v.u., DJ.
10.05.2010).

52 BARIONI, Rodrigo. Agdo rescisoria e recursos para os tribunais superiores. RPC — Recursos no Processo
Civil. Sdo Paulo: RT, 2010, p. 191-192.



Até mesmo a 1* e a 6" Turma do Superior Tribunal de Justiga modificaram o
entendimento, passando a aceitar, como valido, o prequestionamento implicito.>
Todavia, hd que se registrar que a posi¢do liberal inicialmente preconizada pelos entdo
Ministros Athos Gusmao Carneiro, Salvio de Figueiredo Teixeira e Carlos Mario da Silva
Velloso, foi a que prevaleceu até a edigdo da Sumula 211 do Superior Tribunal de Justica, que
tem a seguinte redacdo: “Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da

oposi¢ao de embargos declaratdrios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo”.

Os embargos de declaracao prequestionadores serdo objeto de estudo em topico
especifico.

No que respeita a posicdo adotada pelo Supremo Tribunal Federal, note-se a
divergéncia de entendimento em comparagdo ao que o Superior Tribunal de Justica admite
como prequestionamento.

Em verdade, ndo se discute a presenca do prequestionamento quando o tribunal
enfrentou a questdo e, assim, o recurso especial ou extraordinario ¢ cabivel. Mas se a questdo
ndo for examinada pelo tribunal mesmo tendo sido suscitada pela parte, impde-se, como ja
visto, a oposi¢do de embargos de declaragdo, com o fim unico de suprir a omissao.

Entretanto, se a omissdo persistir, divergem os Tribunais Superiores acerca do
assunto. Essa divergéncia serd abordada em item especifico em que serdo tratados os chamados
embargos de declaragdo prequestionadores.

Registre-se, primeiramente, que o Supremo Tribunal Federal exige, até os dias de
hoje, o prequestionamento explicito da questdo constitucional; alids, esse entendimento

antecede a promulgac¢io da atual Constitui¢io Federal.>*

53 “Agravo Regimental em Recurso Especial. Administrativo. Fundef. Repasse a Municipio. Violagdo do artigo
535 do Cdédigo de Processo Civil. Prequestionamento Explicito. Desnecessidade”. (STJ, 1* T., Rel. Min. Hamilton
Carvalhido, AgRg no AgRg no REsp 1114964-AL, j. 23.03.2010v.u., DJ. 19.04.2010).

“E pacifico na jurisprudéncia desta Corte, que ndo é necessario o prequestionamento explicito dos dispositivos
legais apontados como malferidos nas razdes recursais, sendo suficiente a apreciagdo do tema objeto do recurso
especial pelo Tribunal de origem”. (STJ, 6* T., Rel. Min. Maria Tereza de Assis Moura, AgRg no REsp 782619-
RJ,j.27.10.2009, v.u., DJ. 16.11.2009).

54 «“PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS STF 282 E 356, 1. O dispositivo
constitucional ao qual se apontou viola¢ao ndo foi debatido na instancia de origem, ¢ ndo foram opostos embargos
de declaragdo para satisfazer o requisito do prequestionamento. Incidéncia das Sumulas STF 282 e 356. 2. O
Supremo Tribunal Federal, em principio, ndo admite o "prequestionamento implicito" da questdo constitucional.



O Supremo Tribunal Federal exige, inclusive, a oposi¢do de embargos de
declaragcdo contra acérddo omisso, sob pena de ndo se dar cumprimento ao requisito do

prequestionamento, conforme se verificara adiante.

Embora a classificacdo do prequestionamento explicito e implicito tenha gerado
discussdes doutrinarias e jurisprudenciais, extrai-se, em conclusdo util, que a distingao serve
apenas para identificar a presenca do tipo de prequestionamento na decisdo recorrida. Sera
explicito quando houver o exame expresso da questao e indicacao do dispositivo legal tido por
violado. Sera implicito quando houver implicitamente enfrentamento acerca da questao federal

ou constitucional suscitada.

Nao obstante a divergéncia de posicionamento entre as Cortes Superiores ¢
preciso dizer que a exigéncia de estar o dispositivo violado expressamente indicado na decisao

recorrida, caracteriza formalismo excessivo.

E o dissenso entre as Cortes Supremas do pais ¢ de todo prejudicial a parte, e ao
sistema como um todo. Afinal, seria razodvel que houvesse unicidade de entendimento acerca

de tao importante tema em nome da seguranga juridica.

4.3. Questao federal e questao constitucional.

Neste item, importa destacar que, para a ocorréncia do prequestionamento, deve
haver na decisdo recorrida a manifestagdo do 6rgdo jurisdicional acerca da questiao federal ou

da questao constitucional.

Caso isso nao ocorra, ndo terdo cabimento 0s recursos excepcionais.

Deve ser dito, entdo, que nem toda questdo de direito enseja recurso especial ou

recurso extraordinario, mas somente questdes federais e constitucionais. Isso significa que leis

Precedentes. 3. Agravo regimental improvido”. (STF, 2* T., Rel. Min. Ellen Gracie, RE573714 AgR-SP, j.
28.09.2010, v.u., DJ. 22.10.2010).

“PREQUESTIONAMENTO IMPLICITO. E firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de ndo admitir
prequestionamento implicito, ainda quando de trate de questdo constitucional. Agravo regimental a que se nega
provimento”. (STF, 1? T., Rel. Min. Moreira Alves, Al 118412 AgR-MS, j. 11.09.1987, v.u., DJ. 16.10.1987).



estaduais, municipais, decretos, portarias, resolucdes, regimentos internos, provimentos, dentre

outros, ndo ensejam a interposi¢cao dos recursos excepcionais.

Cumpre, neste ponto, entender o verdadeiro sentido de “questdo federal” e de
“questdo constitucional”, para efeito de sua apreciacdo perante os respectivos Tribunais

Superiores.

O sentido da palavra “questdo” ndo pode ser confundido com “decisdo”, pois a

decisdo é que abarca a “questdo” ou “as questdes”.>

Das questdes trazidas aos autos pelas partes nasce a controvérsia, acerca da qual

sera proferida a decisdo.

E o que realmente importa, € que a questdo federal ou constitucional tenha sido
objeto de discussdo pelas partes, que as partes tenham controvertido, debatido e contestado a

validade da questdo. Questionar ¢ suscitar a questao.

Antes da promulgacdo da Constituicao Federal de 1988, toda a “questdo federal”
poderia indicar violagdo a Constitui¢do ou a lei federal, porque a Constitui¢do ¢ lei federal e

porque nao existia na legisla¢do brasileira o recurso especial.

Nao ¢ incorreto, pois, dizer que a questdo federal tem duplo significado, mas a
decisdo sobre a questdo federal enseja, hoje, tdo somente, a interposicdo de recurso especial,

enquanto que a decisdo sobre as questdes constitucionais ensejam recurso extraordinario.

Para concluir, merece ser dito que, para caracterizarem-se as hipodteses de
cabimento dos recursos excepcionais, a decisdo pode resultar de questdo advinda da atividade
das partes, que sobre ela debateram, ou pode resultar da atividade do julgador, que ao

identificar a questdo, sobre ela decidiu. Em tal ou qual situacdo esta presente a questdo, que

55 Segundo o ex-ministro do STJ, Ruy Rosado de Aguiar, “questdo é todo o ponto de relevo juridico que surge
durante o processamento de uma causa, objeto de discussdo ou sentenga. Causa, usada em sentido amplo, é todo o
procedimento em que o direito da parte ¢ objeto de uma manifestagdo jurisdicional, em processo de jurisdi¢ao
contenciosa ou voluntaria. (Revista de Processo. [do Instituto Brasileiro de Direito Processual]. Recurso Especial:
Questao de ordem publica. Prequestionamento. Sdo Paulo: RT, Repro n°® 132, fev/2006. p. 273).



pode ser federal ou constitucional. Mas a questdo estard prequestionada quando for objeto de

julgamento pelo tribunal a quo e ndo quando apenas suscitada pela parte.

4.4. Questodes de ordem publica e o recurso especial.

Dentre as condigdes especificas para o cabimento dos recursos excepcionais,
estd o prequestionamento, que decorre da expressdo “causas decididas” em uUnica ou ultima

instancia, consoante se 1€ do texto constitucional.

O prequestionamento, como j& dito, pressupde que as partes tenham debatido
sobre a questdo nas instincias inferiores a fim de provocar decisdo sobre a questdo
controvertida de forma explicita ou implicita. Todavia, como jé foi dito, mesmo questdes nao

debatidas pelas partes, podem ensejar a andlise e decisdo pelo tribunal a quo.

Devem ser ressaltadas, entdo, nesse contexto, as questdes de ordem publica, a

fim de saber-se se estdo ou ndo submetidas essas questdes ao requisito do prequestionamento.

As matérias de ordem publica sdo aquelas que podem ser apreciadas em
qualquer tempo e grau de jurisdicdo, mediante provocagdo da parte, ou ainda, podem ser

reconhecidas ex officio.

Cite-se, por exemplo, as questdes envolvendo as condigdes da acdo e os
pressupostos de existéncia e de validade processual. Também as nulidades absolutas, que ndo

se sujeitam a preclusdo, estdo ai abarcadas.

Nao obstante existam questionamentos doutrinarios acerca do tema, as matérias
de ordem publica, segundo entendimento do Superior Tribunal de Justi¢a, também estdo

sujeitas ao requisito do prequestionamento.>®

56 O tema referente a prescrigio ndo foi debatido pelo Tribunal de origem e ndo foram opostos Embargos de
Declarag@o com o objetivo de sanar eventual omissdo. Nesse sentido, ¢ firme o entendimento jurisprudencial de
que mesmo as chamadas questdes de ordem publica devem estar prequestionadas, a fim de viabilizar sua analise
nesta Instancia Especial”. (STJ, 3* T., Rel. Min. Paulo de Tarso Sanseverino, AgRg nos EDcl no Ag 749850-RS, j.
02.09.2010, v.u., DJ. 15.09.2010).

“A jurisprudéncia desta Corte assentou-se no sentido de que até mesmo as questdes de ordem publica, passiveis de
conhecimento ex officio, em qualquer tempo e grau de jurisdi¢do ordinaria, ndo podem ser analisadas no ambito
do recurso especial se ausente o requisito do prequestionamento”. (STJ, 2* T., Rel. Min. Mauro Campbell
Marques, REsp 1088560-RN, j. 10.08.2010, v.u., DJ. 10.09.2010).



Em verdade, a considerar-se que, se para a admissdo do recurso especial devera
estar presente a questdo federal efetivamente examinada e decidida, o contrario ndo poderia ser
dito em relagdo as questdes de ordem publica, que estdo no mesmo patamar de “questdo

federal”.

Reflexdo a ser feita, de outra parte, ¢ a da verdadeira extensdao do efeito

translativo dos recursos (vide item 2.5. deste trabalho).

A doutrina define o efeito translativo como a autoriza¢do do sistema para que o
tribunal analise e julgue questdes ndo suscitadas nas razdes ou na resposta as razdes do recurso,
situacio em que ndo se poderd falar em julgamento ultra, extra ou infra petita. E o que

expressamente autorizam os artigos 515, §§ 1°a 3° e 516, ambos do Cddigo de Processo Civil.

Seria interessante que o efeito translativo dos recursos pudesse ser objeto de
aplica¢do em sede de recurso especial, ao admitir-se, assim, que as matérias de ordem publica
fossem objeto de apreciagdo de oficio pela instdncia extraordindria, sem que houvesse
manifesta¢do das partes a respeito, sob o fundamento dos artigos 267, §3° e 301, §4° do Codigo

de Processo Civil.

Haveria de se observar, entdo, se referidos dispositivos estariam em confronto
com o artigo 105, III, da Constituicdo Federal, de que resulta o efeito devolutivo em relagdo a
questdo de lei federal, e a exigéncia do prequestionamento como requisito de admissibilidade

do recurso especial.
Nao parece existir esse confronto, especialmente pela hierarquia das normas.

Com efeito, ndo ha, na Constituicdo Federal, dispositivo que admita o
conhecimento ex officio das matérias previstas nos artigos 267, §3° e 301, §4°, do CPC, em
sede de julgamento do recurso especial. Ao contrario, a Constituicdo s6 admite o cabimento

contra as matérias decididas na decisdo recorrida.




Lembre-se, nesse aspecto, que o efeito devolutivo do recurso especial decorre do
principio dispositivo, ou seja, o 6rgdo que reexaminard a matéria estara vinculado ao ambito

objeto do recurso, delimitado pelo recorrente.

Sob essa otica, referidos efeitos, o translativo e o devolutivo possuem

caracteristicas diametralmente opostas.

Contudo, ha quem entenda que se o Superior Tribunal de Justiga tem o objetivo
de garantir a integridade e a uniformizagdo da legislacdo federal, sem desconsiderar de todo
modo a esséncia do caso concreto, o efeito translativo poderia, sim, refletir no ambito de sua

competéncia, no tocante as condi¢cdes de admissibilidade da tutela jurisdicional.’’

Em posicdo mais liberal em relagdo as demais Turmas, a Segunda Turma do
Superior Tribunal de Justica firmou entendimento no sentido de que, desde que admitido o
recurso especial por outro fundamento, serd possivel o conhecimento de oficio da questdo de

ordem publica ndo prequestionada.’®

A Primeira Turma, também ja se posicionou no mesmo sentido, remanescendo o

entendimento pela impossibilidade quanto as demais Turmas.>

Esse entendimento j& estd, inclusive, sumulado. Trata-se da Sumula 456 do
Supremo Tribunal Federal, editada antes da promulgacdo da atual Constituicio Federal

(1964).5

7 Esse é o entendimento de Gleydson Kleber Lopes de Oliveira, ao concluir que, desde que preenchidos os
requisitos gerais e especificos para admissibilidade do recurso especial, o STJ deve analisar de oficio matéria de
ordem publica “porquanto ndo ¢ crivel que, verificando nulidade absoluta ou até a inexisténcia do processo, profira
decisdo eivada de vicio, suscetivel de desconstitui¢do por meio de acdo rescisoria ou agdo declaratoria de
inexisténcia de decisdo judicial.” (Recurso Especial, RPC — Recursos no Processo Civil. Sdo Paulo: RT, 2002, p.
342).

38 «“QO Superior Tribunal de Justi¢a, com base no art. 257 de seu Regimento Interno e na Sumula 456/STF, tem-se
posicionado no sentido de que, superado o juizo de admissibilidade e conhecido por outros fundamentos, o recurso
especial produz o efeito translativo, de modo a permitir o exame de oficio das matérias de ordem publica”. (STJ,
2* T., Rel. Min. Mauro Campbell Marques, AgRg nos EDcl na DESIS no REsp 1123252-SP, j. 28.09.2010, v.u.,
DJ. 15.10.2010).

59 “As matérias de ordem publica, ainda que desprovidas de prequestionamento, podem ser analisadas
excepcionalmente em sede de recurso especial, cujo conhecimento se deu por outros fundamentos, a luz do efeito
translativo dos recursos”. (STJ, 1* T., Rel. Min. Francisco Falcdo, EDcl no AgRg no REsp 1043561-RO, j.
15.06.2010, v.u., DJ. 03.09.2010).

0 Stmula 456/STF: “O Supremo Tribunal Federal, conhecendo do recurso extraordindrio, julgara a causa
aplicando o direito a espécie.”



Diante desse posicionamento, pode-se concluir que esta relativizado o irrestrito
apego ao controle de admissibilidade dos recursos excepcionais, em prol da utilidade do
conhecimento das matérias de ordem publica para que se evitem situagdes prejudiciais & ordem

juridica, no que respeita a convalidacdo de lesdes a normas de ordem publica.

Alias, se existe no ordenamento juridico a previsibilidade de impugnar-se a coisa
julgada por agdo resciséria, mostra-se adequada a cognicao das questdes de ordem publica pela
via do recurso especial, mesmo que nao tenha havido o prequestionamento, mas desde que

admitido o recurso.

Esse entendimento ¢ bastante razoavel e parece ser a orienta¢do correta acerca

do tema, e, portanto, dele ha de se compartilhar.

4.5. Embargos de declaracio chamados “prequestionadores”.

Os embargos de declaragdo se prestam para suscitar a omissao, a obscuridade ou
a contradi¢do existente na decisdo atacada, nos termos do artigo 535 do Codigo de Processo

Civil.

Todavia, ainda que taxativo o rol de hipdteses do artigo 535, podera ser admitido
o carater infringente dos embargos de declaracdo, por dizer-se que referidos embargos tém o
potencial de modificar a decisdo embargada em consequéncia dos esclarecimentos ou
complementos que possam decorrer de sua decisao.

Nesse contexto, o exemplo cldssico ¢ o de cabimento dos embargos de
declaragdo contra decisdo que contiver erro material ou erro de fato. Dessa correcdo, podera
advir a modificag@o do julgado, dai o efeito infringente.

No campo de admissibilidade dos recursos excepcionais, ja foi dito que ¢
imprescindivel que a decisdo recorrida contenha expressa manifestagdo acerca da questdo
federal ou constitucional para o conhecimento dos recursos especial e extraordindrio.

Assim, se efetivamente ndo constar do acordao a decisdo acerca dessas questdes,

ndo havera prequestionamento, e o recurso excepcional ndo sera admitido.



Diante da comum circunstancia de ndo haver na decisdo a ser atacada pelo
recurso especial ou extraordindrio, a expressa manifestacio do Tribunal acerca de todas as
questdes federais ou constitucionais suscitadas, a parte tem, a sua disposi¢do, instrumento
capaz de propiciar o cumprimento da exigibilidade do prequestionamento.

Esse instrumento ¢ denominado pela doutrina de “embargos de declaracio
prequestionadores”.

Sobre a oposi¢do desses embargos, o Supremo Tribunal Federal e o Superior

Tribunal de Justiga ja se manifestaram amplamente.

O Superior Tribunal de Justica tem por necessaria e exigivel a oposi¢ao dos
embargos de declaragdo para viabilizar a admissibilidade dos recursos excepcionais, caso a
questdo federal ndo tenha sido enfrentada e decidida no aresto recorrido, com o que se tera

cumprido o requisito do prequestionamento. °!

Alias, a exigéncia ja se fazia presente no ambito do Supremo Tribunal Federal,
antes da criagdo do Superior Tribunal de Justica. O entendimento do Pretério Excelso foi

inclusive confirmado pela edigdo da Stimula 356.%
Esse entendimento do STF perdura até os dias de hoje.%

Registre-se que ndo ha imposicao de que o prequestionamento se configure pela
indicagdo expressa de dispositivos de lei federal ou de dispositivos da Constituigdo. Impde-se
que a questdo federal tenha sido objeto de debate e manifestagdo expressa do Tribunal a quo
para configurar-se cumprida a exigéncia do prequestionamento, que viabiliza a admissao dos

recursos excepcionais.

61 «E direito subjetivo piiblico da recorrente buscar a instincia Superior requerendo, expressamente, em embargos
declaratorios ditos prequestionadores, que a instidncia ordindria enfrente a matéria, sob pena de recair no
jurisdicionado o peso dos enunciados 282 do Supremo Tribunal Federal, ¢ 211 do Superior Tribunal de Justica”.
(STJ, 2* T., Rel. Min. Humberto Martins, REsp 867964-RS, j. 17.10.2006, v.u., DJ. 31.10.2006).

2 Stimula 356/STF: “O ponto omisso da decisdo, sobre o qual ndo foram opostos embargos declaratorios, ndo
pode ser objeto de recurso extraordinario, por faltar o requisito do prequestionamento”.

63 “AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DAS
QUESTOES CONSTITUCIONAIS INVOCADAS NO RECURSO EXTRAORDINARIO. INEXISTENCIA DE OFENSA
DIRETA A CONSTITUICAO FEDERAL. As questdes constitucionais suscitadas no recurso extraordinario nio foram
debatidas no Tribunal de origem e nem foram objeto de embargos de declaracdo, faltando-lhes, assim, o
indispensavel prequestionamento”. (STF, 2* T., Rel. Min. Joaquim Barbosa, Al 814579 AgR-SC, j. 05.10.2010,
v.u., DJ. 25.10.2010).



Assim, a parte ndo podera ser prejudicada pela auséncia da indicacdo de
dispositivos legais que eventualmente ndo tenham sido expressamente indicados no aresto
recorrido, pois se as questdes debatidas pelas partes foram objeto de decisdo, ndo havera

omissdo a ser sanada.

Em relacdo a interposi¢ao dos embargos de declaragdo Nelson Nery Junior
ensina: “E preciso, porém, que a decisdo que se pretenda impugnar tenha sido omissa em
relagdo a algum aspecto suscitado pelas partes ou sobre o qual o 6rgao judicidrio havia de se

pronunciar de oficio.” ¢4

Nao se olvide, todavia, como ja dito no item 4.2., do presente estudo, a exigéncia

do prequestionamento explicito pelo Supremo Tribunal Federal.

Registre-se, ainda, que a doutrina admite que os embargos de declaracio
prequestionadores tém estreita ligacdo com os embargos de declaragdo previstos no artigo 535
do Cddigo de Processo Civil, mas apenas com relacdo ao inciso II, que se refere a omissao na
decisdo recorrida, ja que a parte devera invocar, nos “prequestionadores”, a questao que nao foi

efetivamente objeto de decisdo pelo Tribunal a quo.

Surgiu também na doutrina, o entendimento de que ha duas espécies de
embargos de declara¢do: os embargos esclarecedores, com o objetivo de esclarecer duvidas,
obscuridade ou contradi¢do, e os prequestionadores, que visam suprir a omissdo quanto as

questdes federais e constitucionais ndo enfrentadas no acérdao recorrido.

Ainda por mais esse pronunciamento da doutrina, ndo restam dividas acerca da
finalidade dos embargos de declaragdo prequestionadores. Sua causa vem, sim, relacionada no
artigo 535, II, do CPC, pois a omissdo € o vicio que enseja a interposi¢ao desses embargos.

Lembre-se a importante redacao do artigo 458, I1I, do CPC, que prevé que o juiz devera

resolver, no dispositivo da sentenca, as questdes que as partes lhe submeterem. Nem se diga

% NERY JUNIOR. Ainda sobre o prequestionamento — os embargos de declaragdo prequestionadores. In: NERY
JUNIOR, Nelson; Arruda Alvim Wambier, Teresa (coords.) Aspectos Polémicos e Atuais dos Recursos Civeis e de
outras formas de impugnacao as decisfes judiciais. Sdo Paulo: RT, 2001, v.4, p. 860.



que referido dispositivo ndo se aplica a decisdes proferidas por Tribunais, ante a redagdo que o

mesmo diploma legal d4 ao artigo 165.

Deve ser dito, ainda, que os embargos de declaracao prequestionadores nao se
prestam a introducao de questdo nova. Isso porque, se visam suprir omissdao do o6rgado julgador
acerca de determinada questdo previamente debatida pelas partes, por 6bvio, ela ndo pode ser

nova.

Essa afirmacao, contudo, ndo se faz quanto as questdes de ordem publica, como

jé visto no item 4.4.

Nesse aspecto, ndo haverd omissdo do orgdo julgador, pois se a matéria nao
objeto de prévio debate introduzido pela parte, ndo podera valer-se dos embargos por apenas se

tratar de questdo de ordem publica.

A questdo de ordem publica, vista no mesmo item 4.4., poderd ser objeto de
analise pelo Superior Tribunal de Justica desde que admitido o recurso especial por outros

fundamentos.

Por fim, ndo se pode deixar de registrar que a divergéncia entre o voto
majoritario e o voto vencido ndo comporta oposi¢cdo de embargos de declaracdo. Havendo

divergéncia, haverd a parte de esgotar as instancias ordinarias opondo embargos infringentes.

Na precisa licdo de Araken de Assis: “A omissdo ¢ defeito pertinente ao
pronunciamento da maioria. A resolu¢do tomada no voto vencido ¢ irrelevante e nao se podem

considerar prequestionados fundamentos ai constantes™. (2007, p. 594).

A esse respeito, a redacio das Sumulas 207 e 320 do STJ.%

65 Stimula 207/STJ: E inadmissivel recurso especial quando cabiveis embargos infringentes contra o acérdio
proferido no tribunal de origem”.

Stmula 320/STJ: “A questdo federal somente ventilada no voto vencido ndo atende ao requisito do
prequestionamento”.



4.6. Embargos de declaracao protelatorios.

O recorrente pode, ante a persisténcia da omissdo, opor novos embargos

declaratorios, visando o efetivo pronunciamento do Tribunal sobre determinada questao.
Resta saber se essa nova interposi¢ao tem intuito meramente protelatorio.

O paragrafo tnico do artigo 538 do Codigo de Processo Civil prevé a imposi¢ao
de multa de 1 % (um por cento) sobre o valor da causa ao recorrente que interpde embargos de
declaragdo com fins de procrastinar o andamento do processo. Se os embargos forem
reiterados, essa multa pode ser elevada at¢ 10% (dez por cento) e a interposi¢do de outros

recursos fica condicionada ao pagamento da penalidade.

A previsdo da multa foi introduzida em nosso ordenamento ante a edigdo da lei
n® 8.950/94, com a finalidade de coibir conduta abusiva da parte que visa obstaculizar o tramite
normal do processo, em razdo de os embargos interromperem o prazo para a interposi¢ao de

outros recursos.

No caso de embargos de declaracdo prequestionadores, ndo se pode impor ao

recorrente a referida sangao.

Isso porque, ¢ da exigéncia dos proprios Tribunais Superiores, que a questdo
esteja expressamente decidida no acdérddo recorrido para que os recursos especial e
extraordinario sejam admitidos. Se essa exigéncia ndo for atendida, o recorrente devera
obrigatoriamente opor embargos de declaracdo, a fim de que seja cumprido o requisito do

prequestionamento.

Ora, se ao recorrente ¢ imposta a situagdo em comento, para viabilizar o recurso
excepcional, ndo faria sentido admitir que os embargos tenham efeito meramente protelatério.
Seria de todo injusto aplicar multa ao recorrente que apenas pretende cumprir a exigéncia

pretoriana.

E forcoso considerar que ndo ¢ tdo simples a andlise do acérdao recorrido para

identificar se realmente a questdo esta decidida.



Por essa razdo, o recorrente, por precaucdo, deve opor os embargos de
declaragdo, a fim de que ndo venha a ser surpreendido pela ndo admissdo de seu recurso

excepcional.

A cautela do recorrente ndo pode ser vista como Obice ao andamento do

Processo.

Nao ¢ diferente a posicdo dos Tribunais acerca do tema, ainda que se considere

inexistente a omissao.

Alids, o Superior Tribunal de Justica editou a Stmula 98, com a seguinte
redagdo: “Embargos de declaracdo manifestados com notorio propdsito de prequestionamento

ndo tém carater protelatério”.

O Supremo Tribunal Federal, entretanto, ndo tem sido tolerante nesse aspecto,
e tem aplicado a multa no caso de embargos manifestamente protelatorios. Considere-se que o
recorrente, no caso do recurso extraordindrio, tem, além de tudo, de demonstrar a repercussao

geral da questdio que pretende seja objeto de andlise pelo Supremo. ¢’

De outra parte, a vedagdo pode ser identificada — e dai certamente os embargos
sdo manifestamente protelatorios —, nos casos em que o embargante reproduz os termos dos
embargos manejados anteriormente, e, ainda, quando o embargante aponta vicio que ndo foi
impugnado na primeira oportunidade; e relacdo a essas hipdteses ja ocorreu o fenomeno da

preclusao.

Eis o teor da Simula 317 do Supremo Tribunal Federal: “Sao improcedentes os
embargos declaratorios, quando nao pedida a declaragdo do julgado anterior, em que se

verificou a omissao”.

66 “Deve ser afastada a aplicagdo da multa do art. 538, paragrafo tinico, do CPC quando nfo ficar caracterizado o
intuito protelatorio dos embargos de declaracdo, como no caso em que se revela o proposito de prequestionar a
matéria controvertida no processo. Aplicagdo da Stimula 98/STJ, segundo a qual "embargos de declaragdo
manifestados com notdrio propdsito de prequestionamento ndo tém carater protelatorio”.” (STJ, 2* T., Rel. Min.
Castro Meira, REsp 1180161-DF, j. 07.10.2010, v.u., DJ. 21.10.2010).

67 “EMBARGOS DECLARATORIOS - INEXISTENCIA DE VICIO. Uma vez inexistentes os vicios articulados,
incumbe o desprovimento dos declaratorios e, ganhando eles contornos de medida a projetar no tempo,
simplesmente a projetar no tempo, o desfecho do conflito de interesses, hdo de ser tidos como protelatorios,
impondo-se a multa respectiva”. (STF, Tribunal Pleno, Rel. Min. Marco Aurélio, RE 353657 ED- PR, j.
23.06.2010, v.u., DJ. 20.08.2010).



Contudo, a excecdo das hipodteses acima, ndo se pode admitir que o recorrente
seja penalizado por invocar a questdo federal ou constitucional ndo expressamente identificada
no aresto recorrido, visando o proposito de prequestionamento, ante o rigor exercido pelos

Tribunais Superiores na admissibilidade dos recursos extremos.

Alias, constitui 6nus da parte opor embargos de declaragdo para sanar omissao

de questdo de direito nao decidida pelo tribunal a quo.

O intuito protelatorio deverd, portanto, ser manifesto para reputar-se justa a
aplicacdo da penalidade, o que somente podera ser aferido com a andlise da conduta do litigante

no caso concreto.

4.7. A persisténcia do vicio. Consequéncias.

A auséncia de manifestagdo acerca das questdes federais ou constitucionais
consideradas, pois, ndo enfrentadas e ndo decididas, exige a interposicdo dos chamados
embargos de declaragdo prequestionadores, a fim de suprir a omissdo no aresto e viabilizar a

interposicao dos recursos excepcionais.

Opostos os embargos, se 0 acorddo integrativo sanar o vicio, estard aberta a via

excepcional e o recurso extremo devera ser admitido.

Mas podera ocorrer o contrario. Mesmo com a oposi¢do dos embargos, o
Tribunal podera entender que ndo ha vicio no decisum e que, portanto, os embargos devem ser

rejeitados.

Diante dessa situagdo, questdo pertinente ¢ a de saber se o requisito do

prequestionamento foi efetivamente cumprido.

Quanto ao tema, divergem o Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de

Justica novamente.

O Supremo Tribunal Federal, com base na orientagdo da Stmula 282,

complementada pela Simula 356, entendia, mesmo antes da criagao do Superior Tribunal de



Justica, portanto antes da vigente Constituicdo Federal, que o prequestionamento somente se
verificava quando presente, no acordao recorrido, o dispositivo legal ou constitucional tido por
afrontado (o Supremo Tribunal Federal tinha competéncia para julgar as matérias envolvendo

questio federal e constitucional).®®

Portanto, o tribunal local deveria ter adotado entendimento explicito acerca da

questao federal ou constitucional, e mencionar, inclusive, os dispositivos tidos por afrontados.

Caso isso ndo ocorresse, fazia-se necessdria a interposicdo de embargos
declaratdrios, com fundamento na Stimula 356, para que fosse proferida decisdo sobre a

questao juridica objeto do recurso extraordindrio.

Para o Supremo Tribunal Federal, com a oposicdo dos embargos estaria
ventilada no acérddo recorrido a questdo juridica, independentemente do acolhimento ou nao

dos embargos.

Os embargos, entdo, eram suficientes ao cumprimento do requisito do

prequestionamento, consoante os termos da Sumula 356.

Esse entendimento € o que predomina até os dias de hoje.

Para abrandar o rigor da Stimula 282, o Supremo Tribunal Federal editou a
Stmula 356, que veio a dar instrumentos para que o recorrente pudesse suprir o requisito do

prequestionamento com a oposi¢do de embargos declaratorios.

Poderia se dizer que a Sumula 282 criou inimeras injusti¢as, na medida que o
requisito do prequestionamento ndo dependia da vontade da parte, mas exclusivamente do

tribunal a quo, que, ao se omitir, inviabilizava o cabimento do recurso extremo.

Assim, os embargos de declaragdo para o Supremo Tribunal Federal sdo aptos a

cumprir o requisito do prequestionamento, quando ha omissdo do tribunal a quo.

6 Sumula 282/STF: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando nio ventilada, na decisdo recorrida, a
questdo federal suscitada”.

Stmula 356/STF: “O ponto omisso da decisdo, sobre o qual nao foram opostos embargos declaratérios, ndo pode
ser objeto de recurso extraordinario, por faltar o requisito do prequestionamento”.



Deve ser dito, todavia, que a corrente dominante na doutrina ndo considera a
oposicdo dos embargos declaratorios como prequestionamento, pois, para tanto, o tribunal a
quo devera expressar entendimento e decidir acerca da questdo federal ou constitucional pré-

questionada pelas partes e que se pretenda a revisdo pelos Tribunais Superiores.

Excecdo a regra sdo as questdes de ordem publica, em que se dispensa o
prequestionamento quando surgem pela primeira vez no acordao recorrido, porque nao se trata
de debate anterior das partes. Mesmo assim, essa decisao que nao foi objeto de questionamento
pelas partes, equivale ao prequestionamento, porque no aresto recorrido ha decisao a respeito,

ou seja, ha causa decidida.

Registre-se, por relevante, que a parte ndo poderd, por sua vez, opor embargos
declaratérios para nele trazer questdo nova, ndo debatida anteriormente, visando o
cumprimento do requisito, pois, por 6bvio que ndo houve pré-questionamento, ou seja, as

partes ndo debateram a questdo anteriormente.

Enfim, a oposi¢do dos embargos de declaragdo pressupde que haja ocorrido a

hipétese do artigo 535, 11, do Codigo de Processo Civil.*”

Com a criagdo do Superior Tribunal de Justica, embora as divergéncias
existentes em suas Turmas, a posicdo majoritaria seguiu, inicialmente a linha adotada pelo

Supremo Tribunal Federal.

Todavia, com o passar dos anos, e a oscilagdo da jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, que ora entendia pela exigéncia do prequestionamento explicito, ora pela
apreciagdo da questdo federal tratada pelo dispositivo legal dito afrontado, denominado de

prequestionamento implicito, foi adotada posi¢do intermedidria.

9 “Recurso extraordinario: descabimento: dispositivos constitucionais tidos por violados nio examinados pelo
acorddo recorrido: incidéncia da Stimula 282. I1I. Embargos de declaragdo, prequestionamento ¢ Simula 356. Os
embargos declaratorios s6 suprem a falta de prequestionamento quando a decisdo embargada tenha sido
efetivamente omissa a respeito da questdo antes suscitada”. (STF, 1* T., Rel. Min. Sepulveda Pertence, RE 491289
AgR-PR, j. 06.02.2007, v.u., DJ. 02.03.2007).



O Superior Tribunal de Justica assentou, entdo, o entendimento de ndo ser
necessdria a indicacdo expressa do dispositivo legal tido por violado, mas também nao

considerou suficiente o debate prévio das partes acerca da questdo federal por elas suscitada.

Para o Superior Tribunal de Justica, a configuracao do prequestionamento se da
com a decisdo expressa no aresto recorrido, acerca das questdes federais trazidas pelas partes,

ou a decisdo expressa sobre ter ou ndo sido violado o dispositivo de lei federal.

O Superior Tribunal de Justica admite o prequestionamento implicito.

Adveio, entdo, a Sumula 211 Superior Tribunal de Justica: “Inadmissivel recurso
especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratérios, ndo foi

apreciada pelo tribunal a quo”.

Assim, o Superior Tribunal de Justi¢a entende ser imprescindivel a interposi¢ao
dos embargos de declaragdo perante o tribunal a quO para sanar a omissao existente no julgado,
fazendo, assim, com que a questdo federal suscitada seja decidida pela instancia inferior para

que se passe ao julgamento do recurso especial.

Registre-se que se o vicio persistir, s3o cabiveis novos embargos de declaracao
até que o vicio seja sanado pelo tribunal. Todavia ha limite que a parte deve ponderar, e, entdo,
mesmo com a omissdo deve ser interposto o recurso especial com vistas a considerar-se nula a
decisdo, por violagdo do artigo 535, II, do Codigo de Processo Civil. Assim, o Superior

Tribunal de Justica devolvera os autos ao tribunal local para que seja proferida outra decisao.

Esse posicionamento justifica-se na medida em que ndao sdo admissiveis os
recursos extremos se o acorddo recorrido ndo tiver expressamente manifestado seu
entendimento acerca das questdes trazidas pelas partes, fato que caracteriza error in

procedendo no julgamento.

Assim, o Superior Tribunal de Justiga, hd muito, j4 manifestou o entendimento

de que, persistindo a omissao, ¢ cabivel o recurso especial para obrigar o tribunal a quo a sanar



o vicio, havendo, inclusive a possibilidade de, surgida outra questdo na nova decisdo proferida,

interpor-se novo recurso especial. 7°

4.8. Os entendimentos antagonicos do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal
de Justica e a doutrina. Conclusio a respeito.

Como visto no item anterior, a posicdo das Cortes Superiores em relacdo ao

cumprimento do requisito denominado prequestionamento ¢ divergente.

Ao passo que o Supremo Tribunal Federal tem por cumprido o requisito apenas
pela oposi¢ao de embargos prequestionadores e admite o recurso extraordindrio mesmo sem
que o tribunal local profira nova decisdo integrativa para sanar o vicio, o Superior Tribunal de
Justica impde que o vicio seja sanado pelo tribunal a quo; caso contrario ndo estara configurada
a situag¢do de causa decidida, como perfilha a Constituicdo Federal, sendo vedado o exame do

objeto do recurso especial.

Sobre esses posicionamentos, inumeros doutrinadores ja se manifestaram.

Nelson Nery Junior,”! Eduardo Arruda Alvim’ e Araken de Assis,” perfilham

do entendimento de que o Superior Tribunal de Justi¢a adota a posi¢do mais acertada, afinal, se

70 «“Se, em sede de embargos de declaragdo, o Tribunal se nega a apreciar todos os fundamentos que se apresentam
nucleares para a decisdo da causa e tempestivamente interpostos, comete ato de entrega de prestagado jurisdicional
imperfeito, devendo ser complementado. ... Reconhecida essa precariedade no acérddo dos embargos, via recurso
especial, decreta-se a sua nulidade, por infringéncia ao teor preconizado pelo art. 535, II, do CPC, determinando-se
o exame obrigatorio de todas as questdes suscitadas, apreciando-se e decidindo-se como melhor for construido o
convencimento a respeito”. (STJ, 1* T., Rel. Min. José Delgado, REsp 146.706-SP, j. 03.04.2001, v.u., DJ.
25.06.2001).

7l Ainda sobre o prequestionamento — Os embargos de declaragdo prequestionadores, p. 861: “Vendo que o
tribunal esta irredutivel, ndo reconhecendo a existéncia do vicio, compete a parte ou interessado interpor recurso
especial por negativa de vigéncia de lei federal. Isto porque, ao deixar de suprir a omissao, negando provimento
aos EDcl, o tribunal negou vigéncia ao CPC 535. Cumpre ao interessado, portanto, interpor REsp com fundamento
na CF 105 III a, pedidno ao STJ que dé provimento ao REsp para cassar o acorddo que se houve com
omissdo.Cassado o acérddo, os autos deverdo retornar ao Tribunal de origem para que sejam julgados, pelo mérito
os EDcl, vale dizer, para que o tribunal, suprindo a omissdo, decida a questio federal ou constitucional. Decidindo
o tribunal a questdo federal e/ou constitucional, por meio dos EDcl, ai sim caberfo novos recursos excepcionais
(RE/ e/ou REsp), quanto a matéria efetivamente decidida pelo tribunal, nos EDcl”.

72 “Se o tribunal local, a despeito da oposigdo dos embargos declaratorios, ndo suprir a omissdo apontada nos
embargos, havera error in procedendo, ensejando pedido de anulagéo do acérddo local por ofensa ao art. 535, 11
(ndo supressao da omissao [ou da contradigdo] apontada nos declaratérios™...”Na hipotese de omissdo do acordao,



a decisdo padece de vicio, € mesmo com a oposicdo dos embargos declaratérios o tribunal
absteve-se de sua tarefa, cometeu error in procedendo, devendo, pois, ser anulada a decisdo,

para instar o tribunal a corrigi-la.

Embora essa seja a posi¢ao da maioria, ha vozes divergentes na doutrina, que
defendem a posi¢do do Supremo Tribunal Federal.

Fredie Didier Jr., Leonardo José Carneiro da Cunha’® e Athos Gusmio
Carneiro”, aceitam a postura do Supremo Tribunal Federal por entender que a parte nio pode
ficar a mercé do tribunal local para o reconhecimento do vicio no aresto e, ainda, porque essa
posigdo estd em conformidade com os postulados da celeridade, eficiéncia e instrumentalidade

processuais.

Rodrigo Barioni, por sua vez, apresenta dois argumentos que se contrapdem ao
entendimento do Superior Tribunal de Justica e acaba por concluir que deveria haver
flexibilizagdo no entendimento da Corte Suprema em relagdo ao conceito de ofensa direta a
norma constitucional, para permitir ao Supremo Tribunal Federal a andlise acerca da ocorréncia

ou ndo do prequestionamento.’®

se ainda assim o STJ decidisse, isto implicaria em ‘supressdo de instdncia’.” (Curso de Direito Processual Civil,
Vol.2. Sao Paulo: RT, 2000, p. 228).

73 “Incumbindo ao 6rgdo judicirio apreciar determinada questdo, e abstendo-se da tarefa, a despeito de instado
através de embargos de declaracdo, por sua vez ocorre outra espécie de infragdo, agora ao proprio art. 535, II. O
pronunciamento se figura infra petita. E cabivel o recurso especial, fundado na violagao deste dispositivo, para
obrigar o 6rgdo a quo a erradicar o vicio e, ato continuo, aflorada outra questdo federal, ensejar novo recurso
especial”. (Op. cit. 2007, p. 594/595).

74“Essa postura do STF ¢é a mais correta, pois ndo submete o cidaddo ao talante do tribunal recorrido, que com a
sua recalcitrancia no suprimento da omissdo, simplesmente retiraria do recorrente o direito a se valer das vias
extraordinarias. Inicialmente a concep¢do do STJ ¢ sedutora; impde-se, contudo, perfilhar a do STF, que se
posiciona a favor do julgamento do mérito do recurso extraordinario, a fim de que o recurso cumpra seu objetivo —
e, encarando o problema do juizo de admissibilidade como uma questdo de validade do procedimento, qualquer
postura no sentido de impedir ou dificultar a aplicagdo da sang¢do de inadmissibilidade deve receber a pronta
adesdo do operador do direito”. (Op. cit., 2008, pag. 258).

75 “Rogando vénia, quer-me parecer seria altamente conveniente a adogdo, também pelo Superior Tribunal de
Justica, da orientagdo do Pretério Excelso, a bem da celeridade, instrumentalidade e eficiéncia do processo —
objetivos maiores que devemos sobrepor a consideragdes de ortodoxia doutrinaria”. (Op. cit., 2007, p. 58).

76 “Em primeiro lugar, ao transferir ao Superior Tribunal de Justica a competéncia para verificar a completude da
decisdo a ser posteriormente impugnada pela via do recurso extraordinario, acaba-se por conferir aquele 6rgao, o
poder de dizer se a decisdo apreciou todos os pontos relevantes, isto ¢, se a causa foi decidida. Isso tem por
consequéncia, em ultima analise, fazer com que o Superior Tribunal de Justica diga quando e como estara
preenchido o requisito do prequestionamento. Em segundo lugar, ndo se pode desconsiderar o fato de que o
Superior Tribunal de Justica apenas tem competéncia para apreciar, em recurso especial, as decisdes proferidas
pelos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justiga, enquanto o cabimento do recurso extraordinario ¢ mais
amplo , alcancando as decisoes finais de qualquer 6rgdo do Poder Judiciario (TST, TSE, decisdes do o6rgdo
colegiado dos juizados especiais etc.). Tal circunstancia impede, evidentemente, de compreender diversas decisdes
que ndo tenham se dignado a apreciar a quaestio iuris de maneira adequada, de modo a preencher o requisito



A andlise dessa divergéncia, diante de sua complexidade, merece reflexao.

Deve ser considerada mais logica e juridica a postura adotada pelo Superior
Tribunal de Justica, respeitando-se as opinides em contrario e admitindo-se novas solugdes para

a problematica enfrentada pelos operadores do direito.

Presente a omissao no acordao recorrido, ndo ha duvida de que a matéria objeto
do recurso especial ou extraordindrio sera nada mais, nada menos, que matéria nova, vedada

como objeto do recurso especial e extraordinario.

Admitir-se o recurso extremo nessas condi¢des, seria 0 mesmo que a Corte
julgar a matéria pela primeira vez, o que extrapola os ditames -constitucionais e

infraconstitucionais, suprimindo drasticamente as instancias inferiores.

Assim, opostos os embargos prequestionadores, e, persistindo a omissao, devera

ser interposto o recurso especial com base na ofensa ao inciso II do artigo 535 do CPC.
Alias, se ndo ha como negar que a matéria prequestionada pela via dos embargos devera
estar decidida no aresto recorrido — e € esse o objeto desse ato da parte —, € certo e indubitavel
que, quando o tribunal insiste em ndo decidir, ha realmente a ofensa ao artigo 535 do Cddigo de

Processo Civil.

Exigir a oposi¢do dos embargos de declaragdo e admitir o recurso extraordinario
sem que o vicio tenha sido sanado, assim como faz o Supremo Tribunal Federal, ndo traduz
logica e sequer bom senso. H4 nitida supressdo da instincia inferior, pois ausente julgamento
de tema ndo decidido pelo tribunal a quo, ignorando-se o texto da Constituicdo Federal, no que

respeita as causas decididas.

constitucional das causas decididas. Contudo, deve-se reconhecer que esses entraves poderiam ser contornados
com a impugnagdo dirigida diretamente ao Supremo Tribunal Federal, por ofensa ao principio constitucional do
acesso a justica ou a garantia da motivacdo das decisdes judiciais. Porém, essa orientagdo necessitaria da parcial
flexibilizagdo do posicionamento da Corte Suprema em relagdo ao conceito de ofensa direta & norma
constitucional. Assim, colocada a solucdo do problema da omissdo a partir da interposicdo do recurso
extraordinario diretamente ao Supremo Tribunal Federal, ndo haveria razdo para manter-se a interpretacdo
conferida pelo enunciado da Stimula 282”. (Op. cit. 2010, p. 193).



Além disso, a posicdo adotada pelo Supremo Tribunal Federal surpreende a
parte adversa, suprimindo-lhe a prerrogativa do contraditério, e cria para a Corte o 6nus de

apreciar tema inédito, o que ¢ vedado pela propria Constituicao Federal.

De outra parte, o entendimento do Superior Tribunal de Justica ndo ofende a
celeridade a eficiéncia e a instrumentalidade do processo; ao contrario: sem a cautela de se dar
por tratada a matéria na instancia inferior, estar-se-ia diante da ofensa a esses principios. A
celeridade poderia, inclusive, estar comprometida pela inseguranga juridica a considerar a

relativizac¢do da coisa julgada em eventual nova analise da quaestio.

4.8. Recursos especial e extraordinario simultaneos. Prequestionamento duplo.

Quando a decisao recorrida envolver questdo constitucional e infraconstitucional
havera necessidade de interposi¢do de recurso extraordinario e recurso especial. Nessa hipdtese

ha ocorréncia do chamado “prequestionamento duplo”.

Para tanto, ndo € necessario que as questdes constitucional e federal tenham sido
objeto de debate pelas partes, bastando que ambas estejam presentes e decididas no aresto

recorrido.

Todavia, se as partes debateram acerca de determinadas questdes, federal e
constitucional e o acorddo tenha decidido apenas em relacdo a uma delas, devem ser opostos

embargos de declaragdo para suprir a omissao.

Os embargos de declaragdo interrompem o prazo para a interposi¢ao dos

recursos especial e extraordinario, conforme o caso.”’

Caso a decis@o tenha se manifestado sobre ambas as questdes, ndo haveria
necessidade de oposicao dos embargos, pois presente o requisito do “prequestionamento”, no
caso, duplo. Todavia, recomenda-se a interposi¢do dos embargos de declaracdo a titulo de ndo
restarem duavidas de que a parte se utilizou de tudo o que estava ao seu alcance para ver

admitido o recurso extremo.

77 Artigo 538, caput, do CPC: “Os embargos de declaragdo interrompem o prazo para a interposigdo de outros
recursos, por qualquer das partes”.



H4 que se considerar, ainda, a possibilidade de, no caso de interposicdo de
recurso especial, a questdo constitucional surgir na decisdo que julga o referido recurso,
abrindo-se, portanto, a via do recurso extraordindrio quanto a discussdo sobre essa questdo

constitucional. 78

O cabimento do recurso extraordinario, nessa hipotese, pode ocorrer quando o
Superior Tribunal de Justica ndo conhecer do recurso especial. Se os pressupostos de cabimento
do recurso especial estdo previstos na Carta Magna, ha contrariedade a prépria Constituicao

Federal. Cabivel, portanto, o recurso extraordinario.

E também cabivel o recurso extraordinario quando houver, no acérdao que julga

o recurso especial, violagdo a Constituicdo Federal.

Todavia, ndo cabera recurso extraordinario contra o acérdao que julga o recurso
especial se a questdo constitucional j& existia ao tempo do julgamento pelo tribunal local e ndo
foram opostos embargos de declaragdo, ou se contra o acordio que decidiu questdo

constitucional ndo foi diretamente interposto recurso extraordinario.”

8 Artigo 268 do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justi¢a: “Das decisdes do Tribunal sdo cabiveis os
seguintes recursos para o Supremo Tribunal Federal: (...) Il — recurso extraordinario, nos casos previsto no art.
102, 11, “a”, da Constitui¢do”.

7 Artigo 498 do CPC: “Quando o dispositivo do acorddo contiver julgamento por maioria de votos e julgamento
unédnime, e forem interpostos embargos infringentes, o prazo para o recurso extraordinario ou recurso especial,
relativamente ao julgamento unanime ficara sobrestado até a intimagdo da decisdo nos embargos”.



5. SUMULAS E JURISPRUDENCIA DOS TRIBUNAIS SUPERIORES.

5.1. Breves considerac¢oes. Simula vinculante.

As sumulas tém a fun¢do de apontar a orientagdo jurisprudencial adotada pelos
tribunais de superposi¢ao.

Antes das alteracdes legislativas dos ultimos anos, as simulas ndo possuiam
forca vinculante e ndo tinham for¢a de imutabilidade de entendimento sobre determinada
matéria. Tanto assim € que existem sumulas ultrapassadas, pois outras foram editadas de
maneira a atualizar o entendimento acerca de determinada questao.

Como a stmula representa o entendimento majoritario acerca de determinada
matéria, ¢ natural o tribunal nela se baseie para proferir decisdo que se coadune com o
entendimento sumulado.

A lei e a simula ndo estdo no mesmo plano, haja vista que a lei ¢ imutavel,
exceto quando seja revogada, derrogada ou ab-rogada por outra. Por isso, a simula deve ser
subordinada a lei. Como a norma pode ter interpretagdes distintas, a simula pode auxiliar
nessa interpretagao.

Por 6bvio, os pronunciamentos judiciais devem ser fundamentados, pois, em lei,
mas, as sumulas tém a funcdo de auxiliar nessa tarefa, pois, para sua edicdo ja houve
interpretacdo da lei.

Ressalte-se, como ja dito, que essa interpretacdo poderd vir a ser alterada por
mudanga de entendimento quanto a determinada questdo, o que podera fazer com que
determinada stiimula fique ultrapassada, gerando, até mesmo a edi¢do de nova sumula.

No que respeita ao presente trabalho, as Simulas do Supremo Tribunal Federal e
do Superior Tribunal de Justica tém influéncia direta na admissibilidade dos recursos
extraordinario e especial, a eles respectivamente dirigidos.

De outra parte, assim como a repercussao geral, importante alteracdo em nosso

ordenamento juridico foi trazida pela Emenda Constitucional 45, ao atribuir ao Supremo



Tribunal Federal a competéncia para editar simulas vinculantes. Da referida emenda
constitucional adveio o artigo 103-A, inserido no texto constitucional

O objetivo da criagdo da stimula vinculante € extirpar controvérsia existente
entre 6rgdos do Poder Judicidrio e a administracdo publica acerca de determinada norma,
visando, com isso eliminar a inseguranga juridica e o grande niimero de feitos em relacdo ao
mesmo tema, evitando que processos que tratem da mesma matéria se repitam no dmbito do
Supremo Tribunal Federal %!

Editada a stmula vinculante, todos os o¢rgdos do Poder Judicidrio e a
administracdo publica em geral ficam a ela adstritos, ou seja, deverdo aplicar ao caso o exato
entendimento sumulado.®?

O recurso cabivel contra o descumprimento do quanto estabelecido em simula
vinculante ¢ a reclamacdo para o Supremo Tribunal Federal, nos termos dos artigos 102, I, 1 e
103-A, §3°, ambos da Constituicdo Federal. A reclamagao ¢ cabivel, entdo, tanto contra decisao

judicial, quanto contra ato da administracdo publica que desrespeitarem o entendimento

sumulado.

E certo, ainda que outros meios de impugnacao judicial e recursos sdo efetivos
instrumentos de correcdo das decisdes deixam de aplicar corretamente o entendimento
sumulado, até porque, reclamag¢do ndo € recurso e as decisdes devem ser impugnadas por meio

dos recursos cabiveis.

A reclamacgdo sera cabivel, entdo, quando exauridas todas as instincias recursais,

pois, se assim nao fosse, seria intenso o numero de reclamagdes a serem julgadas pelo Supremo

80 Artigo 103-A, caput, da CF: “O Supremo Tribunal Federal podera, de oficio ou por provagido, mediante decisido
de dois tergos dos seus membros, apds reiteradas decisdes sobre matéria constitucional, aprovar simula que, a
partir de sua publicagdo na imprensa oficial, tera efeito vinculante em relacdo aos demais 6rgdos do Poder
Judiciario e a administragdo publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder
a sua revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida em lei”.

81 “Para bem ilustrar a tendéncia, vale notar que o STF ja vinha, antes mesmo da Emenda 45, estendendo a eficacia
de suas decisdes tomadas em controle de constitucionalidade, dispensando a aplicagdo do art. 97 da CF, segundo o
qual um Tribunal, para declarar a inconstitucionalidade de uma lei, deve levar a questio a Plenario”. (CORTES,
Osmar Mendes Paixdo, SUmula Vinculante e Seguranca Juridica, Sdo Paulo: RT, 2008, p. 191-192).

82 No que respeita ao Poder Legislativo, ndo ha vinculagio, nos termos do Artigo 103-A, §2°, da CF: Sem prejuizo
do que vier a ser estabelecido em lei, a aprovagdo, revisdo ou cancelamento de sumula podera ser provocada por
aqueles que podem propor a agdo direta de inconstitucionalidade.



Tribunal Federal, o que desvirtuaria completamente a finalidade da criacdo da stmula

vinculante.

Registre-se que o Supremo Tribunal Federal ja editou, até o momento, 31 (trinta

e uma) sumulas vinculantes, a tltima publicada em 17.02.2010.

Para que a simula ganhe efeito vinculante, ¢ necessario que seja submetida a
nova vota¢do, devendo ser confirmada por dois tercos dos integrantes do Supremo Tribunal

Federal .®3

Embora o texto do novel dispositivo constitucional tenha sido desenvolvido com
o detalhamento que o tema merece, a lei n° 11.417/2006 regulamenta alguns aspectos relativos

a edicdo, revisdo e cancelamento da simula vinculante.?*

E, como ja visto, as sumulas, por decorrerem da interpretagdo de lei, possuem
forca para fundamentar decisdes de ndo conhecimento de recursos, ou até mesmo para

fundamentar seu provimento.

Intimeras sdo as decisdes, especialmente no ambito dos Tribunais Superiores,

fundamentadas por sumulas, dai seu importante papel em nosso ordenamento.

As sumulas tém grande importancia no ordenamento juridico. O

prequestionamento, como visto, tem basicamente orientacdo sumular.

Isso porque, antes mesmo da criagdo do Superior Tribunal de Justi¢ca, o Supremo
Tribunal Federal, competente para julgar os recursos extraordinarios, que versavam tanto sobre
matéria constitucional, como sobre matéria infraconstitucional, ja havia editado as simulas 282

e 356, relacionadas ao prequestionamento.

Criado o Superior Tribunal de Justica, com a edicdo da vigente Constitui¢ao

Federal de 1988, os entendimentos sumulados foram mantidos, ou seja, a manteve-se a

8 Art. 8° da EC 45: “As atuais simulas do Supremo Tribunal Federal somente produzirdo efeito vinculante apds
sua confirmag@o por dois tergos de seus integrantes ¢ publicag@o na imprensa oficial”.

8 Em relacdo ao tema, bem observa José Miguel Garcia Medina: “Embora haja referéncia, no final do caput do
art. 103-A da Constituigdo Federal, a algo que deveria ser definido “na forma estabelecida em lei”, a lei que
poderia dispor sobre a sumula vinculante pouco ou nada poderia acrescentar ao dispositivo constitucional em
questdo, a fim de atribuir-lhe eficacia. (Op. cit., 2009, p. 272).



exigéncia do prequestionamento, alterando-se a competéncia para o julgamento dos recursos
que tratassem de matéria infraconstitucional, que deveriam ser dirigidos ao Superior Tribunal

de Justica.

Com o passar dos anos, o conceito de prequestionamento evoluiu, assim como o
entendimento acerca da Sumula 356, culminando com a edicdo das Stimulas 98 e¢ 211 do

Superior Tribunal de Justica.

Referidas sumulas tratam dos embargos de declaragdo “prequestionadores”, mas

geraram diferentes entendimentos jurisprudenciais e doutrinarios.

Todavia, sd3o essas sumulas constantemente invocadas quando da
inadmissibilidade dos recursos extremos, razao pela qual o estudo e entendimento acerca de sua

incidéncia ¢ indispensavel ao operador do direito.
5.2. Sumula 282/STF. A questio constitucional ou federal no aresto recorrido.

A Stimula 282 foi editada pelo Supremo Tribunal Federal em dezembro de 1963
com a seguinte redagdo: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando ndo ventilada, na
decisdo recorrida, a questdo federal suscitada”. A época vigia a Constituigio Federal de 1946.
Foi com base na interpretagdo do artigo 101, III, “a” e “b” daquele texto constitucional que a

stmula foi criada.®

A interpretacdo da referida stimula ¢ clara quanto ao cumprimento do
prequestionamento, tanto pela manifestacdo das partes quanto pela manifestacdo do orgao

julgador acerca do questionamento das partes.

Nesse sentido, para o cumprimento do requisito, ao rigor do texto sumulado,
devem estar presentes ambas as situagdes (manifestagdo das partes na apelagdo ou

contrarrazoes e do tribunal acerca da questao federal ou constitucional manifestada).

8 CF/1946: Art. 101: “Ao Supremo Tribunal Federal compete...” — II1. julgar em recurso extraordinario as causas
decididas em tUnica ou ultima instincia por outros tribunais ou juizes: a) quando a decisdo for contraria a
dispositivo desta Constituigdo ou a letra de tratado ou lei federal; b) quando se questionar sobre a validade de lei
federal em face desta Constituicdo, e a decisdo recorrida negar aplicagdo a lei impugnada”.



Nesse sentido, existem decisdes desde a época em que vigia a Constitui¢do de

1946.%

De outra parte, vige também, desde a Constitui¢do de 1946, o entendimento de
que, se a questao federal ou constitucional suscitada pela parte, ndo fosse tratada pelo aresto

recorrido, ndo poderia ser objeto de recurso extraordinario.

O Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica compartilham do

mesmo entendimento.?’

Mas ha decisdes do Superior Tribunal de Justiga no sentido de que devem estar
presentes, tanto o questionamento da questdo federal pelas partes, quanto a manifestagdo

expressa a respeito pelo tribunal.®

Vale lembrar que se as partes deixaram de questionar a matéria em sede de
apelagdo ou contrarrazdes, ndo poderdo exigir a manifestacio do tribunal sobre a questdo

constitucional ou federal. Dai a importancia do prequestionamento pelas partes.

Assim, resta dizer que a matéria ndo estard prequestionada se o aresto recorrido
ndo manifestar expresso entendimento sobre ela e, nesse caso, se a questdo foi invocada pela
parte, cabera a ela a oposi¢do de embargos de declaragdo para suprir a omissao, nos termos do

artigo 535, 11, do Codigo de Processo Civil.

Ainda quanto a configuracdo do prequestionamento no aresto recorrido, reitere-

se que a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga ¢ majoritaria, no sentido de ser

8 “Alegagdo abandonada pela parte ao apelar, e que assim ndo foi objeto de acorddo, ndo pode ressurgir no
recurso extraordinario”. (STF, 1? T., Rel. Min. Luiz Gallotti, RE 18.194-SE, j. 15.10.1951, v.u., DJ. 26.10.1953).
“Nao pode ser discutida na instancia extraordinaria questdo de que ndo tratou o juizo ordinario”..

87 “Como tem consignado o Tribunal, por meio da Stimula 282, ¢ inadmissivel o recurso extraordinario se a
questdo constitucional suscitada ndo tiver sido apreciada no acérddo recorrido”. (STF, 1* T., Rel. Min. Ricardo
Lewandowski, AI 807137 AgR-RJ, j. 19.10.2010, v.u., DJ. 10.11.2010).

“Agravo Regimental. Processual Civil. Auséncia de prequestionamento. Nos termos da Sumula 282 do STF, ¢
inadmissivel o conhecimento de recurso por alegada violagdo a artigos de lei, cuja apreciagdo ndo foi realizada
pelo acérddo recorrido”. (STJ, 4* T., Rel. Min. Luis Felipe Salomdo, AgRg no REsp 1174547-SP, j. 19.10.2010,
v.u., DJ. 25.10.2010).

88 «“A questdo federal suscitada em sede de recurso especial deve, anteriormente, ter sido impugnada nas instancias
ordinarias e la prequestionada. Até mesmo as violagdes surgidas no julgamento do acérddo recorrido ndo
dispensam o necessario prequestionamento”. (STJ, 4* T., Min. Rel. Raul Aratijo, AgRg no Ag 1059378-SP, j.
22.06.2010, v.u., DJ. 02.08.2010).



dispensavel a indicagdo expressa do dispositivo de lei federal ou do dispositivo da Constitui¢ao
Federal tido por afrontado, bastando que a decisdo recorrida manifeste expresso entendimento

acerca da questio federal ou constitucional. *°

O Supremo Tribunal Federal, por sua vez, j4 manifestou entendimento em

sentido contrario.”°

Ja se disse, também, que hé rigor excessivo em exigir-se a expressa indicacao
dos dispositivos legais, bastando que a decisdo recorrida tenha analisado e decidido a questdo

fundamentadamente para que se tenha por configurado o prequestionamento.

E importante, também, que as partes tenham trazido ao exame do tribunal todas
as questdes que entenderem relevantes, a fim de fornecer subsidios para o julgamento,

praticando, assim, o chamado prequestionamento como “ato da parte”.
5.3. Sumula 356/STF. Embargos de declara¢io prequestionadores.

Prequestionada a questdo pelas partes, cabera ao tribunal sobre ela se manifestar,
sob pena de incorrer em omissdo, 0 que enseja a oposicdo de embargos de declaragdo. Dai a
relevancia de as partes invocarem as questoes federais e constitucionais para o julgamento da

causa.

Se a decisdao for omissa, ndo sera admissivel o recurso extraordinario ou
especial, consoante se verifica da exigéncia constitucional expressa nos artigos 102, III e 105,

II1, da Carta Magna.

Visando sanar o vicio, os embargos declaratorios, opostos com fundamento no

artigo 535 do Codigo de Processo Civil, tém a finalidade de integrar a decisao.

89 «“Ademais, é entendimento pacifico de que a meng¢io expressa do dispositivo de lei federal ¢ desnecessaria,
exigindo-se apenas que o Tribunal local discuta claramente a matéria no texto do voto condutor, o que se verifica
no caso dos autos. Precedentes”. (STJ, 5* T., Min. Rel. Laurita Vaz, AgRg no Ag 1252087-MG, j. 18.03.2010,
v.u., DJ. 12.04.2010).

% “Diz-se prequestionada a matéria quando a decisdo impugnada haja emitido juizo explicito a respeito do tema,
inclusive mencionando o dispositivo constitucional previamente suscitado nas razdes do recurso submetido a sua
apreciag¢do”. (STF, 1* T., Min. Rel. Eros Grau, RE 412633-SP, j. 21.09.2004, v.u., DJ. 15.10.2004).



Nesse sentido, o Supremo Tribunal Federal editou, em dezembro de 1963, a
Stimula 356, nos seguintes termos: “O ponto omisso da decisdo, sobre o qual ndo foram
opostos embargos declaratorios, ndo pode ser objeto de recurso extraordindrio, por faltar o
requisito do prequestionamento”.

Mas isso ndo significa dizer que o requisito do prequestionamento estard
cumprido apenas pela oposicao dos embargos declaratorios.

Se a questdo ndo for invocada pela parte na apelagdo, ndo havera como cogitar-
se de omissdo; por isso, a considerar-se o prequestionamento como ato da parte, entendendo-se
que efetivamente o ¢, o recurso extremo ndo deverd ser admitido.

Esse ¢ o entendimento de parte da doutrina, entendendo-se por mais acertado.

Ja foi dito, por outro lado, no presente trabalho, que o Supremo Tribunal Federal
deu a referida Stimula 356 interpretagdo no sentido de que apenas com a oposi¢do dos
embargos de declaracio tem-se por cumprido o requisito do prequestionamento,
independentemente da decisdo que venha a ser proferida nos embargos, ou seja, a de suprir ou
ndo a omissao.

O Supremo Tribunal Federal ja adotou entendimento de que, mesmo nao suprida
a omissdo, a parte utilizou do instrumento que estava ao seu alcance para ver seu recurso
julgado e ndo pode ficar prejudicada diante da inércia do 6rgao jurisdicional.”!

Nio se pode, com a devida vénia, concordar com esse entendimento. E que para
o cabimento dos recursos excepcionais a Constitui¢do Federal determina que a causa esteja
decidida em unica ou ultima instadncia, o que significa que, para admissibilidade do recurso
extremo, a instancia ordinaria devera ter apreciado e decidido a quaestio.

Embora os embargos de declaragdo sejam considerados instrumento de grande

relevancia para suprir o requisito do prequestionamento e permitir o processamento dos

1 “Nao tendo sido apreciadas, pela instincia a quo, as questdes constitucionais em que se apdia o extraordinario, &
imprescindivel a oposi¢cdo de embargos de declaragdo para suprir o prequestionamento”. (STF, 2% T., Min. Rel.
Ellen Gracie, RE 353514 AgR / MG, j. 14.09.2010, v.u., DJ. 01.10.2010).



recursos excepcionais, admitir sua interposi¢do como requisito Unico ¢ entendimento que
contraria o que dispde a propria Constituigdo Federal.”?

Em contrapartida, entende-se que se o tribunal local tratou das questdes postas
ao seu exame e efetivamente cumpriu seu papel de decidir acerca dessas questdes, ndo ha vicio
a ser sanado e a oposi¢do dos embargos é desnecessaria, pois ndo houve error in procedendo.’?

Excepcionalmente, como ja se disse, as questdes de ordem publica e as matérias
surgidas no proprio acorddo ensejam a oposicdo dos embargos de declaracao
prequestionadores, mesmo que ndo tenham sido suscitadas pelas as partes.

Esse entendimento foi intensificado pelos Tribunais Superiores, ao longo dos
anos.

Todavia, a fim de evitar dissabores, e diante da duvida acerca do entendimento
que possa ser objeto da decisdo acerca da admissibilidade do recurso extremo, recomenda-se a
oposi¢ao dos embargos de declaracdo, para fins de prequestionamento.

Afinal, deve ser dito que oposicdo dos embargos declaratorios desdgua na
demonstracdo de que a parte foi diligente, ou seja, sua intengdo € o exaurimento das instancias
ordinarias para que a causa possa ser analisada pelas Cortes Superiores, com vistas a permitir a
discussdo das questoes federais e constitucionais. Dai a exigéncia do prequestionamento que
deve a parte se prestar a cumprir.

Nao obstante, deve ser prestigiado o entendimento do Superior Tribunal de
Justica ao anular acérdao falho para que outro seja proferido, em razdo de a Constituigao
Federal referir-se as causas decididas como requisito de admissibilidade, sem olvidar que a
doutrina majoritaria compartilha desse entendimento.

Hé que se indagar, contudo, se esse posicionamento compromete a celeridade do

Processo.

92 Interessante colocagdo ¢ feita por José Miguel Garcia Medina: “Caso ndo obstante interpostos embargos de
declara¢do, permaneca omissa a decisdo embargada quanto a questdo constitucional suscitada, nem por isso
deixara de ser cabivel o extraordinario. Isso porque, segundo pensamos, restardo violados, no caso, pelo menos
dois dispositivos constitucionais — o art. 5°, LV (“aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos
acusados em geral sdo assegurados o contraditdrio e a ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes”) ¢ o
art. 93, IX (“todos os julgamentos dos d6rgdos do Poder Judiciario serdo publicos, ¢ fundamentadas todas as
decisdes, sob pena de nulidade...”) - , que decorrem, por sua vez, do principio do devido processo legal, insculpido
no art. 5°, LIV, da Constitui¢ao Federal”. (Op. cit., 2009, p. 284-285).

93 Nesse sentido o entendimento de Luis Guilherme Aidar Bondioli (Embargos de Declaragdo, Sao Paulo: Saraiva,
2005 — Colegao Theotonio Negrdo / coordenacdo José Roberto F. Gouvéa, p. 262).



Deve ser ponderado, entdo, que, mesmo que o tempo para anular-se uma decisao
e para se proferir outra possa interferir na dura¢do do trdmite do processo, ndo haveria como
afirmar-se que a exigéncia na oposicdo dos embargos de declaracdo seria apenas sua
interposicao.

Nao faria o menor sentido interpor embargos desprovidos de fundamentacao, o
que significa que a parte devera fazé-lo, aduzindo e demonstrando a omissdo no acordao,
requisito intrinseco ao referido recurso, conforme a letra da lei.

Assim, da rejeicdo dos embargos declaratorios pelo tribunal local, devera
resultar o recurso especial fundado em violagdo ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil e
ndo sobre as questdes omissas.

Em relag@o ao recurso extraordinério, diante da negativa do tribunal a quo em
manifestar-se sobre questdo a constitucional suscitada, sua interposi¢do deverd ser fundada no
artigo 5°, LV (“aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral
sdo assegurados o contraditorio e a ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes”) e
artigo 93, IX (“todos os julgamentos dos orgdos do Poder Judicidrio serdo publicos e
fundamentadas suas decisdes, sob pena de nulidade...”), ambos da Constituicdo Federal, pois,

da mesma forma, incorreu o tribunal em error in procedendo.**

5.4. Simula 98/STJ. Os embargos de declaracdo “prequestionadores” e o paragrafo tinico
do artigo 538 do Codigo de Processo Civil.

Os embargos de declaracdo sdao cabiveis quando ocorrerem as hipoteses
previstas no artigo 535 do Codigo de Processo Civil, do que decorre a afirmacdo de que na
auséncia de vicio no acordao que se pretenda impugnar por recurso especial ou extraordindrio,

mesmo nao interpostos os embargos, podem ser admitidos os recursos. Isso porque o

94 “EMBARGOS DECLARATORIOS - OMISSAO. Uma vez constatado o siléncio sobre matéria de defesa, impde-se
o acolhimento dos declaratorios. Persistindo o 6rgédo julgador no vicio de procedimento, tem-se a transgressao ao
devido processo legal no que encerra garantia assegurada, de forma abrangente, pela Carta da Republica - artigo
5°, inciso LV”. (STF, 1* T., Min. Rel. Marco Aurélio, RE 398407-RJ, j. 21.09.2004, v.u., DJ. 17.12.2004).



prequestionamento deve ser feito pelas partes, no curso da lide, e nas razdes ou contrarrazdes
de apelagdo. Fora dessas hipodteses, estaria se falando em p0s-questionamento.

A necessidade de oposicdo de embargos de declaragdo com a finalidade de
prequestionar determinadas questdes, tem sido exigida como requisito de admissibilidade dos
recursos excepcionais. Sao assim chamados de embargos de declaragdo “prequestionadores”.

Diante desse entendimento, os embargos de declaragdo tém sido opostos
inadvertidamente, sem que se proceda a uma andlise de sua real necessidade, como nos casos
envolvendo questdo de ordem publica ou quando nova questdo surge no proprio acérdao e
demanda seja questionada por embargos antes da interposi¢do do recurso extremo.

Assim, sob o ponto de vista do entendimento dos tribunais, ndo se pode ter como
protelatorios os embargos de declaragdo, do que resulta que a parte ndo podera ser penalizada
com a aplicacdo da multa prevista no paradgrafo unico do artigo 538 do Codigo de Processo
Civil.

Nesse sentido, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a editou, em abril
de 1994, a Stimula 98, com a seguinte redagdo: “Embargos declaratdrios manifestados com
notdrio propdsito de prequestionamento nio tem caréter protelatério”.”®

Conclui-se, portanto, que a parte, mesmo convicta de que ndo seriam cabiveis os
embargos, podera optar por sua oposi¢ao, como medida de precaucao.

E, amparada at¢ mesmo por sumula, ndo caberd qualquer aplicagdo de
penalidade, o que torna incabivel e impropria a incidéncia do paragrafo tnico do artigo 538 do
Cdédigo de Processo Civil.

Os embargos de declaragao prequestionadores nao sao, pois, protelatorios.

5.5. Siumula 211/STJ. A subsisténcia da omissao e a Simula 356/STF.

95 Merece transcrigio a ementa de um dos julgados que deu origem a Sumula 98: “PROCESSUAL CIVIL.
EMBARGOS DE DIVERGENCIA. EMBARGOS DECLARATORIOS. MULTA (ART. 538, PARAGRAFO UNICO, DO
CPC). Nao podem reputar-se protelatorios embargos declaratorios opostos para satisfazer exigéncia de
prequestionamento. Além disso, a imposi¢do de multa deve ser precedida de fundamentacdo adequada, ndo
bastando a mera afirmacdo de serem protelatérios os embargos. Embargos de divergéncia acolhidos para
cancelamento da multa”. (STJ, Corte Especial, Min. Rel. Assis Toledo, EREsp 20756-SP, j. 08.10.1992, v.u., DJ.
17.12.1992).



Com o passar dos anos, o Superior Tribunal de Justiga modificou seu
entendimento em relagdo a Stimula 356 do Supremo Tribunal Federal. Assim, as Cortes
passaram a ter entendimentos divergentes no que respeita a configuracdo do

prequestionamento.

Se para o Supremo Tribunal Federal o prequestionamento estd mais ligado a
atividade da parte, ou seja, a discussdo sobre a questao constitucional nas instancias ordinarias,
e ndo tanto pelo que foi efetivamente decidido no aresto recorrido, para o Superior Tribunal de
Justica, inversamente, o prequestionamento estard configurado quando o acorddo expressar

entendimento acerca da matéria objeto do recurso especial.

Nesse sentido, o Superior Tribunal de Justica editou, em julho de 1998, a Sumula
211, verbis: “Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposigdo de
embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo”.

Desse raciocinio, extrai-se que para o Superior Tribunal de Justica o
questionamento de determinada matéria pelas partes ndo ¢ importante se o tribunal local ndo
tiver apreciado o ponto que se pretende submeter a novo julgamento. O que importa € o que
efetivamente o tribunal a quo tenha decidido a respeito, considerando, ainda, que, persistindo a
omissdo, o recurso especial devera versar acerca da contrariedade ao artigo 535, II, do Codigo

de Processo Civil .96

96 “Verifica-se que a Corte a quo ndo analisou os artigos infraconstitucionais tidos por violados. Desse modo,
impde-se 0 ndo conhecimento do recurso especial por auséncia de prequestionamento, entendido como o
necessario e indispensavel exame da questdo pela decisdo atacada, apto a viabilizar a pretensdo recursal.
Incidéncia da Stimula 211 do STJ”. (STJ, 2* T., Min. Rel. Humberto Martins, AgRg no REsp 1188799-MT, j.
05.10.2010, v.u., DJ. 25.10.2010).

“O acordao de origem, mesmo com a oposi¢ao de embargos de declaragdo, ndo teceu juizo interpretativo a respeito
da matéria dos arts. 28 e 56, da Lei 9.784/1999. Desatendido o requisito do prequestionamento, tem incidéncia o
obice da Stmula 211 do STJ”. (STJ, 1* T., Min. Rel. Benedito Gongalves, AgRg no Ag 1326493- DF, j.
05.10.2010, v.u., DJ. 04.11.2010).

“O contetido normativo dos dispositivos tidos por violados ndo foi objeto de debate no v. Acérddo recorrido,
carecendo, portanto, do necesséario prequestionamento viabilizador do Recurso Especial, nos termos da Sumula
211 desta Corte”. (STJ, 3* T., Min. Rel. Sidnei Beneti, AgRg no Ag 1308580-SP, j. 28.09.2010, v.u., DJ.
13.10.2010).

“Os temas insertos nos arts. 471, 473 e 474 do Codigo de Processo Civil ndo foram debatidos pelo Tribunal a quo,
a despeito da oposi¢do dos embargos declaratdrios, carecendo a matéria do indispensavel prequestionamento,
atraindo o o6bice da Stimula 211 da Stimula desta Corte”. (STJ, 5 T., Min. Rel. Laurita Vaz, AgRg no Ag
1256854-PR, j. 14.09.2010, v.u., DJ. 04.10.2010).

“As matérias relativas a danos estéticos e valores gastos com tratamento nio foram objeto de decisdo por parte do
acorddo recorrido, apesar da oposi¢do de embargos de declaracdo. Néo alegada violagdo ao art. 535 do Cddigo de
Processo Civil, incide a simula 211 do Superior Tribunal de Justica”. (STJ, 4* T., Min. Rel. Fernando Gongalves,
REsp 761265-RJ, j. 06.04.2010, v.u., DJ. 10.06.2010).



Mas a divergéncia das Cortes estda exatamente na configuragdo do
prequestionamento e suas formas de manifestagao.

Restaria, entdo, a andlise dessa divergéncia a luz do texto da Constitui¢dao
Federal. Com efeito, ao dispor sobre a admissibilidade do recurso extraordindrio e do recurso
especial, os artigos 102, III e 105, III da Carta Magna prescrevem que serdo cabiveis esses
recursos contra as ‘“causas decididas”, ou seja, quando o aresto recorrido tiver resolvido a
questdo constitucional ou federal.

Mas a controvérsia surge quando a decisdo proferida pelo tribunal a quo no
julgamento do recurso de embargos de declaragdo continua omissa. Diante dessa omissdo
divergem as Cortes Supremas quanto a configuragdo do prequestionamento para efeito de
admissibilidade dos recursos extremos.

Ressalte-se que essa divergéncia ndo deveria existir.

Isso porque, se a propria Constituicdo Federal exige que a decisdo recorrida
devera ser definitiva e esgotado, pois, o campo de atuacdo da instincia ordinaria, a persisténcia
da omissdo pelo tribunal quando da oposi¢cdo de embargos de declaragdo prequestionadores, sO
podera ensejar a interposi¢dao de recurso especial visando a anulagdo da decisdo viciada, com
fundamento na violagdo do artigo 535, II, do Cddigo de Processo Civil.

Entende-se, entdo, que interpretacdo diversa contraria o texto da Constituigao
Federal.

A interpretacdo diversa a ser referida ¢ a de os embargos de declaracdo serem
imprescindiveis a verificacdo do prequestionamento, diante das decisdes proferidas pelo

Supremo Tribunal Federal.




Todavia, esse ¢ o entendimento apenas da Primeira Turma do Supremo Tribunal
Federal. Se a omissdo persistir mesmo com a oposi¢do de embargos de declaragdo, a matéria
teria sido prequestionada e, portanto, admissivel o recurso extraordindrio. 97

Essa decisdo, originaria de julgado proferido em 1998, foi repetida em outros
julgados daquele ano e em julgados dos anos de 2003 e 2004. Com a devida vénia e respeito as
opinides em contrario, essas decisdes traduzem verdadeiro desprestigio ao texto da préopria
Constitui¢ao Federal.

A interpretagdo feita pela Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal permite
concluir que hd permissdo para que o tribunal a quo deixe de manifestar seu entendimento
acerca da questdo constitucional oriunda do debate efetuado pelas partes no curso do processo,
mesmo depois de instado a fazé-lo com a oposicdo de embargos de declaragdo. Trata-se do
chamado prequestionamento “ficto”.

Pelos argumentos expostos, esse entendimento ndo reflete a melhor técnica, e,
além disso, ndo ¢ unanime na Suprema Corte. Disso resulta situagdo extremamente
desfavoravel ao jurisdicionado.

Para a Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal, a Sumula 356 nao
contraria o enunciado da Simula 211 do Superior Tribunal de Justiga.8

Diversamente do que entende a Primeira Turma, a Segunda Turma nao
considera que os embargos de declaracio sejam suficientes a configuragdo do
prequestionamento. Com efeito, a pensar como as Turmas do Superior Tribunal de Justica, a
Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal considera prequestionada a matéria desde que o

acordao recorrido tenha expressamente decidido a respeito da questdo constitucional.

97 “I —“O que, a teor da Sim. 356, se reputa carente de prequestionamento é o ponto que, indevidamente omitido
pelo acérdao, ndo foi objeto de embargos de declaragdo; mas, opostos esses, se, ndo obstante, se recusa o Tribunal
a suprir a omissdo, por entendé-la inexistente, nada mais se pode exigir da parte, permitindo-se-lhe, de logo,
interpor recurso extraordinario sobre a matéria dos embargos de declaragdo e ndo sobre a recusa, no julgamento
deles, de manifestagdo sobre ela" (RE 210.638/SP, Rel. Min. Septlveda Pertence, DJU 19/6/1998). 11 — Agravo
Regimental improvido. (STF, 1* T., Min. Rel. Ricardo Lewandowski, AI 648760AgR-SP, j. 06.11.2007, v.u., DJ.
30.11.2007).

%8 “Auséncia de prequestionamento do dispositivo constitucional tido como violado, porque ndo abordado pelo
acorddo recorrido e, embora suscitado nos embargos de declaragdo a ele opostos, ndo foi apontado oportunamente
na ocasido em que foram apresentadas as contra-razdes ao recurso ordinario. Simulas STF 282 e 356.” (STF, 2°
T., Min. Rel. Ellen Gracie, AI 800291 AgR-RN, j. 28.09.2010, v.u., DJ. 22.10.2010).



Se os embargos de declaragdo ndo forem acolhidos, devera a parte, em recurso
extraordinario, requerer a anula¢do do julgado sob o fundamento de violagdo aos incisos
XXXV e LV do artigo 5° da Constitui¢ao Federal, sem prejuizo de alegar-se, ainda, que foi
cumprido o requisito do prequestionamento com a oposicao de embargos de declaragdo, pois,
afinal, ndo sabe o recorrente para qual das Turma serd distribuido seu recurso. Além disso, deve
o recorrente arguir a matéria relacionada a questdo constitucional objeto do proprio recurso.

Nesse sentido ja se manifestou o Ministro Marco Aurélio.®®

5.5. O prequestionamento entendido como obsticulo de acesso aos Tribunais Superiores.

Embora seja tema de grande controvérsia, o prequestionamento ¢ considerado
constitucional pela doutrina e jurisprudéncia.

Todavia, como se viu, o prequestionamento ¢ alvo de divergéncias em relagao,
especialmente a: (i) sua configuragdo; (ii) a0 momento em que devera ser cumprido para efeito
de admissibilidade dos recursos extremos; (iii) a oposi¢do de embargos de declaragdo
prequestionadores como requisito de admissibilidade dos recursos especial e extraordinario;
(iv) as diversas formas de manifestacdo nas decisdes recorridas, a exemplo do
prequestionamento explicito, implicito ou ainda ficto; e, ainda, (v) as proprias sumulas editadas
pelas Cortes Superiores.

Tome-se como exemplo a relevante e corretamente criticada dissondncia de
entendimento entre as Cortes Supremas. Por essa razdo, o recorrente se vé obrigado a oposi¢ao
de embargos de declaragdo mesmo quando a questdo surgir no julgamento da apelagdo, com o
receio de que seu apelo extremo ndo venha a ser recebido, e para que indubitavelmente se

considere prequestionada a matéria.

9 “EMBARGOS DECLARATORIOS - OMISSAO, Uma vez constatado o siléncio sobre matéria de defesa, impde-se
o acolhimento dos declaratérios. Persistindo o 6rgdo julgador no vicio de procedimento, tem-se a transgressdo ao
devido processo legal no que encerra garantia assegurada, de forma abrangente, pela Carta da Republica - artigo
5°, inciso LV”. (STF 2° T., Min. Rel. Marco Aurélio, RE 170.463/DF, j. 16.12.1997, v.u., DJ. 20.03.1998).



Mas a Constitui¢ao Federal, no que respeita aos requisitos de admissibilidade
dos recursos especial e extraordindrio, como ja por diversas vezes mencionado no curso deste
trabalho, exige que a questdo esteja decidida em tinica ou ultima instancia.

Conclui-se, entdo, que essa divergéncia de entendimentos acaba por exigir
determinada postura do recorrente, que por muitas vezes, na analise do caso concreto, contraria
o proprio texto constitucional.

Assim, ao invés de as Cortes cumprirem seu papel na uniformizagdo de
entendimentos acerca de tdo importante e polémico tema, fazem o inverso: sujeitam o
jurisdicionado a toda sorte no julgamento de seu recurso extremo, muitas vezes decisivo para

reverter determinada decisdo injusta.

Deveria, pois, haver consenso quanto aos requisitos de admissibilidade dos
recursos especial e extraordinario, para que o jurisdicionado ndo fique a mercé de tal ou qual

entendimento.

E, sobre essa divergéncia, o que se verifica é que determinadas questdes sdo
objeto de convicgdes pessoais de cada julgador. A consequencia disso ¢ a manifesta
contrariedade a funcdo jurisdicional das Cortes Supremas, que ¢ exatamente a uniformizacao de
entendimento do direito federal e constitucional. Ja ha decisdo nesse sentido, e nem poderia ser

diferente. '%°

Diante dessa situagdo, enquanto nao houver unanimidade, deve haver certa

tolerancia quanto a questdao do cumprimento do prequestionamento, pois ndo ¢ justo que o

jurisdicionado sofra as consequéncias desse desentendimento.

100 A jurisprudéncia desta Corte pacificou-se no sentido de que a decisdo do Plenério acerca da constitucionalidade
de uma lei vincula os seus pronunciamentos futuros sobre o tema, mesmo que o caso lider ainda ndo tenha
transitado em julgado .” (STF 2 T., Min. Rel. Ellen Gracie, RE 201878-MG, j. 29.06.2004, v.u., DJ. 13.08.2004).



5. CONCLUSAO

1. Desde os tempos antigos, até os dias de hoje, verifica-se o inconformismo da humanidade
com situacdes desfavoraveis. A vida ¢ fonte de incomodos que provocam conflitos, ensejando a
interven¢do do Estado na busca da pacificagdo social. E inerente ao ser humano a busca pela

solucao de conflitos.

2. O principio do duplo grau de jurisdicdo apresenta restricdes em determinadas situagdes
criadas pela lei, a exemplo das seguintes inovagdes: (a) o artigo 515, 3° do Codigo de Processo
Civil, que permite ao 6rgao superior julgar o mérito sem que a instancia ordindria o tenha feito;
e (b) o artigo 517 do mesmo diploma legal, que prevé a possibilidade de se trazer matéria nova
em grau recursal, desde que a parte prove que ndo o fez por motivo de for¢ca maior. Embora
tenha carater constitucional, o principio ndo se aplica aos recursos extremos, pois ndo hé, em

nosso sistema um terceiro grau de jurisdigao.

3. Recurso ¢ o meio processual idoneo a propiciar nova apreciagdo do julgado por orgdo
hierarquicamente superior ou ndo, que pode acarretar em decisdo reformada, corrigida,

invalidada, integrada ou aclarada.

4. Existem, porém, outros meios de impugnacdo as decisdes judiciais, que, a contrario sensu,
podem modificar decisdes transitadas em julgado, atingindo diretamente a coisa julgada
material, dependendo do provimento jurisdicional. Exemplo cldssico de meio de impugnagdo
com essa finalidade ¢ a agdo resciséria. Os meios de impugnagdo as decisdes judiciais estdo

previstos na legislagao.

5. Os chamados sucedaneos recursais, que originaram do inconformismo de determinados
pronunciamentos judiciais, devem ser entendidos como os remédios cabiveis contra as decisdes

que ndo comportam nem recurso € nem impugnacao das decisdes judiciais.

6. Os recursos sdo classificados pela doutrina em ordindrios e extraordinarios. Os recursos
ordinarios invocam o direito subjetivo da parte e dependem apenas de uma decisao recorrivel,

enquanto os extraordindrios tutelam o direito objetivo, na busca da correta aplicacao da lei e



necessitam da presenca de requisitos especiais. O critério da finalidade desses recursos ¢ o

diferenciador para sua identificagao.

7. A admissibilidade de um recurso esta condicionada a interposi¢ao de acordo com o tempo, o
modo e a forma prescritos em lei. Assim, devem ser atendidos pressupostos genéricos e
especificos, como cabimento, regularidade formal, interesse, legitimidade, preparo,
tempestividade e inexisténcia de fato impeditivo e extintivo no direito de recorrer; além dos
intrinsecos e extrinsecos, que serdao analisados pelo magistrado. Se os ndo forem atendidos os

pressupostos recursais o recurso nao podera ser apreciado em seu mérito.

8. Os recursos produzem efeitos que dependem do tipo recursal. O efeito devolutivo, que
consiste na devolugdo da matéria ao conhecimento do tribunal, estd previsto em todos os
recursos. SO a lei prevé o efeito suspensivo, que tem o conddo de impedir os efeitos da decisdo
recorrida até o julgamento. Ha outros efeitos elencados pela doutrina, como o translativo, o

expansivo e o substitutivo.

9. A pretensdo recursal poderd envolver situacdo de urgéncia em que se justificara a
antecipacdo dos efeitos da tutela recursal, que deve ser concedida desde que demonstrados
estarem presentes os requisitos exigidos pelo legislador, ndo se tratando de mera faculdade do
relator. O artigo 558 do CPC dispde sobre os requisitos para a concessdo da antecipagdo e ¢

tipico exemplo do que a boa doutrina tem denominado de “poder geral de cautela”.

10. O acumulo de trabalho no Supremo Tribunal Federal, ao longo dos anos, resultou, com o
advento da Constituicdo Federal de 1988, na criagdo do Superior Tribunal de Justica,

competente para julgar, em recurso especial, as questdes de direito infraconstitucional.

11. Com a criagdo do Superior Tribunal de Justiga, nasceu o chamado recurso especial, previsto
no artigo 105, III da atual Constituicdo Federal. Visando evitar que acontecesse com o novo
6rgdo o mesmo que ocorreu com o Supremo Tribunal Federal, a Constitui¢do Federal previu
que o Superior Tribunal de Justica seria composto por, no minimo 33 (trinta e trés) ministros,
embora a imensa quantidade de processos, ao longo de todos esses tenha impedido a

concretizacdo desse objetivo.



12. As hipoteses de cabimento dos recursos extraordinarios estdo na Constituicdo Federal. O
recurso extraordinario estd previsto no artigo 102, III, e o recurso especial no artigo 105, III, da
Carta Magna. Além disso, os artigos 541 e 543 do Cddigo de Processo Civil cuidam do
procedimento desses recursos, sem que disponham sobre o cabimento, previsto

constitucionalmente.

13. As caracteristicas comuns dos recursos excepcionais trazidas pela doutrina sdo: a exigéncia
do prévio esgotamento das instancias ordinarias; a imprestabilidade quanto a correcao de
injustica da decisdo recorrida; o sistema de admissibilidade desdobrado; os requisitos
especificos de admissibilidade previstos na Constituicdo Federal e ndo no Coédigo de Processo

Civil; e a provisoriedade da execucdo da decisdo recorrida.

14. A admissibilidade dos recursos extremos ¢ exercida pelo tribunal local, apos a oferta de
contrarrazdes pelo recorrido. Se o recurso ndo for admitido pelo tribunal local cabera agravo de
instrumento ao respectivo Tribunal superior (art. 544, CPC). L4 sera exercido novo juizo de
admissibilidade que independe do juizo exercido pelo Tribunal local. Esse juizo ¢é, pois, o
definitivo. Com a redag¢do dada pela lei n® 9.756/98 ao §3° do artigo 544, do Cddigo de
Processo Civil, o agravo de decisdo denegatdria de seguimento de recurso extraordindrio ou
recurso especial, possibilita ao relator, conhecer do agravo para dar provimento ao recurso, ou,

ainda, determinar sua conversao para julgamento.

15. Em alguns casos ha previsao de retencdo dos recursos excepcionais, que ficam sobrestados
até que se tenha decisao final no processo. Todavia, a decisdo podera ter seu estado alterado se
o recorrente se valer de medida cautelar apta a demonstrar que os atos a serem praticados na
execugao provisoria podem lhe causar lesdo grave e de dificil reparagdo. A cautelar s6 pode ser
ajuizada na Corte Superior nos casos em que o recurso ja tenha sido admitido, caso contrario

deve ser ajuizada no tribunal local.

16. Em casos excepcionais, o Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justiga vém
admitindo a cautelar antes mesmo de ser admitido o recurso especial ou extraordinario, desde

que claramente preenchidos os requisitos da cautelar.



17. As hipoteses de cabimento do recurso extraordinario e do recurso especial estdo previstas
nos artigos 102, IIT e 105, IIT da Constituigdo Federal. Para que sejam cabiveis esses recursos a
questdo constitucional ou a questdo federal devem estar presentes no acordao, contra qual ndo

caiba mais nenhum outro recurso.

18. A questao constitucional ou federal surge em razao de debate entre as partes ou em razao de

identificacao da questdo pelo proprio 6rgao julgador.

19. Nao cabe recurso especial contra violagao a leis estaduais, municipais, decretos, resolugdes

e outras normas inferiores a lei federal.

20. Para o cabimento do recurso especial a decisdo recorrida deve ter sido proferida por
Tribunal Estadual ou por Tribunal Regional Federal, ndo se admitindo decisdo proferida por

outros Orgaos.

21. Nem toda questdo de direito enseja recurso especial ou recurso extraordinario, mas somente
questdes federais e constitucionais. Isso significa que leis estaduais, municipais, decretos,
portarias, resolugdes, regimentos internos, provimentos, dentre outros, ndo ensejam a

interposicao dos recursos excepcionais.

22. O julgamento proferido no recurso especial poderd ensejar o cabimento de recurso

extraordinario.

23. A emenda constitucional n° 45/2004 trouxe duas inovagdes no que respeita ao recurso
extraordinario. Os tratados internacionais que versem sobre direitos humanos e que forem
aprovados em dois turnos em cada casa do Congresso Nacional por trés quintos dos votos de
seus respectivos membros, sdo reconhecidos como normas constitucionais, a ensejarem
controle através do recurso extraordinario. A outra inovagdo foi o requisito da “repercussao
geral” para a admissibilidade do recurso extraordinario, que acrescentou o §3° ao artigo 102 da

Constitui¢ao Federal.



24. A sumula vinculante, criada para evitar o acimulo de processos no Supremo Tribunal
Federal tem a finalidade de evitar os casos repetitivos que so6 contribuem para a morosidade da

justiga.

25. Com a intengao de retirar do Supremo Tribunal de Justica, o carater de “Terceira Instancia”,
o prequestionamento foi introduzido no artigo 59 da Constituicao de 1891 para que, somente as
questdes decididas em primeira e segunda instancia pudessem ser objeto de julgamento pela
Corte, a fim de fortalecer o carater “excepcional” da Corte Suprema.

26. A redacao do referido dispositivo foi mantida na reforma constitucional de 1926 (artigo 60,
§1°, “a”) e nas Constitui¢des de 1934 (artigo 76, 2, III, “b”); de 1937 (artigo 101, III, “b”) e de
1946, em que se retirou o verbo “questionar”, mas permaneceu a exigéncia (art. 101, III, “b™).
27. O prequestionamento consiste na expressa manifestacdo do 6rgdo “ad quem”, no aresto
recorrido, sobre a questdo federal ou constitucional. Se o Tribunal que proferiu a decisdo
recorrida ndo analisou a matéria de que trata o recurso especial ou extraordinario, a matéria ndo

esta prequestionada e, portanto, o recurso extremo nao ¢ cabivel.

28. Embora a classificacdo do prequestionamento explicito e implicito tenha gerado discussdes
doutrindrias e jurisprudenciais, extrai-se, em conclusdo util, que a distingdo serve apenas para
identificar a presenca do tipo de prequestionamento na decisdo recorrida. Sera explicito quando
houver o exame expresso da questdo e indicagdo do dispositivo legal tido por violado. Sera
implicito quando houver implicitamente enfrentamento acerca da questdo federal ou

constitucional suscitada.

29. Para caracterizarem-se as hipoteses de cabimento dos recursos excepcionais, a decisao pode
resultar de questdo advinda da atividade das partes, que sobre ela debateram, ou pode resultar
da atividade do julgador, que ao identificar a questdo, sobre ela decidiu. Em tal ou qual situacao
esta presente a questdo, que pode ser federal ou constitucional. Mas a questdo estard
prequestionada quando for objeto de julgamento pelo tribunal a quUO e nao quando apenas

suscitada pela parte.



30. A Primeira e a Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica ja firmaram entendimento
no sentido de que, desde que admitido o recurso especial por outro fundamento, sera possivel o
conhecimento de oficio da questdo de ordem publica ndo prequestionada. Se existe no
ordenamento juridico a previsibilidade de impugnar-se a coisa julgada por acdo rescisoria,
mostra-se adequada a cogni¢do das questdes de ordem publica pela via do recurso especial,

mesmo que ndo tenha havido o prequestionamento, mas desde que admitido o recurso.

31. Quando a decisdao recorrida envolver questdo constitucional e infraconstitucional havera
necessidade de interposi¢ao de recurso extraordindrio e recurso especial. Nessa hipotese ha
ocorréncia do chamado “prequestionamento duplo”. O recurso extraordindrio ¢ cabivel, ainda,
quando ndo admitido o recurso especial, pois suas hipoteses de cabimento estdo previstas na
Constituicdo Federal e, ainda, quando do julgamento do recurso especial resultar ofensa ao

texto constitucional.

32. Diante da comum circunstancia de ndo haver na decisdo a ser atacada pelo recurso especial
ou extraordindrio, a expressa manifestagdo do Tribunal acerca de todas as questdes federais ou
constitucionais suscitadas, a parte tem, a sua disposi¢do, os embargos de declaragdo
prequestionadores, instrumento capaz de propiciar o cumprimento da exigibilidade do

prequestionamento.

33. Se, mesmo com a oposi¢ao dos embargos de declaragdo houver a persisténcia na omissao, a
parte devera recorrer ao argumento de que a omissao nao foi suprida pelo tribunal local.

34. Ao passo que o Supremo Tribunal Federal tem por cumprido o requisito apenas pela
oposi¢ao de embargos prequestionadores € admite o recurso extraordindrio mesmo sem que o
tribunal local profira nova decisdo integrativa para sanar o vicio, o Superior Tribunal de Justica
impde que o vicio seja sanado pelo tribunal a quo; caso contrario nao estara configurada a
situagdo de causa decidida, como perfilha a Constituicdo Federal, sendo vedado o exame do

objeto do recurso especial.

35. Essa divergéncia de entendimentos acaba por exigir determinada postura do recorrente, que,

por muitas vezes, na analise do caso concreto, contraria o proprio texto constitucional. Ao invés



de as Cortes cumprirem seu papel na uniformizacdo de entendimentos acerca de tdo importante
e polémico tema, fazem o inverso: sujeitam o jurisdicionado a toda sorte no julgamento de seu
recurso extremo, muitas vezes decisivo para reverter determinada decisdo injusta.

36. Diante dessa situagdo, enquanto nao houver unanimidade, deve haver certa tolerancia
quanto a questdo do cumprimento do prequestionamento, pois ndo € justo que o jurisdicionado

sofra as consequéncias desse desentendimento.
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